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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: SOFALAND, s.r. o.,
Chmelnice 28, Brno, zastoupené advokatkou Mgr. Hanou Krutilovou, Vsetickova 615/5,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.1.2018, §. 3012/18/5300-22444-702525, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2019,
gj. 62 Af 21/2018-99,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni afad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) domeéril zalobkyni na zakladé
danové kontroly zahajené dne 30.10.2014 patnacti dodatecnymi platebnimi vymeéry
vydanymi ve dnech 28. 4. 2017 a 3. 5. 2017 dan z pridané hodnoty za mésice tijen 2011 az
prosinec 2012 v celkoveé vysi 2 779 399 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale
z doméfené dané. Zjistil totiz, ze zalobkyné za zkontrolované obdobi nepfiznala a
neodvedla dani na vystupu podle § 21 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ze
vSech prijatych trzeb vloZzenych na bankovni et az prodeje zbozi pofizeného od
slovenského dodavatele REMARK interiér. Zalobkyné podala proti témto rozhodnutim
odvolani, které zalovany zamitl dne 29. 1. 2018.
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[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné rovnéz zamitl.
IT. Kasacni tizeni

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Setrvala na své zalobni namitce, ze spravce dané nemél stanovit dan dokazovanim, ale
podle pomucek, anebo dan sjednat. Stézovateléino Gcetnictvi, z néhoz spravce dané pri
stanoveni dané vysel (pfestoze jesté v kombinaci s dukazy zajisténymi od jinych subjektt),
bylo nelplné, neprikazné, nevérohodné a nespolehlivée. Stézovatelka tvrdi, ze nékteré
trzby zapocetl spravce dané do zakladu dané dvakrat a ze zapocltené vysoké vklady
v hotovosti na bankovni ucet pochazely od spoleéniki a nepodléhaji dani z ptidané
hodnoty. Jelikoz osoba povérena stézovatelkou vedla tcetnictvi spolecnosti neodborné,
neni stézovatelka schopna sva tvrzeni prokazat listinnymi dikazy (sparovat faktury
s thradami do pokladny a vymezit vklady spole¢nikt) a kvuli ¢asovému odstupu ani
vérohodnymi svédeckymi vypovéd'mi. Spravce dané vySel z netplaych ucetnich knih a
nerespektoval zasady podvojného dletnictvi. Ve vysledku proto stanovil takovy zaklad
dané, kterého stézovatelka nikdy dtive nedosahovala ani dosahovat nemohla vzhledem ke
své velikosti a druhu podnikani (prodej luxusnich sedacich souprav), zaklad dané zjevné
neodpovida pomérum na trhu vdaném case a misté a je pro stézovatelku likvidaéni.
K tomu stézovatelka odkazuje na vysi prumérnych obratd, kterych dosahovala od svého
zalozeni v roce 2006 i v obdobi navazujicim na roky 2011 a 2012.

[4]  Podle stézovatelky je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné, a krajsky soud ho
mél proto zrusit. Zalovany se nevyporadal se stézovateléinou odvolaci namitkou, ze
stanoveny danovy zaklad excesivné vybocuje z jeji realné ekonomickeé situace, neprovedl
vV 4 o v / M Ve 4 4 i M V7. o 4 M /
stézovatelkou navrhované dukazy dafovymi priznanimi k dani z pfijma pravnickych osob
a uCetnimi uzavérkami ani nevysvétlil, pro¢ tak neucinil. Zalovany se nevyjadril ani
k namitce, ze z podkladt nelze stanovit dan, nebot neni k dispozici rozpis pokladni knihy.

[5]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti rovné? setrval na svych postojich a
souhlasi i se zavéry krajského soudu. Shrnul, Ze spravce dané si opattil mnozstvi riznych
dtikaznich prostfedkd, z nichz mohla byt dan stanovena dokazovanim. Dan stanovena
podle pomtcek je ve skutenosti dani stanovenou odhadem, proto je treba vzdy
upfednostnit dokazovani. Rozpory v Gletnictvi nebyly takové intenzity, aby byla
vyvracena jeho prikaznost a vérohodnost jako celku. Bylo naopak na stézovatelce, aby
prokazala, ze konkrétné oznadené hotovostni vklady na pokladnu a bankovni Géet nebyly
trzbami, nybrz vklady spoleénikd, ¢i ze z nich byla dan jiz jednou ptiznana.

[6]  Stézovatelka v replice uvadi, ze pfevody zpokladny do banky nelze bez
hodnovérnych dikazii povazovat za trzby, protoze vySe trzeb je ve Spatné vedeném
Gletnictvi neprikazna. Kdyby chtéla stézovatelka tajit ¢i nezdanit néjaké hotovostni
ptijmy, nepochybné by je nevkladala na svij Gcet. StéZovatelka pouzila vklady na Gcet na
zajisténi Ghrad faktur za zbozi a sluzby, na vyplaty mezd, povinné odvody apod. Zalovany,
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spravce dané i soud rezignovali na cil spravy dané podle § 1 odst. 2 danového radu: spravné
zjisténi vyse dané a zabezpedeni jeji Gthrady.
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[71  Zalovany v duplice opadil, Ze datiové organy naopak cil spravy dani naplnily tim,
ze stanovily dan dokazovanim.

III.  Pravni hodnoceni
[8]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[9]  Stézovatelka namitd, ze spravce dané ji mél doméfit dan zpfidané hodnoty
podle pomicek ¢i s ni dan sjednat, nikoli ji stanovit na zakladé dokazovani.

[10] Podle § 98 odst. 1 véty prvni danového tadu nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini
7im wvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari
stanovit na zakladé dokazovini, spravce dané stanovi dan podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.

[11] Podle ustalené judikatury NSS plati, ze se dan stanovi podle pomucek az tehdy,
nelze-li ji stanovit dokazovanim (srov. rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54,
jesté k § 31 odst. 5 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ktery upravoval
podminky pro stanoveni dané podle pomicek totozné). Pro pouziti pomucek vsak
neexistuje zadné vseobecné platné pravidlo, vzdy zalezi na konkrétnim skutkovém stavu.
Nelze ani vyjadrit procentualni rozsah zpochybnéného Géetnictvi, ale je nutno hodnotit
rozsah neuneseni dikazniho bfemene ve vsech souvislostech. Zalezi predevsim na intenzité
pochybnosti ohledné nesrovnalosti v GCetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na jejich obsahu
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS).

[12] Mezi stranami neni sporu o to, ze stézovatelka nesplnila svou dikazni povinnost,
nebot nevyhovéla vyzvam spravce dané a neprokazala, ze odvedla DPH na vystupu

Vv / v v / . / v 4 4 . v/ 4 v/ /v
z veskerych uskutecnénych zdanitelnych plnéni v navaznosti na pofizeni zbozi (srov. téz
bod 17 napadeného rozsudku krajskeho soudu). Spor je o to, zda i pres nedostatky
v UCetnictvi mohl spravce dané jesté stanovit dan dokazovanim.

[13] NSS dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze spravce dané shromazdil
dostatek listinnych podkladt pro to, aby mohl stanovit dan dokazovanim. Spravce dané
vychazel z danovych dokladu, které mu predlozila stézovatelka, a z bankovnich vypist
z Uéty, které porovnal s evidenci pro uéely DPH. Vyuzil také danové doklady, které ziskal
od stézovatel¢ina slovenského dodavatele, spole¢nosti REMARK interiér, a porovnal je
s jednotlivymi priznanimi k dani z ptridané hodnoty. Spravce dané tedy vySel jak ze
stézovateléina (neuplného) Gcetnictvi, tak z dalsich podkladt, které si sam opatril. NSS
jeho zjisténi povazuje za dostatecna, ackoli stézovatelka nepredlozila vSechny pozadované
evidence, které méla vést a o které ji spravce dané pozadal.

[14]  Spravce dané navic stézovatelku se svymi zjisténimi a jejich hodnocenim prabézné
seznamoval, presné a podrobné oznadil jednotlivé hotovostni vklady na dlet a faktury
vydané k plnénim od spolecnosti REMARK interiér, o nichz mél divodné pochybnosti, ze
z nich stézovatelka neodvedla dan. Stézovatelku opakované vyzyval (celkem Ctyrikrat), aby
se k nim vyjadrila a dolozila, Ze z oznalenych plnéni odvedla dan na vystupu. K nékterym

v 4 vV Ve v M v v v 4
polozkam na seznamu stézovatelka pfiznala, ze znich dan neodvedla (uskutecnéna
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zdanitelna plnéni v souhrnné vysi zakladu dané 2 664 689,07 K¢ a dan ve vysi 532 937,84
K¢), k jinym predlozila dalsi doklady (faktury). Spravce dané se k podkladim vyjadiil, u
nékterych darovych dokladi objevil pocetni chyby a dopracoval se ke spravnym
hodnotam dané a zakladu dané, na zakladé nékterych poupravil sva kontrolni zjisténi ve
stézovatelcin prospéch. K jinym podkladim nepfihleédl, nebot je shledal nedtvéryhodnymi
(ru¢né vedenou pokladni knihu) ¢i rozpornymi s jinymi dikazy.

[15]  Stézovatelka spravci dané vycita, ze nékteré trzby zapodetl do zakladu dané dvakrat
a ze zapoctené vysoké vklady v hotovosti na bankovni tcet pochazely od spolecnika
anepodléhaji dani zpfidané hodnoty. Tato sva tvrzeni vSak stézovatelka nijak
neprokazala, ackoli k tomu méla dostatek prostoru. NSS souhlasi s krajskym soudem 1i
v tom, ze za této situace spravce dané opravnéné povazoval hotovostni vklady na pokladnu
za trzby na zakladé svych vlastnich zjistént, ktera stézovatelka Gc¢inné nezpochybnila.

[16] Skutecnost, ze stézovatelce podle jejiho tvrzeni vedla Gletnictvi nekompetentni
/ Vv 4 4 i VvV - Ve v / oV Vv b v
Ucetni, ktera za ni rovnéz jednala pti danové kontrole, nemuze stézovatelce nijak prospét.
vV Ve v 7 / /4 i v vV
Je stézovateléinou véci, kym se necha zastupovat. Ani to, ze stézovatelka nebyla schopna
v Ve . ’ . . . V7o Y 4 ’
predlozit povinné evidence (skladovou evidenci zbozi, inventury, predavaci protokoly,
pokladni knihy apod.) a jeji Uletni knihy nebyly Uplné, nevede k pouziti pomucek
v situaci, kdy ma spravce dané k dispozici jesté dalsi podklady, z nichz lze dan stanovit.
Oslabilo to sice zfejmé stézovateléinu dukazni pozici, nebot proto neunesla (alespon to
sama tvrdi) své dukazni bremeno ohledné hotovostnich vkladd na ucet, ovsem ani to
/4 4 v i 4 **V_V 4 Vv Ve v
nemohlo vést spravce dané k tomu, aby hodnotil sva zjisténi ve stézovatelcin prospéch.
Dukazni bremeno lezelo na stézovatelce a bylo na ni, aby sva tvrzeni prokazala jakymikoli
v v/ M v / i / v P i v o Ve v_ 7/ o v /
prostredky, napfiklad i svédeckymi vypovédmi zaméstnancu ¢i spolecniki s Casovym
odstupem.

[17] Krajsky soud i zalovany rovnéz spravné posoudili stézovateléinu namitku, ze
zalovany stanovil takovy zaklad dané, kterého stézovatelka nikdy dfive nedosahovala ani
dosahovat nemohla. Tento argument nemuze zpochybnit zavéry zalovaného a spravce
dané ohledné vkladt na acet. Mohl by byt relevantni, pokud by spravce dané stanovil dan
odhadem podle pomicek, on ji vSak stanovil na zakladé konkrétnich dikazd, kterym
nemohou 4¢inné konkurovat stézovatel¢ina obecna tvrzeni o jeji ekonomické situaci a vysi
s e o v / o e 7 7 / 7NV /
jejich primérnych obratt v jinych letech. Zalovany s ohledem na kontrolni zjisténi spravce
dané nepovazoval za ,smérodatné“ stézovatel¢ino doporuleni provést porovnani s dani
z prijmu pravnickych osob. NSS stimto hodnocenim souhlasi. VySe pramérnych
VvV Ve / o .. / v v oV **V_V 4 ’ v o

stézovatelcinych obrata v jinych letech skutecné nemuze zjisténi spravce dané zvratit.

[18] Tvrzeni, ze spravce dané nerespektoval zasady podvojného Gcetnictvi, je obecné a
NSS se jim nebude blize zabyvat. Stézovatelka na strané 11 kasa¢ni stiznosti popisuje rizné
druhy Gctd (261, 211, 311 a 365). NSS konstatuje, ze stézovatel¢ina argumentace je na

’/ vV . . / . / vV Vv Ve Vv v . . 4
tomto misté jednak nesrozumitelna a bez jasného vztahu ke stézovatelciné véci, jednak s ni
stézovatelka pfichazi poprvé az v kasaéni stiznosti. NSS se k ni proto rovnéz nebude
vyjadfovat.

[19] NSS tedy shledal stézovateléinu namitku nedtvodnou. Spravce dané nestanovil dan
/4 v v v / "4 . 7/ Vev/ eV _V 4 v 4
svévolné, ale plné v souladu s danovym radem usiloval o co nejuplnéjsi zjisténi skutecnosti
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rozhodnych pro spravné stanoveni dané a spravné stanovil dan dokazovanim. Naopak

Vv /4 o 4 v Ve 4 *eV_V 4 ’ v
stézovatelka neunesla své dukazni bremeno a nepodafilo se ji zjisténi spravce dané
zpochybnit, natoz vyvratit.

[20] Pro tGplnost soud dodava, ze rozhodnuti zalovaného neni ani nepfezkoumatelné.
Krajsky soud se k jeho prezkoumatelnosti vyjadril v bodech 8 az 12 napadeného rozsudku,
na néz NSS stézovatelku odkazuje. Z rozhodnuti zalovaného lze vy¢ist jeho postoj ke vsem
strunym odvolacim namitkam, pfestoze je misty rovnéz vyjadfen strucné. Zalovany
oduvodnil, pro¢ na stézovatelcino ,doporuceni” neprovedl porovnani sdani z pfijmu
4 . 4 Ve M o /7 v 4 Ve 4 4 /v 4 4 v

pravnickych osob a nepouzil jako dikaz jeji danova prfiznani a uletni zaveérky.
Z rozhodnuti zalovaného je patrné, zesohledem na kontrolni zjisténi nepovazoval
stézovateléinu argumentaci predchozimi obraty a likvida¢ni vysi dodatecnych platebnich
vymeéru za priléhavou k véci. Stézovatelka v odvolani uvedla, ze k roku 2011 se nemohou
prifazovat tak vysoké obraty, pokud za tento rok neni k dispozici rozpis pokladni knihy.
NSS souhlasi s krajskym soudem i v tom, ze nejde o konkrétni namitku, k niz by se musel
\4 4 4 v M v . v’ 4 v /7 Vv /4
zalovany konkreétné vyjadrovat, ale jen o diléi tvrzeni. O tom, ze rozhodnuti zalovaného
neni neprezkoumatelné, svéd¢i takeé to, ze zalobkyné proti nému vécné argumentuje.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21]  Stézovatel¢iny namitky nebyly divodné, NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.
[22] Stézovatelka neméla vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasatni stiznosti; zalovanému nevznikly vtomto fizeni

naklady, které by se vymykaly z jeho bézné ¢innosti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. ¢ervence 2021

Zdenék Kiithn
predseda senatu



