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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: JUDr. K. T.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 26454/19/5200-10421-709857

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥Hzeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L.  Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 28. 10. 2018 dodateéné datiové ptiznani k dani z ptidané hodnoty
za zdariovaci obdobi srpen 2010. Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) danové fizeni zastavil podle § 106 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 148 zakona ¢.
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280/2009 Sb., datiového fadu rozhodnutim ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 4698529/18/3012-
51525-711709. Konstatoval, ze dodate¢né darové priznani bylo podano po lhuté pro
stanoveni dané vyplyvajici z § 148 daniového radu.

Odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti
finanéniho uradu.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, Ze objektivni lhita pro stanoveni dané podle § 148
odst. 5 danového radu je systematicky zarazena za § 148 odst. 2 pism. a) dariového radu.
Ve spojenti s prechodnym ustanovenim § 264 odst. 4 danového radu plati, ze podle § 148
odst. 5 danového fadu lhita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od
jejiho pocatku.

Lhata v projednavaném pripadé by uplynula az dne 31. 8. 2020. Dodate¢né datnové
ptiznani proto bylo podano ve lhuté pro stanoveni dané. Nebyl dan diavod pro zastaveni
danového fizeni.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravce dané, zrusil a
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k zalobé uvedl, Ze spravni orginy postupovaly spravné, pokud
danové rizeni zastavily, nebot podrobnym a prezkoumatelnym zplisobem oduvodnily
uplynuti lhity pro stanoveni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2010.

Zasadni je, ze dne 24. 9. 2018 uplynula subjektivni lhita pro stanoveni dané podle § 148
odst. 1 danového radu. Je proto nerozhodné, zda pripadné dosud neuplynula objektivni
desetileta lhtita uvedena v § 148 odst. 5 danového radu.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. IV.Replika Zalobkyné

V replice ze dne 22. 11. 2019 zalobkyné setrvala na argumentaci uplatnéné v zalobe.
Poukazala rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. P1. US 18/14.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve 4 4 M i v Ve / / vV 4 M M
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobkyné v projednavané zalobé uplatnila jedinou zalobni namitku. Tvrdila, ze spravni
4 4 v i v/ 4 v / v / Ve 4 4 b M i 4 o

organy nespravneé zastavily fizeni o dodateCném danovém priznani, nebot objektivni lhita

pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového radu uplynula az dne 31. 8. 2020, nikoliv
dne 24. 9. 2018, jak uvedl spravce dané.
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Soud se proto dale zabyval tim, zda dodate¢né danové priznani bylo podano ve lhuté pro
stanoveni dané.

Béh a délku lhaty pro stanoveni dané upravuje v soucasnosti danovy rad, ktery s Géinnosti
od 1. 1. 2011nahradil pfedchozi pravni Gpravu zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatk.

Podle § 41 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd platilo, ze dodatecné dariové priznani
nebo hlaseni na dariovou povinnost nizsi nebo dariovou ztratu vyssi, proti posledni znamé
dariové povinnosti, lze platné podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky pro wuziti
mimoradnych opravnych prostiedki podle § 54 a 55b, a to do lbiity stanovené v § 47 odst. 1,
neni-li zvlastnim predpisem stanoveno jinak. Z ustanoveni § 47 odst. 1 téhoz zakona pak
plynulo, Ze pokud tento nebo zvldsini zikon nestanovi jinak, nelze dari vyméfit ani domérit,
& priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti t7 let od konce zdariovacibo obdobi, v némz
vznikla dariovd povinnost, nebo do t7i let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které
nemaji zdariovact obdobr.

Dodateéné danové priznani lze i podle § 141 odst. 1 danového radu podat jen ve lhuté pro
stanoveni dané. Lhuta pro stanoveni dané je lhutou prekluzivni - propadnou (viz napf.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2019, €. j. 9 Af 1/2018 - 53, bod 36, nebo
rozsudky Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 386/2017 - 56, a ze
dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020 - 40). Smyslem lhuty pro stanoveni dané a jejiho
prekluzivniho charakteru je jednak zajisténi pravni jistoty jak na strané danovych
subjektt, tak na strané spravce dané. Pro urleni lhuty, kterd zapocala bézet podle zakona
o spravé dani a poplatkd a dobéhla podle danoveho fadu (jak tomu je v projednavaném
pripadé) je treba aplikovat § 264 odst. 4 danoveho radu.

Podle § 264 odst. 4 darioveho fadu se posuzuje béh a délka lhity pro vyméreni dani, ktera
zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskondila do dne nabyti Gcinnosti
danového radu, podle jeho ustanoveni, upravujicich lhitu pro stanoveni dané (tj. § 148
danového fadu). Pritom ztstava zachovan okamzik pocatku béhu lhaty, uréeny podle
dosavadnich pravnich predpisa (§ 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka).

Uvedené znamena, ze tam, kde lhtita pro vyméfeni dané neskoncila do 1. 1. 2011, se béh a
delka této lhuty bude po tomto datu ridit danovym fadem, polatek béhu lhuty se vsak
urci podle zakona o spravé dani a poplatkd.

Ustanoveni § 264 danioveho radu dale zakotvuje zachovani Gcinkt pravnich skutecnosti,
které mély vliv na béh této lhaty a nastaly pred 1. 1. 2011; tyto Gcinky se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisa.

V projednavaném pripadé konec zdanovactho obdobi, vnémz vznikla zalobkyni
povinnost podat daniové priznani k DPH za mésic srpen 2010, je 31. 8. 2010. Lhata pro
stanoveni dané by tak podle zakona o spravé dani a poplatka bézela od 31. 8. 2010, a
pokud by nedoslo k jejimu stavéni, ubéhla by 31. 8. 2013.

Podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku plati, ze byl-li pred uplynutim lhuty
ucinén ukon smérujici k vymeéreni nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézela trileta
lhata znovu od konce roku, v némz byl daﬁov;'f subjekt o tomto ukonu zpraven. \Y
projednavaném pripadé byl ucinén tkon smeru]1c1 k vyméreni dané, a to vydam vyzvy k
odstranéni pochybnosti v dafovéem ptiznani (vyzva ve vytykacim fizeni ¢. j.
34503/10/294930704729). Zalobkyné byla o tomto tkonu informovana dorudenim vyzvy
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dne 22. 10. 2010. Trileta lhita pro vyméreni dané tak zapocala bézet znovu od 31. 12. 2010
a uplynula by 31. 12. 2013.

Jelikoz danové fizeni nebylo ukonéeno do nabyti Glinnosti danového fadu (1. 1. 2011),
aplikuje se na projednavany pripad § 148 danového radu (viz § 264 odst. 4 danového radu).
Podle véty prvni § 148 odst. 1 daniového radu plati, ze dari nelze stanovit po uplynuti lbiity
pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky.

Z § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu plyne, ze pokud doslo v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim dosavadni Ibiity pro stanoveni dané k oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo
dozorciho prostiedku, prodluzuje se lbiita pro stanoveni dané o 1 rok.

V projednavaném pripadé bylo zalobkyni oznameno rozhodnuti ve véci opravného
prostfedku (rozhodnuti o odvolani vydané Odvolacim finanénim reditelstvim v Brné, ¢. .
19412/13/5000-14305-708158) dne 13. 8. 2013. Lhata pro stanoveni dané se proto
prodlouzila do 31. 12. 2014.

Dale je v daném pripadé ve véci lhiity pro stanoveni dané aplikovan § 148 odst. 4 pism. a)
danového radu, podle kterého lhita nebézi po dobu rizeni, které je v souvislosti se
stanovenim dané vedeno pted soudem ve spravnim soudnictvi a pted Ustavnim soudem.
Lhuta proto nebézela ode dne 25. 9. 2013, kdy byla podana zaloba ke Krajskému soudu
v Brné (vedena pod sp. zn. 29 Af 68/2013), do dne 6. 6. 2016, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 6 Afs 50/2016).
Ke dni 24. 9. 2013 do konce lhuty pro stanoveni dané zbyvalo 463 dni. Od 7. 6. 2016 do
21.7.2016 lhtta bézela, do jejitho konce ztstavalo 418 dni. Dale lhuta nebézela podle § 148
odst. 4 pism. a) datiového tadu ode dne 22. 7. 2016 (podani Gstavni stiZnosti Ustavnimu
soudu) do dne rozhodnuti o stiznosti dne 2. 8. 2017 (Gstavni stiznost vedena pod sp. zn.
IV. US 2432/16). Ode dne 3. 8. 2017, kdy zbyvalo do uplynuti t¥leté lhiity pro stanoveni
dané 418 dni, lhata bézela a uplynula dnem 24. 9. 2018.

Dodate¢né danové priznani, podané dne 28. 10. 2018, bylo proto podano po lhtté pro
stanoveni dané plynouci z § 47 zakona o spravé dani a poplatkt a nasledné § 148
danového radu. Spravce dané proto postupoval spravné, pokud danové fizeni zastavil
podle § 106 odst. 1 pism. €) daniového radu.

Tvrdi-li zalobkyné, ze ke dni podani dodatecného danového ptiznani (28. 10. 2018)
neuplynula desetileta (objektivni) lhata pro stanoveni dané plynouci z § 148 odst. 5
danového fadu, je tato skuteénost nerozhodna. Jak spravné uvedl zalovany, ucinky
prekluze prava stanovit dan nastavaji v okamziku uplynuti jedné z vySe uvedenych lhut
(subjektivni tfileté nebo objektivni desetileté) podle toho, ktera z nich uplyne dfive.
V daném pripadé je podstatné, ze pred podanim dodate¢ného danového priznani uplynula
trileta lhita pro stanoveni dané; v fizeni tak nebylo mozné pokralovat. Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu citované v zalobé (usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 2.
2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007-73, nebo rozsudky ze dne 26. 9. 2019, ¢. 5. 2 Afs 316/2018-35, a ze
dne 28. 8. 2019, & j. 2 Afs 138/2018-48) a nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn.
Pl. US 18/14, uvedeny v replice k vyjadfeni Zalovaného, se zabyvaji se odli§nou pravni a
skutkovou problematikou, navic vyse vysloveny zavér soudu nikterak nezpochybnuji.
Rozsireny senat v usnesenti ¢. j. 7 Afs 20/2007-73, shodné jako soud v nyni projednavané
véci, konstatoval, ze danovy subjekt muze podat dodatecné danové priznani pouze ve
lhtité stanovené v § 47 odst. 1 danového radu, tj. do tii let od konce zdanovaciho obdobi.
Az pro pripad, ze rizeni o dodate¢ném danovém fizeni bylo v této lhuté radné zahajeno,
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rozsireny senat dovodil, Ze vyméfit dan je mozné do deseti let od konce zdarlovaciho
obdobi, v ném? vznikla povinnost podat datiové pfiznani. Zalobkyné viak své dodate¢né
dariové priznani podala az po skonceni trileté lhuty pro vyméfeni dané (§ 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 148 odst. 1 danového radu), zavéry rozsifeného
senatu tak na jeji véc nedopadaji.

Namitka proto neni divodna.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak nazakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
aproto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Listiny pfilozené k zalobé jsou
soucasti spravniho spisu, soud jimi proto dokazovani neprovadél (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 M / Vv o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemeél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v 7 Ve . ’ . . . v ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . /4 V17 4 /7 /v ’ 4 4 Vv * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. dubna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



