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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: J.S.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky trad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného v fizeni sp. zn. SZ_118282/2020/KUSK

takto:

I.  Zalovanému se uklidi, aby ve lhiité 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku vy#dil
zadost Zalobce ze dne 26. 8. 2020 o poskytnuti informace

a. o vySi platu poskytnuteho vroce 2020 hejtmance a dal$im ¢lentim rady
Stfedoceského kraje a

b. o dosaZeném sttedoskolském ¢&i vysokoskolském vzdélani hejtmanky a dalSich
dlent rady Stfedoleského kraje, vykonavajicich funkci v roce 2020, o tom, zda
tyto osoby byly &eny KSC a zda byly v minulosti trestné stthiny, sjakym
vysledkem a pro jaky trestny ¢in.

II. Ve zbylém rozsahu se Zaloba zamita.

III. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), doruenou soudu dne
2.11.2020, doméh4 ochrany proti nedinnosti Zalovaného. Zalobce se u Zalovaného
domahal poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. (dale jen ,InfZ“). Dle nazoru zalobce vsak
jeho otazky nebyly zcela zodpovézeny v souladu s InfZ, nebot odpovéd’ zalovaného ze dne
25. 9. 2020 nepovazoval za dostateCnou. Proto dne 26. 9. 2020 podal stiznost podle § 16a
InfZ, ktera méla byt podle § 16a odst. 5 InfZ do 7 dnu ode dne, kdy zalovanému dosla,
predlozena nadfizenému organu, ktery o ni mél podle § 16a odst. 8 InfZ rozhodnout do 15
dnd ode dne, kdy mu byla predlozena. Stiznost tedy méla byt nadtizenému organu
predlozena nejpozdéji dne 5. 10. 2020 (s ohledem na jeji podani dne 26. 9. 2020) a vyfizena
méla byt nejpozdéji do 20. 10. 2020. Proto zalobce podal dne 2. 11. 2020 zalobu proti
necinnosti zalovaného a domaha se, aby soud zalovanému ulozil povinnost vyfidit
zalobcovu zadost o informace ze dne 26. 8. 2020.

. Zalovany ve vyjadfeni namitl, Ze Yaloba je nedivodn4, nebof v fizeni nebyl nedinny.
Zalovany sdélil Zalobci v zikonné lhtté dne 10. 9. 2020 pozadované tdaje (nejprve
prostfednictvim podty a posléze i prostfednictvim datové schranky). Zalobce podal dne 26.
9. 2020 na postup zalovaného stiznost, ve které specifikoval dalsi pozadavky na informace.
Zalovany dne 11. 10. 2020 predloZil Zalobcovu stiznost nad¥{zenému orginu. Dne 5. 11.
2020 nadfizeny organ rozhodl ¢astecné o zastaveni rizeni o stiznosti ze dne 26. 9. 2020,
v ¢asti pak wurcil lhatu 15 dnd pro poskytnuti informace. Nasledné dne 24. 11. 2020
ralovany Zalobci poskytl poZadované tidaje pod &. j. 162610/2020/KUSK. Zalovany proto
neni neCinnym a sohledem na sviy radny postup navrhuje zalobu zamitnout jako
nedtvodnou.

. Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot tcastnici na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. .
s. ve lhaté dvou tydnt nesdélili, ze trvaji na konani jednani. Jednani nebylo tfeba narizovat
ani za ulelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potrebné provadét dukazy nad ramec
toho, co plyne ze spravniho spisu, ostatné zadné dukazni navrhy uplatnény nebyly a ani
\4 / M v v M Ve J 4 i
zalovany netvrdil, ze by zalobci poskytl néjaké informace nad ramec toho, co zachycuje
obsah spravniho spisu, popf. ze by ve vztahu k zalobci vydal néjaké rozhodnuti.

. Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, véetné bezvysledného vycerpani prostredkt
ochrany, jez mél zalobce k dispozici ve spravnim fizeni. K tomu soud uvadi, ze z obsahu
spravniho spisu je patrné, ze zalobce podal dne 20. 9. 2020 proti postupu zalovaného pti
vytizovani zadosti o informace obecnou stiznost a dale dne 26. 9. 2020 konkretizovanou
stiznost, které byly nadtizenému organu predlozeny dne 13. 10. 2020 (tedy po uplynuti
7denni lhity stanovené v § 16a odst. 5 InfZ). Ministerstvo vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
jako nadtizeny organ dne 5. 11. 2020 vydalo rozhodnuti o stiznosti (po uplynuti 15denni
lhiity stanovené v § 16a odst. 8 InfZ). Okamzikem uplynuti vyse uvedenych lhit je tfeba
mit za to, ze zalobce bezvysledné vycerpal prostfedek ochrany v ramci spravniho fizeni
[k tomu srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze
dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015-59, publikovany pod ¢.3409/2016 Sb. NSS, nebo
rozsudek INSS ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 270/2016-32].

. Soud se proto zabyval zalobou vécné. Dospél pritom k zavéru, ze je éastecné diivodna.

. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil, Ze Zalobce dne 26. 8. 2020 e-
mailem pozadal Zalovaného o poskytnuti informaci - konkrétné formuloval dotazy takto:
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wJaky plat a odmény a pripadné jiné vyhody a v jaké vysi (hodnoté) byly poskytnuty v roce 2020
hejtmance a dalsim clenim rady kraje a ,Také mi prosim sdélte dosazené stredoskolské ¢i
vysokoskolské vzdélini téchto osob, zda byly cleny KSC a zda byly v minulosti trestné stihiny a
s jakym vysledkem a pro jaky trestny éin.“

7. Zalovany odpovédél sdélenim ze dne 10. 9. 2020 (dorutovanym postovni zasilkou) tak, e
vyse odmén uvolnénych Clent rady kraje je stanovena natizenim vlady ¢. 318/2017 Sb. a ze
jinou zameéstnaneckou vyhodou pro tyto ¢leny rady kraje je prispévek na stravovani
v hodnoté 100 K¢/pracovni den. Ohledné trestni bezthonnosti odkazal na ustanoveni § 5
odst. 1 zakona ¢. 130/2000 Sb, podle néjz muze byt ¢lenem zastupitelstva kraje zvolen
kazdy voli¢, u néjz neni dana prekazka vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a
b) tého zikona. K informacim o &enstvi v KSC a trestnim stthini v minulosti uvedl, Ze
tyto informace neeviduje.

8. Zalobce podal dne 20. 9. 2020 obecné formulovanou stiZnost na to, Ze jeho Zidost dosud
nebyla vyftizena. Poté, co zalovany dne 25. 9. 2020 zalobci zaslal sdéleni ze dne 10. 9. 2020
znovu do datové schranky, podal Zalobce dne 26. 9. 2020 novou, konkrétnéjsi stiznost, v
ni% uvedl, Ze sdéleni nepovaZuje za dostatetné. Zalobce uvedl, Ze otizka vye odmén je
nedostate¢na pfi absenci informaci ohledné konkrétnich uvolnénych a neuvolnénych ¢lena
rady kraje, ze z poskytnuté informace ohledné prispévkl na stravovani nevyplyva, jak tyto
prispévky konkrétné obdrzeli jednotlivi clenové rady kraje, a ze ohledné ostatnich
neposkytnutych informaci z dtvodu, ze zalovany tyto skutecnosti nezna, mélo byt
vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace.

9. Ministerstvo jakozto nadfizeny organ, poté co mu byl dne 13. 10. 2020 predan spravni spis,
vydalo dne 5.11.2020 (po podani zaloby na ochranu proti necinnosti v tomto fizeni)
rozhodnuti, kterym fizeni o stiznosti {astecné zastavilo, dale zalovanému prikazalo ve
lhtté 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti poskytnout zalobci informaci o vysi odmén
poskytnutych v roce 2020 hejtmance adalsim dlendm rady kraje, potvrdilo postup
zalované pri vyfizovani Casti stézovatelovy zadosti v rozsahu sdéleni vyhod poskytnutych
vroce 2020 a nakonec ohledné pozadavku na sdéleni informaci o dosazeném
sttedoskolském & vysokoSkolském vzdélani, divéj$im enstvi v KSC a dosavadnich
trestnich fizenich a jejich zavérech ve vztahu k jednotlivym clenum rady prikazalo
zalovanému, aby jej vyridil. V odtvodnéni svého rozhodnuti ministerstvo potvrdilo, ze
zalovany je (s vyjimkou poskytnuti informace o vyhodach poskytnutych ¢lenim rady)
nedinny.

10. Zalovany nasledné sdélenim ze dne 24. 11. 2020, & j. 162610/2020/KUSK,
dorudenym do datové schranky zalobce dne 26. 11. 2020, zalobci poskytl formou tabulky
informaci o vy$i odmén vyplacenych jednotlivym ¢lentim rady kraje v jednotlivych
mésicich v obdobi od ledna do zati 2020. K ostatnim pozadovanym informacim se
zalovany nevyjadfil, ve spise neni obsazeno ani rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti,
ani jiny dokument naznacujici, Ze by zalovany v tomto sméru néjak splnil povinnosti
ulozené mu rozhodnutim ministerstva.

11. Podle § 14 odst. 5 pism. ¢) a d) InfZ povinny subjekt posoudi zadost a:

c) v pripadé, ze pozadované informace se nevztahuji k jeho ptsobnosti, zadost odlozi a tuto
odivodnénou skuteénost sdéli do 7 dnti ode dne doruceni zadosti zadateli,

d) véty prvni nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhité
nejpozdéji do 15 dnti ode dne piijeti zadosti nebo ode dne jejtho doplnéni.
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Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen zéasti, nevyhovi, vyda ve
lhuté pro vyrizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé o odmitnuti éasti
zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti zadosti“), s vyjimkou ptipady, kdy se zadost
odlozi.

Podle § 81 odst. 1 s. t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Soud Zalobé na ochranu proti neéinnosti muze vyhovét pouze tehdy, jestlize ke dni vydani
rozsudku povinnost zalovaného vydat zalobou pozadované rozhodnuti trva a zaroven jiz
uplynula doba, v niz takové rozhodnuti mélo byt vydano. Pokud ptitom pred vydanim
rozhodnuti soudu bylo vydano opatfeni proti necinnosti, je tim nelinnost povinného
subjektu presumovana i pro navazujici soudni fizeni - v dané situaci soud zkouma pouze
v 4 M M v / i 4 M v/ / /4 M

splnéni povinnosti ulozené povinnému subjektu nadtizenym organem (viz rozsudek NSS
ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu zcela nepochybné vyplyva, ze zalobci byly jiz poskytnuty informace
ohledné odmén clent rady kraje v roce 2020 (v meésicich lednu az zafi, ke dni odeslani
informace jesté patrné udaje za fijen nebyly dostupné) a stejné tak mu byla (v souladu
s obecnou formulaci dotazu na dalsi poskytované vyhody ¢lenim rady kraje a jejich vysi)
sdélena informace o poskytovani pfispévku na stravovani v hodnoté 100 K¢ za pracovni
den. Paklize zalobce pozadoval ve své opakované stiznosti dale konkrétné sdélit, v které
. - v/ v 7 7 . - v o . /
jednotlivé dny byly ptispévky na stravovani poskytnuty jednotlivym clentim rady, jedna se
o dalsi informace, které mohl zalobce pozadovat v rameci navazujici zadosti o sdélent
informaci. Pivodni otazka zalobce (z niz nebylo mozné jednoznacné dovodit, ze zalobce
zada o poskytnuti udaje o vysi souctu poskytnutych vyhod ¢lentim rady kraje, a zalovany
proto mohl legitimné predpokladat, ze sméruje ke specifikaci riznych poskytovanych
vyhod a vy$i takovych vyhod) vSak byla radné zodpovézena, jak uvedlo v rozhodnuti o
% i M i M o v 4 vV Vv M / V7 i v

stiznosti ministerstvo (s jeho odtvodnénim se soud ztotoznuje). V dané cCasti tedy zaloba
neni divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vSak nelze seznat (a zalovany tudiz neprokazal), ze
by zalobci byly poskytnuty informace o platu clent rady kraje. Byt nelze vyloudit, ze
mohlo jit jen o nevhodnou formulaci (zaménu odmény za plat, jak predpokladalo
ministerstvo v rozhodnuti ze dne 5. 11. 2020), v souladu s jazykovym znénim zadosti je
nutno predpokladat (nic konkrétniho totiz nenasvédcuje opaku), ze se jednalo o cileny
dotaz, zda néktery zclent rady kraje vedle odmény ziroven nepobira plat jako
zaméstnanec zalovaného. V této Casti tak dotaz nebyl jakkoliv zodpovézen a zalobu lze
povazovat za divodnou. Také pokud jde o sdéleni informaci o dosazeném vzdélani ¢lent
rady kraje, jejich pipadném &enstvi v KSC a jejich p¥ipadnych difvéjich trestnich
stthanich Zalovany podle obsahu predlozeného spravniho spisu zadost zalobce viibec (a to
ani opozdénd) nevytdil. Zalovany ohledné denstvi v KSC a minulych trestnich stihani
toliko uvedl, ze dané informace neeviduje. K otazce dosazeného vzdélani ¢lent rady kraje
se nevyjadril vibec, a to ani poté, co mu ministerstvo prikazalo podle § 16a odst. 6 pism. b)
InfZ ve lhaté 15 dnt od dorudeni rozhodnuti nadtizeného organu tyto ¢asti zadosti vytidit,
¢imz 1 pro Glely soudniho prezkumu jasné deklarovalo, Ze k datu rozhodnuti ministerstva
byl zalovany v tomto rozsahu nelinny.

Nadfizeny organ v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 5. 11. 2020 spravné uvedl, ze zalovany
jako povinny subjekt musi posoudit, zda se pozadované informace vztahuji k jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



18.

19.

5 54 A 44/2020

pusobnosti, v pfipadé negativniho zavéru zadost v této casti odlozit ve smyslu § 14 odst. 5
pism. ¢) InfZ a v pripadé pozitivniho zavéru tyto informace poskytnout, anebo vydat
rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti zadosti ve smyslu § 15 odst. 1 InfZ. Paklize zalovany
vyhodnotil sviij dosavadni postup za dostateny (a to i pres zjevny nesoulad s postupem
uvedenym v InfZ), a to i navzdory vyslovnému prfikazu nadrizeného organu, nelze nez
uzavrit, ze se jedna o svévolnou necinnost.

Soud proto v této ¢asti ulozil zalovanému povinnost zadost vyfidit ve lhaté 15 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku ve smyslu § 81 odst. 2 s. f. 5., nebot lhtta 15 dnt odpovida
lhtté pro poskytnuti informace dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ ¢i k vydani rozhodnuti o
odmitnuti zadosti dle § 15 odst. 1 InfZ. Rozhodnuti podle § 15 odst. 1 InfZ o odmitnuti
zadosti pak pfipadné muze byt podrobeno odvolacimu prezkumu (§ 16 odst. 1 az 4 InfZ) a
dale soudnimu pfezkumu divodd pro odmitnuti zadosti (§ 16 odst. 5 InfZ); v fizeni o
zalobé na ochranu proti necinnosti se vsak soud nemuize zabyvat otazkou davodnosti

v/ 4 v 4 v / i 4 / i i 4 v
ptipadného nesdéleni pozadovanych informaci. Vtéto souvislosti soud zaroven

v . v / v ’ ’ v v/ . « 5 v/

upozornuje, ze neukladal zalovanému vyslovné o zadosti ,rozhodnout®, nebot na zadost
muze byt ze strany zalovaného podle okolnosti reagovano také prostym poskytnutim ¢asti
Ve v / v / i 4 Vv v / M / M 4
¢1 veskerych pozadovanych informaci, aniz by zalovany musel jakékoliv rozhodnuti
vydavat. V kazdém pripadé se vsak takové vyfizeni zadosti musi pohybovat v intencich
pravnich institutd regulovanych v InfZ a nemuze mit podobu pouhého nevyhovujiciho
dopisu, jako tomu bylo v pfipadé sdéleni zalovaného ze dne 10. 9. 2020.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze pomér
Uspéchu a netspéchu zalobce je nutno hodnotit pfiblizné jako shodny, a proto zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Jelikoz soud rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, je nutno dospét k zavéru, ze ohledné
nemalé Casti informaci pozadovanych zalobou jiz zalovany neni nelinny, nebot dané
informace poskytl (af uz se jedna o informaci ohledné jinych vyhod poskytnutou zalobci,
nebo o konkrétni informace ohledné vyse poskytnutych odmén vlednu az zafi 2020);
zalobce vsak ani presto v daném rozsahu neptistoupil k Castenému zpétvzeti zaloby.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 10. éervna 2021

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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