¢.j. 30 A 81/2019 - 65

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Tesco Stores CR a. s.
sidlem VrSovicka 1527/68b, Praha
proti
zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorit

sidlem Stépanska 567/15, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovanéhozedne 9. 4. 2019, & . COI
49761/19/0100/3000/18/19/Ber/St
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L.  Vymezeni véci

1. Ceské obchodni inspekce - Inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné& (dale jen

v

,spravni organ I stupné) rozhodnutim ze dne 13. 11. 2018, ¢ j. COI
146768/18/3000/R/L, uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 24 odst. 7



2 30 A 81/2019

pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele. Prestupku se dopustila tim, ze
v rozporu s § 3 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané spotrebitele v provozovné na adrese
Cimburkova 4, Brno, dne 18. 7. 2018 nespravné Gctovala cenu, ¢imz doslo k rozdilu v
Gc¢tovani ve vysi 138 K¢ v neprospéch spotrebitele (dale jen ,HM Kralovo Pole®), ze v
provozovné na adrese Mlynska 1927, TiSnov, dne 30. 7. 2018 nespravné uctovala cenu,
¢imz doslo k rozdilu v Gétovani ve vysi 164 K¢ v neprospéch spotiebitele (dale jen ,SM
TiSnov*“), ze v provozovné na adrese Palackého nam. 30, Rosice, dne 1. 8. 2018 nespravné
Uctovala cenu, ¢imz doslo k rozdilu v Gctovani ve vysi 1 K¢ v neprospéch spottebitele
(dale jen ,EX Rosice®), ze v provozovné na adrese Dornych 404/4, Brno, dne 1. 8. 2018
nespravné uctovala cenu, ¢imz doslo k rozdilu v Gctovani ve vysi 89 K¢ v neprospéch
spotfebitele (dale jen ,OD Brno“). Za uvedené prestupky ulozil spravni organ I. stupné
zalobkyni thrnnou pokutu ve vysi 500 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢

Odvolani zalobkyné napadeny rozhodnutim zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze vySe ulozené pokuty nebyla oduvodnéna
skutkovym stavem zjisténym ve spravnim rizeni a nebylo dostate¢né odivodnéno, z
jakych skuteCnosti spravni organ vychazel pti uréeni konkrétni vyse pokuty. Jak uvedly
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spravni organy, zalobkyné jiz byla v minulosti za obdobna jednani potrestana. Kazda z
provozoven zalobkyné je svym zpusobem a v urcitém rozsahu samostatnou funkéni a

i M M o* / V 4 i Ve 7V 4 4 4 /4 ‘[

ekonomickou jednotkou, vykazuje sviij Gcetni zisk ¢i Gcetni ztratu, ma sva specifika apod.
Nelze proto tici, ze zalobkyné ve smyslu zasady individualni prevence neudinila nic, aby
zabranila budoucimu pachani protipravni ¢innosti. Obé rozhodnuti spravnich organt jsou

Vv /4 bl 4 4 4 4 v o 4 v oo /
neprezkoumatelna, nebot spravni organy v zasadé vibec neuvedly, na zakladé jakych
podkladt a z jakych dtvoda ulozily pokutu pravé v konkrétni vysi 500 000 K¢.

Zalobkyné ma za to, ze z predchozi rozhodovaci praxe spravnich organd a ze seznamu
v / v 4 4 v v i M v / / \4
ulozenych pokut za poruseni § 3 zakona o ochrané spotrebitele jasné vyplyva, ze za
totozna poruseni zakona byly zalovanym ulozeny pokuty v nesrovnatelné nizsi vysi.

Doslo proto k poruseni zasady legitimniho ocekavani.

V ptipadé poruseni § 3 odst. 1. pism. ¢) zakona o ochrané spotfebitele v provozovnach
HM Kralovo Pole, SM Tisnov, EX Rosice a OD Brno se nejednalo o systémové
pochybeni zalobkyné ¢i dokonce o jeji tmyslné jednani. Lidska ¢innost nemuze byt nikdy
zcela bezchybna. Zalobkyné vynalozila ptimérené Gsili k odvraceni spachani prestupku
pfinejmensim tim, ze v prodejnach, kde je vice nez 25 000 druht zbozi, je zjisténa
chybovost viceméné zanedbatelna. V celkovem objemu lze fici, ze chybovost je v podstaté
nulova. Jednani zalobkyné by nemélo byt povazovano za zavazné poruseni prava a
v / . 4 / v M M i 4 v v / Ve /
nemélo by byt sankcionovano. K této skutecnosti by minimalné mélo byt prihlédnuto
jako k polehcujici okolnosti. Je nutné zohlednit rovnéz skuteénost, ze v pripadé
provozovny EX Rosice doslo k predrazeni pouze o 1 K¢. Jedna se tedy o zcela
/ Ve 4 v v/ v v M i / 4 4
zanedbatelnou vysi a lze mit za to, ze v tomto pripadé doslo k minimalnimu pochybeni.

U uvedenych provozoven doslo k nespravnému uétovani v fadech pouze nékolika desitek
procent navic (predrazeni ¢ini v praméru pouze 31 %), coz je ve spojeni s pochopitelnym
lidskym pochybenim konkrétnich zaméstnanct zcela jisté (minimalné) polehcujici
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okolnost, kterou mél vzit spravni organ v potaz pri urceni vyse pokuty. K tomu vsak
nedoslo.

Spravni organy prfi ukladani sankce dostatené neprihlédly ani ke skuteCnosti, ze
zalobkyné bezprosttedné po provedenych kontrolach vyvijela veskerou potfebnou
soudinnost a okamzité uskute¢nila potfebna pravni jednani, aby u spravnich organu
nemohly vznikat ddvodné pochybnosti o porusovani pravnich predpisi ze strany
zalobkyné. Spravni organy nepfihlédly k soucinnosti zalobkyné jako k polehlujici
k okolnosti. Doslo tak k vadé fizeni, ktera vedla k ulozeni nezakonné, resp. nepfimérené
sankce.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti jakoz i1 rozhodnuti spravniho organu L
v Ve v ’ " \4 4 v/ v/ ’ v v . \4 /4
stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Souc¢asné navrhla moderaci ulozené

pokuty.

II.  Vyjidfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni kZalobé uvedl, Ze se sprivni orginy podrobné zabyvaly
odivodnénim pokuty a hodnotily vSechny skuteénosti ve prospéch i v neprospéch
\4 v v 4 7. v v 4 /4 M v 4
zalobkyné. Obé napadena rozhodnuti jsou plné prezkoumatelna. K namitce poruseni
legitimniho ocekavani dodal, ze nelze redukovat zalobkyni predlozeny seznam pokut
pouze na aritmeticka prumér. Jednotlivé prestupky se lisi zejména svou zavaznosti a
jinymi individudlnimi znaky. Bez zohlednéni specifik konkrétnich pripadd nelze
vV M v i 4 4 4 Ve .. / i .
pomérovat, zda jsou zalobkyni ukladany pokuty ve srovnatelné vysi s jinymi subjekty.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Ustni jednini
Pfi Gstnim jednani dne 29. 4. 2021 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v predchozich pisemnych podanich. Zastupkyné zalobkyné zduraznila nepfiméfenou vysi
pokuty a skuteCnost, ze neni vjejich silach predchazet pochybenim jednotlivych

zaméstnancu. Zastupce zalovaného odkazal na vyjadreni k zalobé a mél za to, ze vyse
pokuty byla radné oduvodnéna.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dokazovani listinami
obsazenymi na ¢. l. 21, 33 - 39 soudniho spisu (tj. seznamem IV zobrazujici pramérnou
vysi pokut ulozenou Inspektoritem pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj jednotlivym
obchodnikim za obdobi 1-12/2018, odpovédi zalovaného na zadost o informaci z 23. 1.
2019, sp. zn. COI 7625/19/0100, a jejimi ptlohami - prehledem poétu kontrol
maloobchodu za obdobi 1. 1. 2018 - 31. 12. 2018, porovnanim vySe ukladanych pokut za
obdobi 01-12/2018). Soud neprovadél dokazovani listinami obsazenymi ve spravnim spise
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Ve
vztahu k dikaznim navrhim zalobkyné, které jiz byly provedeny pti jednanich tychz
Ucastnikt, soud konstatoval, ze se jedna o skuteCnosti znamé soudu z Gredni Cinnosti;
dokazovani jimi proto nebylo provadéno sodkazem na § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. 1. s. [zadost o poskytnuti informacti z 21. 6.
2018, porovnani vyse ukladanych pokut 01-12/2017, pocet kontrol maloobchodu za
obdobi 1. 1. 2017 - 31. 12. 2017 (provedeno pfi jednani dne 21. 5. 2020 ve véci vedené u
soudu pod sp. zn. 30 A 85/2018), prilohy odpovédi na Zidost o informaci & j. COI
89795/18/0100, tj. pocet kontrol maloobchodu za obdobi 1. 1. 2018 - 30. 6. 2018,
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porovnani vys$e ukladanych pokut za obdobi 01-06/2018 (provedeno pti jednani dne 28. 1.
2021 ve véci vedené u soudu pod sp. zn. 30 A 177/2018).

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v / . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho
rozhodnuti [bod V. A) rozsudku]. Poté hodnotil namitku nezadkonnosti ulozené pokuty
[bod V. B) rozsudku] a navrh na jeji moderaci [bod V. C) rozsudku].

V. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobkyné v podané Zalobé uplatnila mj. nimitku nepfezkoumatelnosti, proto se soud
nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé soudniho
prezkumu. Pripadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz
by soud byl povinen pfihlizet z dredni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
zalovaného zruseno podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35).

Zalobkyné spatiuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve skute¢nosti, Ze
zalovany neuvedl, na zakladé jakych podkladd a zjakych konkrétnich davoda ulozil
zalobkyni pokutu pravé ve vy$i 500 000 K¢.

Spravni organ L. stupné se zabyval vysi pokuty na str. 4 az 6 svého rozhodnuti. Uved], ze
nasledkem prestupku vznikla spottebiteli prima Gjma v celkove vysi 392 K¢. Ve prospéch
zalobkyné zohlednil, ze zalobkyné se spravnim organem fadné spolupracovala a snazila se
prostrednictvim svych zaméstnanci poskytnout veskeré mozné informace. Prihlédl
rovnéz k tomu, ze pri kontrole v EX Rosice dne 1. 8. 2018 bylo zjisténo predrazeni pouze
ve vys$i 1 K¢ Naopak v neprospéch zalobkyné prihlédl ke skutecnosti, ze z celkem 9
provedenych kontrol bylo poruseni zakona zjisténo ve 4 pripadech. Pochybeni tak
nepovazoval za ojedinélé. Dale prihlédl k opakovanému pachani prestupku ze strany
zalobkyné a k predesléemu ulozeni pokut ve vysi 800 000 K¢, 150 000 K¢, 150 000 K¢,
1700000 K¢ a 2500000 K¢ Zohlednil rovnéz skutecnost, ze zalobkyné se prestupku
dopustila z nedbalosti a nikoliv tmyslné.

Zalovany postup spravniho organu I. stupné aproboval. Uvedl, ze se nejedna o umysl, ale
o nedbalost jejich zaméstnanct, za které je zalobkyné objektivné odpovédna. Zalovany

4 4 4 v Ve / eV _V / V. /7 7 Ve VV =/ /
v souladu se spravnim organem I. stupné prihlédl ke zjisténym polehéujicim a pfitézujicim
okolnostem a dospél k zavéru, ze ulozena pokuta odpovida povaze a zavaznosti
protipravniho jednani.

Soud je na zakladé vyse uvedeného presvédcen, ze se spravni organy odivodnénim vyse

/ v v v .. / . M 4 M /4
pokuty zabyvaly dostate¢né podrobné. Jejich Gvahy jsou logické a srozumitelné a soud
rozhodnuti spravnich organd obou stupna povazuje za prezkoumatelna.

Namitka proto neni divodna.
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V. B) Namitka nezikonnosti uloZené pokuty
Zalobkyné namitla dile nezikonnost a nepfiméfenost uloZené pokuty.

Soud proto hodnotil, zda byla pokuta ulozena v zakonem stanoveném rozmezi a zda je
fadné odtvodnéna. Ulozena pokuta je vyrazem volného uvazeni spravniho organu,
jehoz soudni prezkum je ve velké mife omezen. Ptiposuzovani zakonnosti ulozené
pokuty soud zkouma, zda spravni organ zohlednil v§echna zakonem stanovena kritéria,
zda jsou jeho uvahy racionalni, ucelené, koherentni, logické, resp.zda spravni organ
nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil. Dale je samozrejmé dulezité, zda
neni ulozena pokuta pro subjekt likvidaéni [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012 - 36, usneseni rozsiteného senatu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As9/2008 - 133, ¢.2092/2010 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 14.8.2014, ¢ .
10 Ads 140/2014 - 58, nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2020
(N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), a sp. zn. PL US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32
SbNU 345; 299/2004 Sb.)].

Uvahy spravntho orgénu I stupné a ¥alovaného, které soud predestfel v nimitce V. A),
naplnuji vSechna uvedena kritéria. Spravni organy priukladani pokuty postupovaly
vsouladu s§35 anasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky.
Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné jasné vyplyva, ze spravni organ nejdfive vylozil
objekt prestupkt (chranény zajem). Prihlédl k zavaznosti prestupku, intenzité
protipravnich jednani, zplsobu jejich spachani ak jejich nasledkim a okolnostem,
za nichz byly spachany. Dale zohlednil recidivu zalobkyné a take fakt, ze spachala vice
prestupkd v soubéhu; uplatnil proto zasadu absorp¢ni. Vsechny prestupky zalobkyné
povazovaly spravni organy za nedbalostni.

Zalobkyné nyni nesouhlasi s tim, ze ji spravni organy pricetly k tizi dfivéjsi potrestani,
. q. v e v . . ) / o ’ / v v
jelikoz stejné prestupky byly v minulosti spachany v riznych provozovnach zalobkyné.
Tuto obranu povazuje soud za ryze Gcelovou. Zalobkyné je z hlediska spravaniho trestani
jedinym subjektem, mnozstvi jejich provozoven je odrazem jeji vlastni obchodni strategie.
Ani pokud by se jednalo o zcela vyjimecné pochybeni jednotliveho zaméstnance, neni tato
skuteénost pro liberaci zalobkyné relevantni. Zalobkyné odpovida za chovani svych
zaméstnancu a je na ni, aby své podnikani zorganizovala i v oblasti personalni tak, aby k
4 v 4 4 4 M4 M 4 4 ./ 4 4
pochybenim a porusovani zakona jejimi pracovniky nedochazelo. Najeji pravni
odpovédnost za spachané prestupky tak tato skuteCnost nema zadny vliv (obdobné viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 30 A 85/2018-158, bod 32).
Nelze se rovnéz ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, Ze uéinila kroky k zabranéni budoucimu
pachani protipravni cinnosti. Toto své tvrzeni ponechala pouze v obecné roviné bez
podrobnéjsiho vysvétleni ¢i navrhu dukazl. Lze vsak doplnit, ze ani pravidelna skoleni
zaméstnancu nelze povazovat za vynalozeni veskerého usili ve smyslu § 21 zakona o
v . v . v . VV/ ) ’
odpovédnosti za prestupky (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2019, ¢. 5. 1 As 299/2018-31).

Ve vztahu k poruseni povinnosti vyplyvajici §3 odst. 1 pism.c) zakona o ochrané
spotrebitele, tedy k nespravnému Gctovani, spravni organy uvedly, ze spotfebitel
4 v v v o v v 4 4 v ./ / v/ / V /

opravnéné a zcela samozrejmé predpoklada, ze jim vybrané zbozi bude Gctovano za ceny,
/ M 4 Ve 4 . / . 4 v/

se kterymi byl seznamen v okamziku nabidky, tedy cenami uvedenymi na regale u zbozi.
V neprospéch zalobkyné spravni organy posuzovaly zejména procentualni vyjadreni
4 / /v 4 4 s Ve v/ / /. \4 e/ M M 4 V/_ VeV/
nespravneho uctovani, vysi primé ujmy a moznost jeji odstranitelnosti, ale také dfivéjs
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sankcionovani zalobkyné zatentyz prestupek. Ve prospéch zalobkyné hodnotily
spolupraci, ktera napomohla k efektivnimu a hospodarnému pribéhu kontrol a minimalni
vy$i predrazeni u kontroly v EX Rosice dne 1. 8. 2018.

Podle soudu Gvahy spravnich organt pfiurceni vyse pokuty obstoji. Spravni organy
dostateCné a Uplné zohlednily zavinéni zalobkyné, zavaznost spachanych prestupkd,
zpusob jejich spachani, nasledky 1 okolnosti, za nichz byly spachany. Neni sporu o tom,
ze pokuta byla ulozena v zakonném rozmezi do 5000000 K¢ [§ 24 odst. 14 pism. d)
zakona o ochrané spottebitele, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020]. Za dalezitou okolnost
povazovaly spravni organy vysi ujmy zpusobené spotrebiteli (392 K¢), jakoz i soubéh vice
prestupku. Spravni organy rovnéz prihlédly ke skutecnosti, ze v pfipadé jedné kontroly
bylo poruseni minimalni a zalobkyné se spravnimi organy radné spolupracovala.

Namitce, ze ulozena pokuta je v rozporu s dosavadni praxi spravnich organt a porusuje
tak zasadu legitimniho ocekavani, soud neprisvédcil. Zalobkyné svou namitku opira
Ve \2 / / Vv 4 / v 4 4 v v i
o prilozeny seznam vyse ukladanych pokut za poruseni § 3 zakona o ochrané spotrebitele.
Soud vsak izolované z predmétného seznamu nemuze vyhodnotit, zda ulozena pokuta
vybocuje ze zavedené praxe spravnich organu. Jak spravné poznamenal zastupce
\4 4 Ve /. 4 M 4 4 \4 / Vv M V.o 4
zalovaného pfi Gstnim jednani, seznam ulozenych pokut totiz vyjadfuje pouze kusé
informace, bez vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem resenych prestupku. Soudu
M / vV /7 Ve i 4 v v / / Ve 4 4 v 4 4 M
je z Uredni ¢innosti znamo, ze zalovany vysi ukladané pokuty do znacné miry odvozuje

M J A Vv M *eV_V / Ve 4 Vev/ v/ v /- v / Ve
mj. od celkové 4ymy spotiebitele zjisténé pti kontrolach (v nynéjsim pripadé 4jmé ve vysi
392 K¢, jak plyne rovnéz ze strany 5 prvostupniového rozhodnuti). Po zohlednéni jinych

v/ o v v 4 / M / vV /7 Ve i v 4
ptipadt zalobkyné znamych soudu z jeho afedni ¢innosti 1ze konstatovat, ze napadené
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné vtomto sméru nejsou excesem
(pfiméfené viz vysSe citovany rozsudek ¢. j. 30 A 85/2018-158 nebo rozsudek ¢. j. 30 A
177/2018-67).

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud kzavéru, ze pokuta byla v napadeném

’ v ) . Ve vy / . / ’
rozhodnuti ulozena v souladu se zakonem aje primérena okolnostem projednavaného
ptipadu.

V. C) Moderace uloZené pokuty

Ve vztahu k navrhu na moderaci ulozené pokuty soud postupoval podle § 78 odst. 2 s. t. s.
Hodnotil, zda ulozena pokuta neni zjevné nepfimérena. Jak jiz soud konstatoval vyse,
jeho tlohou neni hledat idealni vysi pokuty. Moderacni pravo soudu je vyhrazeno
pro ptipady zjevného nepoméru ulozené sankce vuci rozsahu, zavaznosti a nasledkim
deliktniho jednani, s navaznosti na majetkové pomeéry postihované osoby (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 4.2017, ¢. j. 6 As 248/2016 - 26). Soud muze
zasahnout do uvazeni spravniho organu a moderovat pokutu jen tehdy, je-li zjevné
nepfimérena, pricemz ,bézna“ neprimérenost zpravidla zasah soudu do spravniho uvazeni

v

neoduvodruje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2018, ¢.
.9 As 55/2017 - 93).

V nyni projednavaném pripadé dospél soud k zavéru, ze ulozena pokuta neni zjevné
Ve vV 4 Ve . e/ M / Vv v /

nepfimérena, a proto neprfistoupil kjeji moderaci. Vyse ulozené pokuty dle soudu

odpovida skutkovym okolnostem pfipadu izavaznosti prestupkoveho jednani. V této

souvislosti soud poukazuje nasvé zavéry v céasti V. B) tykajici se zakonnosti ulozené

sankce. K tomu lze doplnit, ze pokuta musi pfedstavovat znatelny postih majetkové sféry

delikventa a musi obsahovat i represivni slozku. Pokud by tomu tak nebylo, postradala by
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v 4 i v 4 M 4 4 vV Vv v Ve v /4 Ve
ulozena pokuta smysl. Na tom nic nemeéni ani tvrzeni zastupkyné zalobkyné ucinéné pri
. 4 4 v 17 v v 4 v 4 4 4 v o v/ A2
jednani, ze vsilach zalobkyné neni predejit pochybenim svych zameéstnanca, ¢imz je

v / /I Ve i .. 4 4 4 V4 M b
popren vychovny ucinek sankce. Jakkoli lze do jisté miry chapat tuto argumentacdni linii,
nedostate¢na odbornost zaméstnanct zalobkyné ani mnohost jejich provozoven nemuze
byt divodem pro snizeni sankce. Naopak je nutné si uvédomit, ze recidiva muze vést ke

v/ VvV 4 4 4 4 / \4 4 v & 4 4
zprisnovani sankei ukladanych zalovanou za obdobné prestupkové jednani.

S ohledem na celkovy rozdil v 4¢tovani, soubéh prestupkd, recidivu zalobkyné a ukladané
pokuty v obdobnych ptipadech nepovazuje soud pokutu ve vysi 10 % ze zakonného
rozmezi za zjevné neprimérenou.

Namitka tak neni dtvodna.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak nazakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Neshledal ani, ze by byly dany
divody pro moderaci ulozené pokuty.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / Vv 4 i / Vv o / v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / / i
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /7 Ve . ’ . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. dubna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



