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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: L. L.,
zast. Mgr. Ondrejem Novakem, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek - Mistek, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.3.2021, ¢ OAM-754/ZA-ZA04-K09-R2-2015, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
31.5.2021,¢.5. 19 Az 11/2021 - 38,

takto:

Kasaéni stiznosti zalobkyné se nepfiznava odkladny uéinek.

Odtvodnént:

[1]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti podanou prostfednictvim
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sveho zastupce domaha zruSeni v zahlavi oznaCeného wusneseni Krajskeho soudu
v Ostravé, kterym bylo podle § 33 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), zastaveno rizeni o jeji zalobé (taktéz
podané prostrednictvim zastupce) proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému tamtéz.
Zalovany jim zastavil fizeni o stézovatel¢iné zadosti o mezinarodni ochranu podle § 25
pism. j) zakona o azylu.

[2]  Spoleéné spodanim kasacni stiznosti stézovatelka prostrednictvim zastupce
pozadala, aby jeji kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny tcinek. Navrh je odivodnény
hrozici 4jmou pfi navratu do zemé puvodu: stézovatelka ma za to, ze ji jako prislusnici
krestanskeé cirkve Yin Xing Cheng Yi hrozi Gjma na zdravi, nezakonné véznéni, nelidskeé
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a ponizujici tresty a jiné velmi zavazneé zasahy do jejich prav a svobod. Dale se domniva,
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ze neni rizikem pro bezpecnost azajmy Ceské republiky, coz prokazala svym
dlouhodobym pobytem na tGizemi.

[3]  Zalovany ve svém vyjadreni zdaraznil, ze stézovatelka je neznamého pobytu
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a je tak nasnadé, ze nema o své azylové tizeni zajem. Odavodnéni navrhu na pfiznani
odkladného Gc¢inku povazuje za obecné a hovorici pouze o hypotetické 4jmé, kterou
stézovatelka neprokazala. Navrhuje proto zamitnuti navrhu.
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[4]  Nejvyssi spravni soud uvazil o navrhu takto.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), kasalni stiznost nema odkladny tcinek, Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh priznat, pricemz § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. upravujici
odkladny Uclinek zaloby se uzije primérené. Podle §73 odst.2 s.t.s. musi byt
pro priznani odkladného Gcinku naplnény dva predpoklady: (i.) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, (ii.) ptiznani odkladného
Ucinku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

[6] Povinnost tvrdit a osvédéit hrozici 4jmu a Gcinky napadeného rozhodnuti tizi
navrhovatele.

[7] Podstatou Gjmy, kterou tvrdi stézovatelka v nynési véci, je obava
z pronasledovani pfinavratu do zemé puvodu, ke které by doslo v pripadé, kdy by
nadale nemohla setrvat na Gizemi Ceské republiky, tedy pokud by jeji kasaéni stiZnosti
nebyl priznan odkladny Gcinek.

[8]  Jak vSak Nejvyssi spravni soud zjistil na zakladé standardnich procesnich kroku
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uéinénych v nynéjsi véci (lustrum v systému zadatelti o mezinarodni ochranu - ¢. L. 12,
dotaz zastupci stézovatelky - ¢. 1. 16, dotaz zalovanému - ¢. 1. 17, dotaz Policii Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie - ¢. 1. 18), soucasné misto stézovatel¢ina
pobytu vibec neni znamé (lustrum viz vyse, odpovéd’ zalovaného - ¢. L. 20, odpoved
Reditelstvi sluzby cizinecké policie - ¢. 1. 24, zastupce stézovatelky na vyzvu soudu ve
stanovené lhaté nereagoval).

[9]  Za téchto okolnosti nelze mit tvrzenou Gjmu za osvédéenou. Nejvyssi spravni
soud tedy dospél k zavéru, ze neni splnéna prvni z podminek pro priznani odkladného
ucinku podle § 107 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. I. s., a proto jej nepfiznal.
[10] Timto usnesenim soud nepfedjima meritorni posouzeni pfipadu a rozhodnuti
ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. ¢ervence 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



