¢.j. 30 A 26/2019 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Tesco Stores CR a.s.

sidlem Vrsovicka 1527/68b, Praha 10 - Vrsovice
proti
zalované: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorit

sidlem Stépanska 567/15, Praha 2

o%alobé proti  rozhodnuti  Yalované ze dne 4.1.2019, ¢&j. COI
1916/19/0100/3000/18/19/Ber/St

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcéastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni;

I.  Vymezeni véci

Inspektorat Ceské obchodni inspekce pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni
organ®) uznal zalobkyni vinnou ze spachani ptestupku podle § 24 odst. 7 pism. a) zikona
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& 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ato rozhodnutim ze dne 29. 8. 2018, ¢&. j. COI
109333/18/3000/R/L (dale téz ,rozhodnuti o pokuté®). Prestupku se zalobkyné dopustila
tim, ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané spottebitele ve dnech 24. 4. 2018,
24.5.2018, 7.6.2018, 14. 6. 2018 a 21.6.2018 vesvych provozovnach v Brné (2
provozovny), po jedné provozovné v Ivancicich, Mikulové, Pohorelicich a ve Vyskové
nespravné Uctovala cenu ucelkem 19 druht vyrobkd, ¢imz doslo k rozdilu v cené
v neprospéch spotrebitele v celkové vysi 1 097,20 K¢. Za uvedeny prestupek ulozil spravni

organ zalobkyni pokutu ve vysi 1 400 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K&.

Na zakladé odvolani zalobkyné zalovana po zohlednéni jinych obdobnych pfipadu a vysi
ukladanych pokut, zménila vyrok I tak, Ze pokutu snizila na ¢astku 1 000 000 K¢, ve
zbytku potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Toto rozhodnuti napada
zalobkyné u Krajského soudu v Brné.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot jej co do zavéra o uloZené pokuté
povazuje za neprezkoumatelné, jelikoz spravni organy neuvedly na zakladé jakych
podkladt a zjakych presné davodu ulozily pokutu v dané vysi. Pokud soud napadené
rozhodnuti nezrus$i, navrhuje zalobkyné podle § 65 odst.3 s. f. s. moderaci ulozené

pokuty.

K nespravnému tctovani cen zalobkyné uvadi, ze se nejednalo o systémové pochybeni ¢i
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snad o jeji umyslné jednani. Poukazuje, ze v tomto pfipadé bylo vynalozeno priméfené

Gsili k odvraceni spachani prestupku. Zdaraznuje, ze lidska ¢innost nemtze byt zcela

bezchybna, pticemz v prodejnach s vice nez 25 000 druhy zbozi, kde kazdy druh ma svoji

. eV _V 4 4 4 v 4 v 4 /v v/ o

cenu, je zjisténa chybovost viceméné zanedbatelna, v podstaté nulova. Co se tyce pripada

Vv \4 4 ’ \4 v M / vv/ v/

s predrazenim vice nez 400 K¢, jednalo se o vyrobky s vyssi cenou, toto zbozi bylo zrovna
. 4 v / 4 v vvVv/ \4 v/ v Vev/

v akci, poskytnuta sleva tak méla byt procentualné mnohem vyssi nez v pripadé levnéjsich
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vyrobkd. Procentualni mira predrazeni se tudiz mnohonasobné zvysila, nez by tomu bylo
/ *VVv/ M ’ /4 /v /7 4 v/ v .

u vyrobku s niz$i cenou. Jinak bylo nespravné uctovani cen pouze v radech nékolika

desitek procent navic. Dle zalobkyné by tato skutecnost ve spojeni s lidskym pochybenim

konkrétnich zaméstnanct méla byt posuzovana jako polehlujici okolnost.

Ulozenou pokutu ve vysi 1 000000 K¢ povazuje zalobkyné za neptimérené vysokou.
Poukazuje nazasadu proporcionality, pricemz ulozena sankce je vrozporu stouto
zasadou. Zalobkyné zduraznuje, ze ackoliv ji spravni organy kladou k tizi dfivéjsi obdobna
v 4 M / i 4 /e 7 v 4 4 4 v 4 o /
poruseni stejnych povinnosti, opomijeji, ze ke spachani predchozich skutkt dochazelo
v raznych provozovnach zalobkyné. Kazda z provozoven je pritom v uréitém rozsahu
samostatnou funkéni a ekonomickou jednotkou, zalobkyni tudiz nelze pricitat k tizi
yrecidivu“. Nelze ani tvrdit, ze by zalobkyné ve smyslu zasady individualni prevence
neucinila nic, aby zabranila budoucimu pachani protipravni Cinnosti. Spravni fizeni je
dle zalobkyné ovladano vysetfovaci zasadou a spravni organ si ma sam opatrovat dukazy
i v i v 4 v M v M 4 Ve % V. /7 7
ive prospéch obvinéného =z prestupku, stejné jako ma prihlizet k polehéujicim
okolnostem. Nauvedené vSak spravni organy rezignovaly, nezohlednily napt.to, ze
zalobkyné po skonceni kontrol se spravnim organem spolupracovala. Ulozenou pokutu
povazuje také zarozpornou se zasadou legitimniho ocekavani, jelikoz sohledem
Vv 4 4 Vv / 4 v v 4 v 4 4 4
na predchozi rozhodovaci praxi zalované ma za to, ze za totozna poruseni byly ukladany
pokuty v nesrovnatelné nizsi vysi. V této souvislosti poukazuje na prilohu k¢. j. COI
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461/18/0100 - polet kontrol za obdobi 1.1.2017 - 31.12. 2017, na p¥ilohu k & j. COI
89795/18/0100 - pocet kontrol za obdobi 1. 1. 2018 - 30. 6. 2018, a na pfilohu k & j. COI
7762/19/0100 - pocet kontrol za obdobi 1. 1. 2018 - 31. 12. 2018, a na zpracované
seznamy, z nichz dle zalobkyné jasné vyplyva, ze pocet provedenych kontrol, polet a
celkova vySe pokut ulozenych subjektim sobdobnym pfedmétem podnikani je
nesrovnatelné niz$i, nez v pripadé zalobkyné, a to i kdyz u ni jde o nizsi procentualni
poruseni predmétného ustanoveni. Poukazala dale na narast vyse ji udélenych pokut v roce
2018 oproti roku 2017. Odkazuje je$té na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/01
ze dne 27. 3. 2003 (N 45/29 SbNU 417) a zasadu predvidatelnosti postupu organt verejné

moci v ném formulovanou. Alternativné navrhla moderaci ulozené pokuty.

IOI. Vyjadfeni Zalované

Zalovana navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz ji povazuje za nedivodnou.
Argumentuje podrobné ke kazdému zalobnimu bodu. Nasvém procesnim stanovisku
setrvala po celou dobu rizeni pred soudem.

IV. Jednani pfed soudem

Ve véci probéhlo dne 29. 4. 2021 na zadost zalobkyné Gstni jednani pred soudem. V ramci
néj ucastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Soud neproved]
dokazovani listinami pripojenymi k zalobé, nebot se jedna o listiny, jez jsou soudu znamy
zjeho Cinnosti a byly provedeny ve véci tychz Ucastnika v rimci Gstniho jednani
konaného pred Krajskym soudem v Brné dne 21. 5. 2020, pod sp. zn. 30 A 85/2018 (viz
odst. 15 rozsudku zdejsitho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 30 A 85/2018-158), dne 28. 1.
2021, pod sp. zn. sp. zn. 30 A 177/2018 (viz odst. 10 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. 1.
2021, ¢.j. 30 A 177/2018-67) a dne 29. 4. 2021, pod sp. zn. 30 A 81/2019.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve
v 7 Vevy v - 0 ’ . v « ’ v . ’

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%)], osobou k tomu opravnénou a jedna se o
zalobu ptipustnou. Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
M A2 i Vo i Ve /v / V. 4 M M v 4 v
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z uredni povinnosti, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v podané zalobé uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti, soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalované
zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at jiz
pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodt) by byla vadou natolik zavaznou,
k niz je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti zalované zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35).

Zalobkyné spatfovala neptezkoumatelnost rozhodnuti ve skuteénosti, Ze spravni orgin
resp., zalovana neuvedli, na zakladé jakych podkladu a z jakych divodu ji byla ulozena
pokuta ve vysi 1400000 K¢, resp. 1 000000 K¢ K namitanému duvodu
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nepfezkoumatelnosti soud uvadi, ze spravni organ se v prvostuptiovém rozhodnuti
v / v 4 /v \4 r VvV \4 /7
podrobné zabyval urcenim vyse pokuty (str. 6 az 8 rozhodnuti). Rovnéz zalovana
v napadeném rozhodnuti fadné odavodnila, z jakych davodu prikroéila ke snizeni pokuty.
Konkrétné tak udinila nastranach 6 -8 napadeného rozhodnuti. Z odivodnéni obou
rozhodnuti je ztejmé, jaké skutecnosti hodnotili ve prospéch zalobkyné, jaké naopak v jeji
v 4 \4 . ’ 4 4 Vet v 4 / vV o
neprospéch, a které povazovali za neutralni. Vyjadrili se k podstaté spachanych prestupkd,
... v /4 Vv . . o 4 4 ’ . * VvV /4 s/ Ve /7
jejich  spoledenské Skodlivosti, zplsobu spachani, intenzité acelkové vysi rozdilu
deklarované a uctované ceny, jakoz i k nasledku prestupku, aj. Zalobkyni bylo mozno
ulozit pokutu az ve vysi 5000 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze dfive ulozené sankce zjevné
nedostate¢né plnily funkci preventivni, prikrodili k ulozeni vyssi sankce, tak aby byla
znatelna v majetkové sfére zalobkyné. Zalovana dale pak porovnala vysi ulozené pokuty
s pokutami ukladanymi v obdobnych ptipadech (s prihlédnutim ke skutkovym
odlisnostem). V dusledku cehoz pak pfistoupila ke snizeni pokuty o 400 000 K¢.

Soud proto wuzavira, ze namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti prvaiho stupné
a napadeného rozhodnuti neni duvodna, jelikoz z obou rozhodnuti je zfejmé, jakym

o 4 4 4 v/ 4 M v v v Ve vV M
zpusobem se spravni organy vyporadaly snamitkou zalobkyné ohledné pfimérenosti
ulozené pokuty. Jejich zavéry jsou srozumitelné a z napadeného rozhodnuti je patrné, na
zakladé jakych uvah byla pokuta ulozena.

Odpovédnost pravnické osoby je v oblasti vefejného prava koncipovana prevazné
na principu objektivni odpovédnosti. Zakon o ochrané spotfebitele nevyzaduje pro vznik
odpovédnosti za zalobkyni spachané prestupky zavinéni. Ke vzniku odpovédnosti tak
postaluje, jsou-li naplnény zakonné znaky pfestupku bez nutnosti prokazovat formu
zavinéni odpovédného subjektu (napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 9 As 36/2007-59, ¢. 1533/2008 Sb.). Stejné tak je tomu i v pripadé
prestupku podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele.

Skutkova zjidténi v dané véci nejsou mezi Glastniky sporni. Zalobkyné tedy uvedené
jednani, tak jak je vySe popsano skutkové nezpochybriuje. Zakonné znaky prestupku
vymezené v § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele byly naplnény. Jak vyplyva
z predchoziho bodu, zalobkyné nemize rovnéz zpochybnit ani své zavinéni, jelikoz se
jedna o objektivni odpovédnost. V této souvislosti soud chape argumentaci zalobkyné tak,
ze se zalobkyné domniva, ze splnila podminky liberace podle § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Zalobkyné v rizeni nerozporuje, ze pravé ona je osobou odpovédnou za prestupek podle
§ 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané spottebitele. Bylo v této situaci na zalobkyni, aby
prokazala, ze vynalozila veskeré usili, které nani lze pozadovat, aby vzniku deliktu

/o 7 vV oV v v v v v Ve Vv /
zabranila. Zalobkyné vSak v zalobé pouze obecné konstatovala, ze vynalozila primérené
Gsili k odvraceni prestupku. V predchozich podanich sice poukazovala, ze maze dochazet
k zapomenuti cenovek v regale z doby slevové akce. I kdyby soud pripustil, ze k takovému
M 4 4 v v oV M i v 4 oV v v v v
jednani skuteéné muze ojedinéle dochazet, nemuze se zalobkyné do budoucna plosné
zbavit odpovédnosti za tento druh prestupku uvedenym (ni¢im nepodlozenym) tvrzenim.
Pokud zalobkyné seznami spotfebitele s cenou vyrobku prostrednictvim regaloveé cenovky,
musi tuto cenu rovnéz Uctovat. Zalobkyné je povinna organizovat své podnikani takovym
zpusobem, aby dostala vSem svym zakonnym povinnostem, coz plati i v roviné personalni.
Zachovani svych zaméstnanct nese zalobkyné odpovédnost, apokud pochybil jeji
zameéstnanec (v pripadé nespravného uctovani), je toto pochybeni v roviné zakona
o ochrané spotrebitele pochybenim zalobkyné samotné. Z projednavanych kontrol
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v \4 / 4 4 . 4 4 \4 M i 4 v / Vv 4 4 v
a predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze jednotlive polozky byly uctovany spravné
v V. * v \4 v / vV 4 . .
nebo v neprospéch spotrebitele. V neprospéch zalobkyné nebyla Gc¢tovana ani jedna
polozka. Ani mnozstvi nabizeného zbozi, na které zalobkyné odkazuje, ji nemtze zbavit
odpovédnosti. Mnozstvi nabizeného zbozi je ostatné zcela svobodnym rozhodnutim
zalobkyné a nelze jej pouzit jako liberacni divod a ani jako polehcujici okolnost.

Ve vztahu k namitce, ze chybovost je v podstaté nulova, soud v prvé radé uvadi, ze zadnou
minimalni miru chybovosti zakon o ochrané spotiebitele neobsahuje. Zalobkyné posuzuje
miru chybovosti pouze ze svého pohledu ve vztahu k mnozstvi nabizeného zbozi
a zavaznost celkové 4jmy posuzuje z pohledu svych trzeb. Spotrebitel vsak nekupuje cely
nabizeny sortiment a jeho finanéni moznosti nejsou bezbfehé. Optikou jednotlivych
zakazniku, vétsinou fyzickych osob, ajejich omezeného rozpodtu tak mira chybovosti
v téchto prfipadech predstavovala pomérné znacné Clastky, zvlast v pripadé kontroly
provedené ve dnech 24. 5. 2018 a 14. 6. 2018, kdy bylo nespravné Gc¢tovano nékolik set
korun, a sice 413,60 K¢ a 463,60 K¢, coz je velmi citelny zasah do penézenky spottebitele.
U jednotlivych nespravné uctovanych produktt se predrazeni pohybovalo v rozmezi 22,55
- 66,77 %, ptitom u 6 z nich $lo o predrazeni vice nez 50 %. V pruméru se pak jednalo o
40,45 % predrazeni oproti jejich deklarované cené. Neslo tedy pouze o nékolik desitek %,
jak se zalobkyné snazi tvrdit. Nejdrazsim produktem, u néhoz bylo shledano nespravné
Gc¢tovani, byla cestovni taska s deklarovanou cenou 699,30 K¢, zde doslo k predrazeni o
299,70 K¢, tedy o 42,86 %, kdezto naptriklad v pripadé cokolady s deklarovanou cenou
59,90 K¢ doslo k predrazeni o 40 K¢, tedy o 66,77 %. Soud proto nesouhlasi s zalobkyni, ze
by u produktd s vyssi cenou bylo % predrazeni nékolikanasobné vys$i, nez v pripadé
produktl s nizsi cenou, coz by mélo byt zohlednéno. Pro zasah do sféry spottebitele je
navic prihodnéjsi zohlednit spise finanéni vyjadfeni predrazeni, na které soud upozormnuje
vySe (predrazeni o vice nez 400 K¢). S ohledem na uvedené, soud nesdili nazor zalobkyneé,
ze by se jednalo o bagatelni ¢astky ¢i akceptovatelnou miru chybovosti.

Dale soud pristoupil k hodnoceni zakonnosti ulozené pokuty a dospél k zavéru, ze tato
byla ulozena zcela vsouladu se zakonem. Predmétem posouzeni ze strany soudu je
primarné to, zda byla pokuta ulozena v zakonem stanoveném rozmezi azda je fadné
oduvodnéna. Ulozena pokuta je vyrazem volného uvazeni spravniho organu a soudni
v M / /v M vv/ 4 4 \4 4 4 4 M
prezkum je ve velké mite omezen. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ukladani pokut je
/ M v_ 7/ 4 4 4 4 VeV v M 4
vyrazem diskrecniho prava spravniho organu, pficemz tato oblast je soudni kontrole
4 4 /4 Ve 4 4 4 v Ve /v 4
podrobena pouze tehdy, pokud spravni organ pfi ukladani pokuty prekrodil meze uvazeni,

v

vybolil-li z nich nebo dokonce volné uvazeni zneuzil (rozsudek ze dne 3.4.2012, ¢.
.1 Afs 1/2012-36).

K posuzovani zakonnosti ulozené pokuty se nyni rozhodujici senat zdejsiho soudu obsahle
vyjadril v jiné véci zalobkyné, a sice v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 30 A 85/2018-158.
V podrobnostech tak soud natento rozsudek odkazuje. Zejména vychazel z predchozi
bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. jiz citovany rozsudek NSS
¢.j. 1 Afs 1/2012-36, rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢&. j. 6 A 96/2000-62, publ. pod ¢.
225/2004 Sb. NSS, usneseni rozsiteného senatu NSS  ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢.
j. 10 Ads 140/2014-58) a Ustavniho soudu [nalez sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N
105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nalez sp. zn. Pl US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32
SbNU 345; 299/2004 Sb.)]. Pti posuzovani zakonnosti ulozené pokuty soud zkouma, zda
spravni organ zohlednil vsechna zikonem stanovena kritéria, zda jsou jeho uvahy
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M 4 4 4 4 i / 4 4 4 Ve 4 4 4
racionalni, ucelené, koherentni, logické a zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
/v 4 .. Ve Ve 4 4 / Vv M v v 7/ 4 /4
uvazeni nebo jej nezneuzil. Pfi zkoumani vyse pokuty je nutno kromé rozpéti zakonné
sazby sankce prihlédnout i ke konkrétnim skutkovym okolnostem véci. Dale je
V + V fo1 Ve, 7/ / v / . . . v 7
samozrejme dulezite, zda nent ulozena pokuta pro subjekt likvidacni.

Uvahy spravniho orginu a Yalované napliiuji viechna uveden4 kritéria. Spravni organy
priukladani pokuty postupovaly vsouladu s§35 anasl. zakona o odpovédnosti
za prestupky. Z rozhodnuti prvniho stupné jasné vyplyva, Ze spravni organ pii
rozhodovani prihlédl k povaze a zavaznosti prestupku, jakoz i k objektu prestupku
(chranénému zijmu), intenzité protipravnich jednani, zptsobu jejich spachani a k jejich
nasledkum a okolnostem, zanichz byly spachany. Dale prihledl k povaze Cdinnosti
zalobkyné, k recidivé zalobkyné ataké ktomu, ze se prestupku dopustila ve vice
provozovnach. Pri ukladani pokuty vazil fakt, ze nejvyssi mozna sankce je do 5 mil. K¢
(viz § 24 odst. 14 pism. d) o ochrané spotrebitele), pficemz zohlednil i (cel sankce. Vsechny
prestupky Zalobkyné povaZovaly spravni orginy za nedbalostni. Zalovani k tomu
v napadeném rozhodnuti vyporadala dalsi namitky z odvolani zalobkyné, opét prihlédla
k vyse uvedenému a zvazila vsechny polehcujici a pritézujici okolnosti, poté rozhodnuti
spravniho organu castecné korigovala (zohlednila jiné obdobné pfipady a vysi ukladanych
pokut).

Zalobkyné nyni nesouhlasi s tim, ze ji spravni organy pficetly k tizi dfivéjsi potrestani
(,obdobného protipravaniho jednani se nedopustila zdaleka poprvé®), jelikoz stejny
v i i 4 4 o / /4 v v

prestupek byl v minulosti spachan na ruznych provozovnach zalobkyné. Tuto obranu

povazuje soud za ulelovou. Zalobkyné je totiz z hlediska spravniho trestani jedinym
subjektem, mnozstvi provozoven je jejim vlastnim obchodnim rozhodnutim a na jeji

pravni odpovédnost to nema zadny vliv.

Ve vztahu k poruseni povinnosti podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané spotrebitele,
tedy k nespravnému ultovani, uvedly spravni organy, ze spotfebitel opravnéné a zcela
vV - v v 4 4 v 4 / A4 / V 4 / M
samoziejmé predpoklada, ze jim vybrané zbozi bude Gétovano za ceny, se kterymi byl
4 Ve 4 4 A4 /4 /4 i /
seznamen v okamziku nabidky, tedy ceny uvedené u zbozi na regale. Jedna se o typicky
o 4 4 4 v v v v 4 4 4
zpusob spachani tohoto prestupku. V neprospéch zalobkyné spravni organy posuzovaly
zejména nasledek prestupku, tedy vysi primé (jymy spotrebiteli a obtiznou moznost jeji
odstranitelnosti v pripadech nespravného uétovani ve dnech 24. 5. 2018, 7. 6. 2018 a 14. 6.
2018, stim, ze se nejednalo o halétové ¢i korunové rozdily v ltovani, ale 1 o rozdil
nékolik set K¢), coz je citelny zasah do majetkové sféry spotrebitele. K tizi zalobkyni
pricetli téz drivéjsi sankcionovani za tentyz prestupek, které ocividné nevedlo k prijeti
/ Ve / / / v 4 4 A 4 4 i 4 Ve M
U¢innych systémovych opatteni branicich opakovani sankcionované cinnosti. Soud
nesouhlasi s zalobkyni, ze by mélo byt prihlédnuto k pochopitelnému lidskému pochybeni
v o v v 4 M /v v M Ve VV =/ / bl
zaméstnanct (nevymeénéni cenovek). Naopak je to spiSe zalobkyni pfitézujici, nebot
slevova akce je pro spotrebitele mnohdy jedinou motivaci, pro¢ dany vyrobek zakoupi.
Nalakat jej na takovou zlevnénou koupi a poté uctovat plnou cenu soud povazuje za
nemistné. Jako neutralni pak spravni organy shledaly nizsi vysi nespravné aétované éastek
ve zbylych dvou kontrolach dne 24. 4. 2018 a 21. 6. 2018. Oproti tomu ve prospéch
zalobkyné hodnotily = spolupraci zalobkyné, kterou napomohla k efektivnimu
a hospodarnému prabéhu kontrol, jak vyplyva ze str. 7 rozhodnuti o pokuté. Soud tedy
namitce, ze spravni organy tuto skutecnost nezohlednily, neptisvedcil.

Zalovana dle soudu spravné ve prospéch zalobkyné nezohlednila skute¢nost, ze provozuje
Ve 72 b4 . 4 4 v _Vv/ 4 o v _Vv/ .
sirokou sit provozoven, nebot podnikani ve vétsim rozsahu neni davodem k vétsi toleranci
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pti porusovani zakona. Jak soud uvedl jiz dfive, je povinnosti zalobkyné organizovat své
podnikani takovym zptsobem, aby dostala vSem svym zakonnym povinnostem, a to plati i
v tomto ohledu. Je to pouze zalobkyné, kterd rozhoduje o rozsahu a zplsobu organizace
svého podnikani.

Soud tak k této namitce uzavira, ze Gvahy spravnich organu pti urceni vyse pokuty obstoj.
Spravni organy dostateéné a uplné zohlednily zavinéni zalobkyné, zavaznost spachanych
prestupkd, zptsob jejich spachani, nasledky a okolnosti, za nichz byly spachany, véetné
jejich spolecenské nebezpecnosti. Za dualezitou okolnost povazovaly spravni organy vysi
ymy zpusobené spotrebiteli, jakoz i intenzitu deliktniho jednani (pochybeni zjisténo v 6
, , . e ’ V.V 7 Vv v
provozovnach z 9 kontrolovanych) a jejich opakované dopousténi se ze strany zalobkyné.
Neni sporu o tom, ze pokuta byla ulozena v zakonném rozmezi do 5000 000 K¢, soud
neshledal, ze by spravni organy pri jejim ukladani vybocily z mantineld stanovenych
zakonem, pricemz pokuta byla po korekci zalovanym ulozena ve vysi 20 % horni hranice.
Pokuta v této vymeére zohledriuje rovnéz pozadavek preventivni i represivai funkce sankce,
tak aby nebyla pro zalobkyni zanedbatelna a byla vjeji majetkové sféte primérené
znatelna. Dle soudu ulozena pokuta nijak nevybocuje z dosavadniho rozhodovani zalované
v obdobnych vécech, proto namitce zalobkyné tykajici se rozporu sdosavadni praxi
4 4 4 o v 4 b 4 v /4 4 4 Ve v Ve ~ v /4 M
spravnich organu a poruseni legitimniho oéekavani, neprisvédcil. Zalobkyné svou namitku
A Ve v 4 4 4 /v /4 / M v
opira o prilozené seznamy s porovnanim vyse ukladanych pokut. Jakkoli by z téchto
seznamu mohlo vyplyvat, ze zalobkyni jsou ukladany pokuty ve vys$i vysi nez jinym
obchodnim retézcim (zejm. pti srovnani obchodnich fetézci s obdobnym procentnim
podilem poruseni § 3 zakona o ochrané spotrebitele), nelze z téchto kusych informaci (bez
znalosti rozsahu konkrétniho pochybeni, jeho intenzity, resp. vysi Gjmy zptsobené
v M * Ve v v/ i v v 4 v/ 4 Ve M /4 v
spotrebiteli ¢i soubéhu s dalsimi prestupky - porusenim dalsich ustanoveni) ¢init zavéry o
v 4 4 4 Ve /4 /4 4 v o
poruseni spravni praxe pri ukladani pokut. Z téchto seznamt tedy bez vztahu ke
konkrétnim skutkovym okolnostem, nemutze soud vychazet. V této souvislosti soud
naopak povazuje zarelevantni a srovnatelna rozhodnuti, jez zalovany ocitoval
v napadeném rozhodnuti na str. 7 - 8, jelikoz poskytuji podrobnéjsi vhled do praxe
zalovaného  pfi  ukladani  pokut. Jedna se  napt. orozhodnuti ..
COI 167610/18/0100/18/19/Ber/St, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti prvostupnového
/ v e v 7 7 / % v v 7 . .
organu ve véci ulozeni Ghrnné pokuty ve vysi 900 000 K¢ pro poruseni povinnosti podle
§ 3 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané spotrebitele a dale povinnosti dle dalSich ustanoveni
tohoto zakona, nebo v rozhodnuti ¢. j. COI 89554/18/0100, kterym bylo rozhodnuto ve
véci ulozeni thrnné pokuty ve vysi 1 000 000 K¢ pro poruseni povinnosti podle § 3 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané spotfebitele a podle dalsich ustanoveni tohoto zakona a zakona
¢ 22/1997 Sb., o technickych pozadaveich na vyrobky. Odavodnéni zalované na str. 8
napadeného rozhodnuti svéd¢i dle soudu o tom, ze zalovana prikrodila ke snizeni pokuty
na castku 1 000 000 K¢ proto, ze jeji ptivodni vysi 1 400 000 K¢ shledala, pravé s ohledem
M .. / / v M Ve VvV v i /
na svou praxi v jinych obdobnych vécech, jako nepfimérenou. Ackoliv se v uvedenych
v/ M / 4 4 v o v v / vV *Vv/ v
ptipadech jednalo o Ghrnné pokuty za vice prestupkt a v predmétné véci jde o niz$i pocet
zavadnych zjisténi, nelze pominout vysi nespravné UcCtovanych castek, pridemz tyto
skutednosti zalovana radné zvazila. Lze proto uzaviit, ze vyse pokuty ulozené zalobkyni
po tomto korigovani ze strany zalované ze spravni praxe zalované nijak nevybocovala.
Po zhodnoceni vyse uvedeného ma soud zato, Ze napadené rozhodnuti neni v tomto
sméru excesem. Co se tycCe poukazovaného nartstu vyse udélenych pokut zalobkyni v roce
2018 oproti roku 2017, ten koresponduje s Gvahou spravnich organd o nedostatecnosti
preventivni funkce predchoziho sankcionovani zalobkyné, v dusledku cehoz pristoupily
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ke zvyseni pokut, nebot ty predchazejici nevedly k napravé. K tomu soud znovu
konstatuje, ze i v pfipadé namitaného nartstu plati rovnéz vyse uvedené, zZe jej nelze bez
prihlédnuti ke konkrétnim skutkovym okolnostem hodnotit, proto ani ten nepredstavuje
bez dalsiho vybodeni ze spravni praxe.

Soud dospél k zavéru, ze pokuta byla v napadeném rozhodnuti ulozena v souladu se
zakonem a je pfiméfena okolnostem projednavaného ptipadu.

Co se moderace ulozené pokuty tyka, soud postupoval podle § 78 odst. 2 s. t. s. a hodnotil,
4 v 4 M v Ve VvV 4 sV / Vv 7 .
zda neni ulozena pokuta zjevné nepfiméfena. Jak jiz soud konstatoval vyse, neni jeho
/. i 4 4 / Ve 4 4 4 4 o v 7 4 M
Glohou hledat idealni vysi pokuty namisto spravnich organt. Moderacni pravo soudu je
vyhrazeno pro ptipady zjevného nepoméru ulozené sankce vuc¢i rozsahu, zavaznosti
4 o i 4 M 4 4 4 4 M 4 v . ’
a nasledkim deliktniho jednani, s ndvaznosti na majetkové poméry postihované osoby
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, €. j. 6 As 248/2016-26). Soud
tedy uzavira, ze muze zasahnout do uvazeni spravniho organu a moderovat pokutu, pouze
. . v Ve vV , . vVv/ ’ ’
pokud je zjevné nepfiméfend (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 9 As 55/2017-93), pri¢emz ,bézna“ nepfimérenost zpravidla zasah
soudu do spravniho uvazeni neoduvodruje. Za zjevné neprimérenou pritom zpravidla
nebude mozné oznacit pokutu ulozenou pti spodni hranici zakonné sazby (srov. napft.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62), byt
vV o+ v ’ v . ’ . V., /
samozfejmé neni vylouleno, aby i takovato pokuta byla sohledem na mimoradné
okolnosti konkrétniho ptipadu oznacena jako zjevné neptimérena.

Soud dospél k zavéru, ze ulozena pokuta neni zjevné nepriméfrena a proto nepfistoupil
k jeji moderaci. Vyse ulozené pokuty dle soudu odpovida skutkovym okolnostem pripadu
1 zavaznosti prestupkového jednani zalobkyné. V této souvislosti soud poukazuje na své
vySe uvedené zavéry k prestupkovému jednani zalobkyné. Je nutné pripomenout, ze
pokuta musi predstavovat znatelny finanéni postih majetkove sféry delikventa a must
obsahovat 1 represivni slozku. Pokud by tomu tak nebylo, postradala by pokuta smysl.
S ohledem na celkovy rozdil v Gétovani, intenzitu prestupkového jednani (poruseni pri
vice kontrolach), recidivu zalobkyné aukladané pokuty v obdobnych pfipadech
nepovazuje soud pokutu ve vysi 20 % ze zakonného rozmezi za zjevné nepfimérenou.

VL. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal zalobu davodnou,
proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Neshledal rovnéz, ze by byly dany
duvody pro moderaci sankce, resp. pro upusténi od ni podle § 78 odst. 2 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobkyné pred soudem neuspéla (soud zalobu zamitl jako neduvodnou),
/ / / / o v/ /7 / / / / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
.. M v /. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 / o v/ 4 v/ v
jinak jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni ptisluselo,
v A4 / 4 v/ 4 4 M vV 4 . M M /7 Ve M .
v$ak zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a
proto mu je soud nepriznal.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 ’ S a4 4 ’ 4 Vv * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. dubna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



