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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, a soudkyn
Sylvy Siskeové a Michaely Bej¢kové v pravni véci 2alobkyné: CEC Praha a. s., se sidlem
Tlumacovska 1237/32, Praha 5, zastoupené Mgr. Pavlem Letackem, advokatem se sidlem
Safatikova 785/1, Praha 2, proti Zalovanému: Celni G¥ad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem
Kolisté 634/17, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2020, ¢j. 75045-14/2020-
530000-61, sp. zn.S-8782/2020-530000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2021, ¢j. 62 A 82/2020-127,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

IIl.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve v§3i 5 000 K¢, ktery bude vyplacen
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejtho zastupce Mgr. Pavla Letacka,
advokata se sidlem Safatikova 785/1, Praha 2, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitl ndmitky pravni pfedchidkyné
zalobkyné, spolecnosti SLOT Group, a. s., proti zadrzeni ¢tyf kust technickych hernich
zatizeni (videoloterijnich terminalt), hotovosti ve vy$i 10 710 K¢é a 50 EUR a karty slouzici
k vyplaceni vyher. Stalo se tak pro podezfeni, ze v souvislosti s jejich uzivanim byl
porusovan zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Rozsudkem ze dne 10. 7. 2020, ¢. 62 A 82/2020-91, soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na zakladé kasaéni stiznosti zalovaného NSS rozsudkem ze dne 9.2.2021,
§j. 2 As 261/2020-75, zrusil rozsudek krajského soudu avéc mu vratil k dalsimu fizeni
se zavaznym pravnim nazorem. Krajsky soud nasledné zalobu v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl.
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[3]  Novy rozsudek krajského soudu napadla kasacni stiznosti zalobkyné (stézovatelka).
Dtvody kasacni stiznosti podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatelka
v kasaéni stiznosti obsahle zpochybruje diléi zavéry, které NSS vyslovil v rozsudku
. 2 As 261/2020-75.

[4]  Kasacni stiznost je nepfipustna.

[5] Moznost Gcastnikt fizeni napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho
puvodni rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, je omezena ustanovenim § 104
odst. 3 pism. a) s. t. s., podle néhoz se NSS nesmi znovu zabyvat véci, u které jiz jednou
svij pravni nazor vyslovil, pokud se timto pravnim nazorem krajsky soud fidil (nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[6]  Neptipustnost kasacni stiznosti se tedy dotyka predevsim otazek, které NSS v téze
véci jiz zavazné posoudil, resp. mohl posoudit (usneseni roz$ireného senatu ze dne
22.3.2011, ¢. 1 As79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni odrazi zavaznost
pravantho nazoru pro krajsky soud vdalsim rizeni (§ 110 odst. 4 s. f. s.)) avylucuje
i moznost, aby NSS zmeénil svuj ptivodni zavazny pravni nazor k nové kasalni stiznosti
vtéze véci (usneseni rozSifeného senatu ze dne 8.7.2008, ¢j. 9 Afs59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[71  Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obsahuje i vyjimku z popsaného pravidla.
Kasacni stiznost je pfipustna, namita-li stézovatel, ze se krajsky soud netidil zavaznym
pravnim nazorem NSS vyslovenym v pfedchozim rusicim rozsudku. Judikatura Ustavniho
soudu a NSS dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dalsi
vyjimky z aplikovatelnosti tohoto ustanoveni. Zpravidla jej nelze vztahnout na pripady,
kdy NSS vytyka krajskému soudu procesni pochybent, nedostatecné zjistény skutkovy stav
v M 4 4 v 7/ /v M vV
nebo nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Opakovana kasacni stiznost je obvykle rovnéz
pripustna, pokud krajsky soud doplnil po zruseni svého ptavodniho rozsudku dokazovani,
byt nové zjisténé skutecnosti hodnotil v souladu s nazorem NSS, vyjadfenym v ruSicim
rozsudku (rozsudek NSS ze dne 25.5.2009, ¢. 8 As25/2009-66). Dalsim davodem
v/ i / V4 A% M oV / v / 4 o
ptipustnosti opakované kasacni stiznosti muze byt zména pravniho stavu v dusledku
v Ve v 4 / 4 4 v M i 4 v o M v i
zmény ¢i zruseni rozhodného pravniho predpisu, nelze-li v dané véci aplikovat predpis
puvodni; podobné muze jitio vysloveni protiustavnosti predpisu Ustavnim soudem
(usneseni rozsifeného senatu ¢&j. 9 Afs 59/2007-56). Pripustnost opétovné kasacni stiznosti
(vCetné stiznosti podané druhym dlastnikem frizeni) je tak omezena na dtvody, které NSS
v souladu se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud v téze véci nefesil.

[8] Poda-li kasacni stiznost v téze véci druhy Glastnik fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. pouzitelny zejména v pripadé, brani-li se tento Glastnik proti zavérum krajského
soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru NSS vyjadfeného v pfedchozim
ruicim rozsudku (rozsudek NSS ze dne 25.5.2011, ¢&. 6 As1/2011-139, nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. IL. US 2240/13).

[9] Vnyni projednavaném pripadé NSS dfivéjsi rozsudek krajského soudu zrusil
na zakladé kasacni stiznosti zalovaného kvuli nespravnému posouzeni pravni otazky
tykajici se divodného podezfeni na porusovani zdkona o hazardnich hrach. Nynéjsi
kasacni stiznost podala zalobkyné jako druhy z Gcastnikta. NSS proto posoudil jeji kasacni
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pokracovani

stiznost z hlediska vyse uvedenych kritérii ptipustnosti. Stézovatelka nesouhlasi se zavéry
rozsudku NSS ¢. 2 As 261/2020-75 ohledné skutecnosti, ze kterych zalovany nabyl
divodné podezfeni naporusovani zikona o hazardnich hrach. Stézovatelka tedy
4 4 . / v/’ 1° 4 / ’ 4 4
nenamitla, ze by se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem NSS, naopak
, . v . . Sy ° v s ’
snazorem NSS polemizovala. Neslo anio situaci, ze by duvodem zruseni prvniho
rozsudku krajského soudu byla jeho procesni vada, pripadné nepfezkoumatelnost,
a pred vydanim svého druhého rozsudku krajsky soud ani nedoplnil dokazovani. Nejvyssi
4 4 v /7 4 M v/ 4 . M o v /
spravni soud neshledal kasacni namitky pripustnymi ani z davodu zmény skutkovych
zjistént, pravniho stavu ¢i judikatury.

[10] Jediné kasaéni namitky, snimiz se NSS vprvnim rozsudku nevyporadal,
jsou ty, které stézovatelka neuplatnila v zalobé, nybrz az v nyni podané kasa¢ni stiznosti.
Tyto namitky nenavazuji na jednotlivé zalobni body. I kdyby se v nyni projednavaném
ptipadé nejednalo o opakovanou kasa¢ni stiznost, byly by takové namitky neptfipustné
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[11]  Soud proto kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s. vespojeni s § 104 odst. 3 pism. a) a § 120 s. f. s. Vyrok o nahradé nakladd fizeni
vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s. f. s. Soud soulasné rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



