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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: P.
C., proti zalované: Ceska advokéitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 16.10.2020, ¢.j.10.01-000638/20-002, o
namitce podjatosti vznesené zalobcem v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 5 A 19/2021,

takto:

Soudkyné Meéstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova, Mgr. Gabriela Basna
a Mgr. Martina Weissovinejsou vyloudeny zprojednivani a rozhodovani véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 19/2021.

Oduvodnént:

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Brn¢ Zalobu proti rozhodnuti Zalované
ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 10.01-000638/20-002, jimz mu k jeho zadosti nebyl urcen
advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle § 18c odst. 5 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, spodivajici v zastoupeni v ¥zeni pred Ustavnim soudem o tGstavni stiznosti
proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 286/2020 - 19. Usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 30 A 182/2020 - 9, byla véc postoupena
k vytizeni Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému.

[2]  Zalobce podinim ze dne 6.4.2021 uplatnil nimitku podjatosti v
JUDr. Evé Pechoveé, predsedkyni senatu 5 A méstského soudu, jakoz i proti ostatnim
¢lenkam tohoto senatu, jemuz byla véc pridélena k projednani a rozhodnuti. Jako davod
uvedl, ze ,musi byt vylouceni soudci MéS v Praze, kter? rozhodovali v predchozim procesu (5
A 56/2020).

[3] Ve vyjadreni k namitce podjatosti vznesené zalobcem soudkyné JUDr. Eva
Pechova, Mgr. Gabriela Basna a Mgr. Martina Weissova uvedly, ze nemaji pomér k véci,



Nao 162/2021

k Gcastnikim fizeni ani k jejich zastupcim a neni jim znam davod pochybnosti o jejich
nepodjatosti.

[4] Podle §8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vevy v - 0 / . v « . . v . . ’ 77

pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), jsou soudci vylouleni zprojednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se ztetelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci,
kteri se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v
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predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v
jinych vécech.

[5]  Z namitky podjatosti vyplyva, ze zalobce spatfuje podjatost soudkyrti zatazenych
v senatu 5 A méstského soudu v tom, Ze rozhodovaly v jeho véci vedené u téhoz soudu
po sp. zn. 5 A 56/2020, tj. ve vazbé na predchozi rozhodovaci ¢innost téchto soudkyn.
K tomu je nutno s odkazem na vyse citovany text véty druhé § 8 odst. 1 s. f. s. uvést,
v v 4 o v/ 4 . . 4 4 4 4 4 v .
ze vylouceni soudct, kteri se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci
v 4 4 v/ 4 4 v . 4 /4 v -

v predchozim soudnim ftizeni, se zasadné vztahuje k totozné véci, a to pouze ve vztahu k
instanénimu postupu. Ucelem tohoto pravidla je, aby o totozné véci na riznych
stupnich soudni soustavy nerozhodovala ta sama osoba, coz sméfuje k ochrané
dvojinstancnosti soudniho rozhodovani. Tentyz soudce tedy nemuze rozhodovat
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v fizeni o zalobé a nasledné téz v rizeni o kasalni stiznosti proti rozhodnuti vzeslému
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z tohoto fizeni o zalobé a naopak. O takovy pripad se vsak v posuzované véci nejedna.

[6]  Jak zjistil Nejvyssi spravai soud z databaze rozhodnuti spravnich soudg, ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 56/2020 byla vydana dvé rozhodnuti.
Usnesenti ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 5 A 56/2020 - 14, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatkt (kasa¢ni stiznost zalobce proti tomuto usneseni byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 10 As
286/2020 - 19), a usneseni ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 5 A 56/2020 - 32, jimz bylo zastaveno
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 10.01-000122/20-002,
pro nezaplaceni soudniho poplatku (fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti tomuto
usneseni bylo zastaveno usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2021, ¢. 5. 5
As 413/2020 - 20). Soudkyné senatu 5 A vzdy rozhodovaly pouze jako soudkyné
Meéstského soudu v Praze, davody pro jejich vylouceni ve smyslu véty druhé § 8 odst. 1
s. . s. tedy dany nejsou.

[71  Jakkoliv zalobce duvody pro vylouceni soudkyn senatu 5 A blize nerozved],
z obsahu spisu je zfejmé, ze predmétem nyni vedeného fizeni u méstského soudu je
otazka, zda ma zalovana ustanovit zalobci advokata pro uéely jeho zastupovani v rizeni o
Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 As 286/2020 - 19,
jimz bylo prezkoumano usneseni méstskeho soudu . j. 5 A 56/2020 - 14. Méstsky soud
tak ve své podstaté rozhoduje o tom, zda zalobce splni jednu z podminek rizeni o Gstavni
/v i 4 Vv 4 4 4 4 o v /
stiznosti, kterou napada predchozi rozhodnuti spravnich soudd (prvostupnovée
rozhodnuti pak vydal senat 5 A méstského soudu). Ani s ohledem na tyto okolnosti
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nicméné nema Nejvyssi spravni soud za to, ze by soudkyné senatu 5 A mély jakykoliv
vztah k véci, kterou maji projednat a rozhodnout o ni, tedy ze by mély zajem na
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vysledku fizeni. Sam zalobce pak nepoukazal na zadné specifické okolnosti dané véci,
které by mély svédcit o opaku.

[8]  Pokud snad zalobce spatiuje podjatost v tom, ze v fizeni vedeném u méstského
soudu pod sp. zn. 5 A 56/2020 rozhodoval senat 5 A o jeho zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd, pfiemz stejny senat bude rozhodovat o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd i v nynéjsi véci (jak je z tohoto soudniho spisu patrno), resp. ze obé
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zaloby sméfuji proti rozhodnuti zalované o neurceni advokata k poskytnuti bezplatneé
pravni sluzby, nejedna se o okolnost, ktera by odivodnovala vyloudeni soudkyn senatu
5 A z projednani a rozhodnuti ve véci zalobce. Ostatné jak vyslovné uvadi véta treti § 8
odst. 1s. t. s., divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spoéivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. To plati i
tehdy, je-li predmétem rozhodovani spor mezi tymiz Glastniky v obdobné véci, resp.
4 i 4 4 M v/ 4 4 / 4 4 4 \4
ma-li byt v ramci tohoto fizeni rozhodovano o obdobnych procesnich navrzich zalobce.

[91  Jak vyplyva z ustilené judikatury, odnéti véci jednomu soudci a jeji prikazani
jinému soudci je vyjimeény postup. K nému je mozné prikrolit jen z opravdu zavaznych
a predevsim konkrétné namitanych divodt, které soudci brani rozhodnout v souladu
’ . v Vev/y O v \4 v/ / ’ 4 ’ \4 /
se zakonem nezaujaté. V nynéjsi véci vsak zalobce neuvedl zadny konkrétni zavazny
divod spocivajici ve vztahu soudkyn zarazenych do senatu 5 A k projednavané véci,
jejim GcastnikGm Ci zastupctim, pro ktery by bylo mozné dovozovat jejich podjatost.

[10] Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze soudkyné Méstského soudu v Praze
JUDr. Eva Pechova, Mgr. Gabriela Basna a Mgr. Martina Weissova nejsou
vylouceny z projednavani arozhodovani véci vedené u Meéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 A 19/2021.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. Cervence 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



