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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: ZEAS Polefovice, a. s., IC: 25505769
sidlem Polesovice 308, 687 37
zastoupeného advokatem Mgr. Vlastimilem Némcem
sidlem Wilsonova 217/7, Pterov
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2018, &j. 65918-2/2018-900000-314
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Celni Gtad pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Gfad®) svym rozhodnutim ze dne 7. 9. 2018, ¢j.
28438-13/2018-640000-12 (dale jen ,rozhodnuti o propadnuti“) rozhodl o propadnuti
vybranych vyrobka - vina v celkovém objemu 148,5 litrG v prodejnich obalech - 198 ks
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sklenénych lahvi o obsahu 0,75 litru ulozenych po 6 ks ve skupinovych obalech - 33 ks
papirovych kartont (dale jen ,vyrobky®), vSe ve vlastnictvi zalobce. Divodem bylo to, ze
vyrobky mély byt dopravovany v rozporu s § 42 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, nebot byly dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o
spottebnich danich, prokazuyjici jejich zdanéni.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti o propadnuti zamitl zalovany
rozhodnutim oznaCenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce zalobou podanou dne 4. 2. 2019 u Méstského

soudu v Praze. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2019, ¢j. 9 Af 7/2019 -
19, byla véc postoupena k rozhodnuti Krajskému soudu v Brné.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrulit, nebof jej povaZuje za nespravné,
neptiméfené a nezakonné. Zalobce nesouhlasi s tim, e doklad predloZeny fidi¢em vozidla
p- D. pti kontrole dne 28. 4. 2018, neni dokladem ve smyslu § 5 zdkona o spotrebnich
danich. Predlozeny doklad - dodaci list, je nutno vykladat podle jeho obsahu, nikoliv
formy. I pokud by predlozeny doklad neobsahoval presné ¢i pravdive Gdaje, at uz se tykaji
mista dodani, oznadeni vyrobka apod., presto je nutno takovy doklad povazovat za
doklad ve smyslu § 5 zakona o spotrebnich danich. V takovém pripadé nelze dojit
k zavéru, ze vyrobky byly dopravovany bez dokladu o dopravé ve smyslu § 42 odst. 1
pism. b) zikona o spotiebnich danich. Zalobce poukazuje na znéni § 42c odst. 1 pism. b)
zakona o spotrebnich danich, ktery reflektuje to, ze doklad o dopravé nemusi vzdy
obsahovat vSechny skutecnosti presné ¢i pravdivé. To dava spravnimu organu prostor ke
spravnimu uvazeni. V tomto smyslu je zalobce presvédcen, ze celni Grad a zalovany
nespravné hodnotili vSechny podstatné okolnosti a ulozena sankce je nepfiméfené tvrda.
Vyklad zalovaného a celntho Gfadu k nalezitostem predlozeného dokladu je zjevné
formalisticky a odporuje zakladnim zasadam vedeni spravniho fizeni. K této namitce
uzavira, ze dodaci list predlozeny ridicem pfi kontrole je nutno povazovat za doklad ve
smyslu § 5 zakona o spottebnich danich.

Dale zalobce namita, ze 1 kdyby doklad prfedlozeny fidicem D. neobsahoval presné
¢1aplné Gdaje, mél celni afad rozhodnout podle § 42¢ odst. 1 pism. b) zakona o
spotrebnich danich o uvolnéni zajisténych vyrobku. V fizeni pred celnim Gradem totiz
zalobce v ramci svého odvolani proti zajisténi vina ze dne 11. 5. 2018 dolozil, ze zajisténé
vyrobky byly zdanény (dolozil pfiznani ke spotrebni dani za prosinec 2016 s nulovou
hodnotou dané). Za dulezitou okolnost povazuje zalobce to, ze spotrebni dan na tiché
vino je 0 K¢. Dopravou nebo naslednym prodejem vyrobka tak nemohla statu vzniknout
zadna skoda, ani zadna skoda ve smyslu kraceni dané nehrozila. Rozhodnuti o propadnuti
je tak v tomto smyslu velice tvrda a nepfimérena sankce.

II. Argumentace zalovaného
Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.
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Zaloba neni dévodna.
Skutkovd zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéfoval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potrebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Celni Gfad zahjil dne 28. 4. 2018 v 14:15 hod na dalnici D55, u sjezdu 16B ve sméru
Otrokovice - Prerov mistni Setreni, jehoz predmétem byla kontrola dopravy vybranych
vyrobkd a dopravniho prosttedku dle zakona o spottebnich danich. Kontrolovanym
vozidlem byl VOLKSWAGEN CADDY, RZ: X (dale jen ,vozidlo®), jehoz
provozovatelem a vlastnikem je zalobce. V ramci této kontroly sdélil tidi¢ vozidla (viz
Protokol o mistnim Setfeni ze dne 28. 4. 2018, (j. 26784/2018-640000-62), pan D., ze
prepravuje vino (o objemu specifikovaném vyse) z obce Polesovice do obce Dolni
Moravice, Hamrikova staj, za ¢elem degustace. Nasledné predlozil dodaci list, ktery vSak
neobsahoval prijemce (resp. obsahoval pouze neptesny nazev ,Hamrtikiv dvir® bez
uvedeni adresy), spotfebni darn, presné oznacCeni vyrobku a ¢islo dodaciho listu. K tomu
uvedl, ze faktury vystavuji zpétné po prodeji. Na zakladé toho celni Grad usoudil, ze
vyrobky jsou dopravovany bez dokladu podle § 5 zakona o spottebnich danich a rozhodl
v souladu s § 42 odst. 3 téhoz zakona o zajisténi dopravovanych vyrobku.

V navazujicim rizeni podle § 42b zakona o spotrebnich danich rozhodl celni Gfad tak, ze
podle §42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich zajisténé vyrobky propadaji

statu, jelikoz byly dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich
danich.

Pravni posouzeni

Jadrem sporu v predmétné véci je otazka, zda lze posoudit dodaci list, ktery predlozil fidic
vozidla pfi kontrole, jako doklad prokazujici zdanéni dopravovanych vyrobka podle § 5
zakona o spotfebnich danich (by? svadnymi tdaji). Takové posouzeni predurcuje
nasledny osud zajisténych vyrobka - je odpovédi na otazku, zda byly dopravovany bez
dokladu, ¢i s dokladem obsahujicim nespravné nebo nepravdivé adaje. To ma nasledné
vliv na jejich uvolnéni ¢i propadnuti, nebof uvolnit je mozno (za splnéni dalsich
podminek) pouze takové vyrobky, které byly dopravovany sdokladem, pripadné se
prokaze, ze se vubec nedopravovaly (§ 42c odst. 1 zakona o spotrebnich danich),
v ostatnich pripadech vyrobky propadaji nebo se zabiraji, neni-li jejich vlastnik znam (42d
odst. 1 zakona o spotrebnich danich).

Soud prezkoumal dodaci list, ktery predlozil fidi¢ zalobce v prubéhu kontroly celnimu
Gradu. Je zfeymé, ze dodaci list vibec neobsahuje nasledujici daje: (i) cislo danového
dokladu, (7z) vyse spotrebni dané. Dale tyto Udaje obsahuje dodaci list netplné: (2i7) Gdaje o
odbérateli - v dodacim listu uvedeno pouze ,Hamfikuv dvar®, (iv) nazev a obchodni
oznaceni dopravovanych vyrobkua - v dodacim listu uvedeno pouze ,vino bilé a Cervené
33 kartonu“ a za tim nasleduje necitelny (daj, pravdépodobné oznacujici, ze v kazdém z 33
kartont je 6 lahvi o objemu 0,75 l. Ostatné o tom, jaké Udaje predmétny dodaci list
obsahuje, neni mezi stranami sporu. Rozdilnost nazora spoliva v tom, jak na takovy
dodact list nahlizet.

Cislo datiového dokladu je jedna z nalezitosti dokladu podle § 5 odst. 2 pism. f) zikona
o spotrebnich danich. Podle cisla 1ze doklad ztotoznit a zaradit do Gcetnictvi zalobce. Jak
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podotkl zalovany, ¢islo dokladu mu dodava na vérohodnosti, nebot je na prvni pohled

velmi pravdépodobné, ze doklad je soulasti Ciselné fady v ramci Ucetnictvi néjakého

subjektu. Absence této formalni nalezitosti dokladu vzbuzuje podle soudu pochybnosti o

tom, zda ma vibec navaznost na Ucetnictvi a evidenci zalobce - zda nemél byt napt. po

dokondenti jizdy beze stopy znicCen apod. Konec konct, fidi¢ vozidla dle spisu pti kontrole

M v v/ / v 4 4 bd v 4 M 4

nejprve uvedl, ze zadny prepravni doklad nema, nebot pfedem nevi, kolik vina doopravdy
/4

proda

Pokud jde o vysi spotfebni dané, 1 tu musi podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o spotrebnich
danich doklad obsahovat. Dodact list v$ak tento daj zcela postrada. Je pritom irelevantni,
\4 v ’ V . v/ v \4 / 4 4 ’

ze spotfebni dan je v ptipadé zalobcem dopravovanych vin nulova. Zakon pro tyto
ptipady vyjimku nestanovi. Pokud by ostatni Gdaje v dokladu byly uvedeny bezvadné,
absence vysSe spotrebni dané v tomto pfipadé (0 K¢) by snad odiavodnovala zamysleni
soudu nad tim, zda tento Udaj nelze nahradit dodate¢né prilozenymi listinami. Vzhledem
k mnozstvi vad v predlozeném dodacim listu vSak o tom nemuze byt ani reéi.

Udaj o obchodnim oznaceni dopravovanych vyrobkt dle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o
spottebnich danich de facto také chybi. Zalobce sice oznacil mnozstvi, ovsem neuvedl
4 Ve 4 v 4 / o 4 4 17 v /&« 7. / v 4
nazev ¢i obchodni oznadeni vyrobka. Nazev ,vino bilé a Cervené® neni jasnym oznacenim
.. v v / v /7 v / v 4 / o M \4 ..
jinak druhové uréenych véci. Smyslem presného oznaleni vyrobki je moznost spojit
konkrétni danovy doklad skonkrétnim dopravovanym vyrobkem. Nazev zvoleny
zalobcem dopada na prepravu jakychkoliv bilych a cervenych vin. Takové oznaceni nelze
povazovat za Udaj o obchodnim oznaceni vyrobku. Pokud nelze danovy doklad spojit
s dopravovanymi vyrobky, nelze predlozeny doklad povazovat za doklad prokazujici
jejich zdanéni. Tuto vadu dodaciho listu povazuje soud za vibec nejzavaznéjsi a takovou,
kterou prakticky nelze zhojit dodate¢né dolozenymi doklady. Nazev zvoleny zalobcem
nemuze obstat i z nasledujictho divodu. Sazba dané na tiché vino je sice podle § 96 zakona
o spotfebnich danich 0 K¢, ovsem napt. sumivé vino, které bezpochyby také muze byt
yvinem bilym a ¢ervenym®, je danéno sazbou 2 340 K¢/hl. Z oznaceni vina pouze jeho

barvou tak a priori neplyne, ze jde o vino s nulovou sazbou dané.

I (daj o odbérateli vzbuzuje pochyby. Zalobce v dodacim listu pouze uvedl ,Ham¥kév
dvur®, bez adresy a identifika¢niho ¢isla. I takto neplné napsany 4daj o adresatovi vsak
byl vyplnén chybné, nebof nazev adresata dopravovanych vyrobka byl jiny (byt
podobny). Jak totiz uvedl fidi¢ zalobce, ptijemcem dopravovanych vyrobki mél byt
subjekt Hamrikova staj. Takto vyplnény Gdaj o adresatovi je na hranici toho, zda jej lze
vubec za vyplnény povazovat. Jak vyplynulo z napadeného rozhodnuti, tento nedostatek
dodaciho listu zalovany vadi zalobei neuplatnil, proto neni duvodu se jim podrobnéji
zabyvat. Dokresluje vSak kvalitu predlozeného dodaciho listu jako dokladu podle § 5
zakona o spottebnich danich.

S ohledem na vys$e uvedené se soud zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného. Predlozeny
dodaci list nelze povazovat za doklad podle § 5 zakona o spotfebnich danich pro jeho
znacné nedostatky. Na zalobcem dopravované vyrobky tak celni Grad a zalovany spravné
nahlizeli jako na vyrobky, které jsou dopravovany bez dokladu podle § 42 odst. 1 pism. b)
zakona o spotrebnich danich. Je evidentni, ze podminky pro uvolnéni dopravovanych
vyrobka ve smyslu § 42¢ zakona o spottebnich danich tak nebyly splnény a bylo na misté
rozhodnout o jejich propadnuti podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich.
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Zalobce poukazuje na § 42c odst. 1 pism. b) zikona o spotiebnich danich, podle kterého
by mél zalovany rozhodnout o uvolnéni zajisténych vyrobka, nebot byly dopravovany
s dokladem, jenz pouze obsahoval nespravné nebo nepravdivé tdaje. Argumentace zalobce
je vsak licha. Predmétné ustanoventi slouzi pro pripady, kdy daniovy doklad obsahuje Gdaje
podle § 5 zakona o spotfebnich danich, ale nékteré tyto Gdaje jsou nespravné ¢i nepravdivé
- nikoliv, Ze tyto udaje zcela chybi. Lze napfiklad ptipustit, ze pti oznaceni nabyvatele by
zalobce oznacil pouze spravnou (!) obchodni firmu a jeji sidlo, neuvedl by vsak
identifikacni ¢islo. Takovy 0Gdaj nelze oznadit za zcela chybéjici a lze jej doplnit
v nasledném fizeni. V pripadé zalobce vsak tdaje o ¢islu danového dokladu, vysi spotrebni
dané celkem a nazvu ¢i obchodnim oznaceni vyrobku zcela absentovaly. Ustanoveni § 42c¢
odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich nemifi na situace, kdy dodaci list zcela
postrada nutné daje a zalobce nasledné bude tyto chybéjici idaje v pribéhu navazujiciho
fizeni doplnovat. Za takové situace totiz postrada dodaci list jako danovy doklad zcela
sviij ulel. Zalobce by jej fakticky chtél zcela nahradit doklady, které ptedlozi a% v prabéhu
navazujictho fizeni. Jak spravné poukazal zalovany, smyslem a Ucelem evidencni
povinnosti podle § 5 odst. 6 zakona o spotrebnich danich je to, aby mohl Zalobce
v kterémkoliv okamziku dopravy prokazat zdanéni dopravovanych vyrobku. Jak ostatné
potvrzuje judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢. 1
Afs 12/2010 - 107), stat tresta vlastnika predmétnych vyrobku podléhajicich spotfebni
dani predevs$im za nedodrzeni evidenc¢nich povinnosti specifikovanych v § 5, § 6 a dalsich
zakona o spottebnich danich.

Soud si je védom toho, Ze propadnuti zaji§ténych vyrobk je tvrdou sankci. Zalobce preci
jen urcity doklad, byt nelplny, predlozil. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2021, ¢. 8 Afs 72/2019 - 34, nelze automaticky ztotozinovat situace,
kdy je zbozi dopravovano zcela bez dokladu a situaci, kde doklad nékteré {daje
neobsahuje. V posledné citovaném rozsudku tak Nejvyssi spravai soud pripousti, ze je
\4 / v 4 /. M Ve M 4 4 /4 4 v/ 4 **V_V 4 / o /v
mozné nékteré udaje dolozit 1v nasledném spravnim fizeni po zajisténi vyrobku. Vyse
uvedené vSak plati pouze vsituaci, kdy jiz (daje obsazené v dokladu o dopraveé
(predlozeném pri kontrole) by byly takového stupné konkrétnosti, ze na jejich zakladé 1ze
ztotoznit konkrétni zbozi slistinami dolozenymi nasledné. To vsak v daném pripadé
nenastalo, nebot zalobce oznalil dopravované vyrobky zcela obecnym zpisobem -
v 4 / 4 M oV 4 M 4 M .. / J 4
oznaleni uvedené v dodacim listu muze odpovidat jakékoliv jiné zasilce vina, kterou
zalobce prevazi. Ztotoznéni vyrobki na zakladé dodatecné dolozenych listin tak
nepfipada v uvahu. Pokud jde o pfiméfenost rozhodnuti o propadnuti, neni to otazka,
kterou by mél celni Grad c¢izalovany zkoumat. Zakon o spotfebnich danich nedava
/4 4 4 o v b v 4 v v **V_V 4
spravnim organim moznost rozhodnout jinak, pokud dospély k zavéru, ze zajisténé
vyrobky byly dopravovano bez dokladu, coz potvrdil i zdejsi soud. Jedinym zakonem
predvidanym dusledkem tohoto zavéru je pak rozhodnout o propadnuti téchto vyrobku.

Soud na zavér shrnuje, ze celni urad a zalovany postupovali spravné, pokud rozhodli o
propadnuti zajisténych vyrobkt zalobce podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich
danich. Nelze-li na zakladé predlozeného dodaciho listu ani ztotoznit vyrobky, ke kterym
se dodact list vztahuje, jedna se o tak zavaznou vadu dodaciho listu, ze optikou § 5 zakona
o spotrebnich danich o doklad vibec nejde.
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V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 /v 4 / v v . / / v 4 ’ v
tento zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni ptred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ VR / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \4 / vV 4 /v /7 . v/ 4 4 4 ’ o v/ ’ v/ v
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 ’ . VvV 4 /v /7 Ve . 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, &. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M IV 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. 4. 2021

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



