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ROZSUDEK
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Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Y.L.L W.
statni prislusnost Bolivarovska republika Venezuela
toho ¢asu Pobytové stredisko Havifov

sidlem Na Kopci 269/5, 735 64 Havifov - Dolni Sucha

zastoupena advokatkou Mgr. Beatou Kaczynskou

sidlem Masarykovy sady 76/18, 737 01 Cesky Té&in
proti

\4 /4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
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v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2020, ¢&. j. OAM-69/ZA-ZA11-
BA04-2019, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 27. 4. 2020,
¢ j. OAM-69/ZA-ZA11-BA04-2019, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladt ¥zeni ¢astku 130 K¢, do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim advokatky Mgr. Beaty Kaczynske,
sidlem Masarykovy sady 76/18, 737 01 Cesky Té&in.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se doméihala alobou ze dne 27. 5. 2020 zrufeni ve vyroku oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se zalobkyni mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®), neudéluje.

Zalobkyné namit4 poru$eni ustanoveni § 3, § 50 a § 68 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad
(dale jen ,spravni rad“) a zaroven namita, ze zalovany nedostatecné zdavodnil moznost
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, resp. dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu. Podle zalobkyné do$lo také k poruseni ¢. 3 a &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod (déle jen ,Umluva®).

. K véci samé zalobkyné pripomnéla, ze jako hlavni divod pro udéleni mezinarodni ochrany
uvedla obavy z pronasledovani skupinou SEBIN - wvnitfni zpravodajskou sluzbou
Venezuely - ktef se snaZili dostat do bytu Zalobkyné, chovali se agresivné. Zalovany
k tvrzenim zalobkyné o uvedenych obavach uvedl, ze jsou zcela nevérohodna a nemuze
jim prikladat potfebnou dikazni hodnotu, kdyz tato tvrzeni zalobkyné podle zalovaného
uvedla zcela Gcelové. Tento svij zavér vsak zalovany nepodporuje zadnymi informacemi o
zemi puvodu, neosvétlil jej. Pohovor szalobkyni byl veden dGcelové k tdajné
nevérohodnosti zalobkyné, pfi¢emz polozené otazky nesmérovaly ke zjisténi rozhodnych
skutednosti. Zalovany tak nemi ke svym zivérim podklad ve spisovém materidlu.
Zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2008, ¢&. j. 5
Azs 66/2008-70, podle kterého ,Lze konstatovat, ze zalovany nemuze ze svého posuzovani
vyloudit tvrzené skuteCnosti napt. pouze proto, ze nelze vyloulit jiny prubéh udalosti, nez
ten predestreny zadatelem, ¢i ze existuje alternativni vysvétleni pro urcité skutecnosti,
které jsou stejné pravdépodobné. Zalovany pominul, Ze existence obav z pronasledovani
nemusi byt nezbytné zalozena na vlastni zkusenosti zadatele. Pokud mél zalovany za to, ze
se udalosti, které zalobkyné popsala, nestaly, mél tyto dle zalovaného sporné informace
podrobit testu pravdépodobnosti.“ K tomu odkazala zalobkyné na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 30 Az 37/2018-73 a rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Azs 14/2013-32. Moznost ovéreni pravdivosti a
vérohodnosti tvrzeni zalobkyné méla byt zornym thlem pti vybéru relevantnich
informaci o zemi puvodu. To zalovany neucinil a bez dalsiho konstatoval, Ze udalost se
skupinou SEBIN byla uvedena pouze tclelové s cilem uspésnosti zadosti o mezinarodni
ochranu.

Zalobkyné se domniva, ze pouze na zakladé téchto skutelnosti neni spravni organ
4 v ./ /. M v v i v 4 v i
opravnén posuzovat jeji udajnou nevérohodnost. Ackoli ve zpochybnéni vérohodnosti
/ V1 Vv v v/ 7 4 v 4 \4 / b M v M
vypovédi zalobkyné spociva zaklad argumentace zalovaného, zalovany nijak neobjasnuje,
jakym zptsobem pti posuzovani vérohodnosti postupoval, jakou metodiku pro toto
4 i 4 vV Vv v v 4 v v M / V1
posouzeni zvolil a na zakladé eho vlastné dospél k zavéru o nevérohodnosti vypovédi
zalobkyné. Zalobkyné odkazala na odbornou literaturu, podle které lze vysledovat 5
indikatora hodnovérnosti vypovédi zadatele, a sice: 1) vnittni konzistentnost, 2) vnéjsi
konzistentnost, 3) dostatecné podrobna vypovéd, 4) plauzibilita azylového pribéhu a 5)
chovani zadatelel.

Zalovany také nezohlednil moznou pri¢innou souvislost mezi nevoli zalobkyné Gcastnit se

4 4 4 o M (N 4 ./ / V M
statnich akci, kdy ztohoto divodu byla nucena opustit svou praci, dale jeji Gcasti na
protivladnich shromazdénich a pronasledovanim skupinou SEBIN.

Zalobkyné se dale neztotozfiuje se zavérem Zalovaného, e pokud by byla Zalobkyné pro
venezuelské statni organy zajmovou osobou, zcela jisté by ji neumoznily zemi bez
jakéhokoli problému opustit. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40.

Zalobkyné dile argumentovala ve vztahu k podminkidm pro udéleni dopliikové ochrany.
Pripomnéla zakonnou Gpravu dle § 14a zakona o azylu a uvedla, ze v jejim ptipadé by jejt
vycestovani bylo v rozporu s¢&l. 3, 5 a Umluvy. Jiz zpravy, které nashroméazdil sim
zalovany jako podklad rozhodnuti, shodné potvrzuji existenci hluboké humanitarni krize
ve Venezuele. Zpravy vypovidaji o bezprecedentnim porusovani zakladnich lidskych prav
na zivot (v dusledku mimosoudnich poprav, zvysené kriminality ¢i celkové spatnych
zivotnich podminek) nebo prava nebyt mucen ¢i podroben jinym formam nelidského a
ponizujictho zachazeni. Informace vyplyvajici zuvedenych zprav pfitom potvrzuji
informace, které zalobkyné poskytla v ramci pohovoru ke své zadosti. Podle zalobkyné
neni jeji navrat do Venezuely mozny a byl by porusenim principu non refoulement.

Ve Venezuele dochazi dlouhodobé k porusovani zakladnich lidskych a politickych prav
obyvatel, kdyz vladni a bezpecnostni slozky tvrdé a agresivné potlacuji jakékoli protestni
akce. Obyvatelé jsou suzovani hladem a celou fadou nemoci, na které lidé umiraji, ackoliv
se jedna o nemoci, na které je v jinych statech bézné dostupna lé¢ba. Nartista také pocet
obéti na lidskych Zivotech u obé¢and, ktefi se rozhodnou podilet se na politickém odboji.

Ke zpravodajské sluzbé SEBIN zalobkyné uvedla, Ze tato predstavuje silovy organ, ktery je
ptimo podfizen venezuelské viceprezidentce; je jednim z aktéri porusovani lidskych prav.
Rada OSN pro lidska prava v roce 2019 publikovala zpravu, v niz se vénovala pravé sluzbé

SEBIN, kdy byly zjiStény informace o nejméné 153 lidech, ktefi bylo v letech 2014-2019
nedobrovolné zbaveni svobody, kdyz jejich zadrzeni nemélo pravni zaklad. Osoby byly

' Viz Camrda, Jakub : ,Posuzovani vérohodnosti Zidosti 0 mezinirodni ochranu zalozenych na konverzi
e 7V v/ 71 7 . .« v . ’ ’ v v ./

k jiné vife nebo na odli$né sexualni orientaci“, Roéenka uprchlického prava 2017, Kancelar Verejného

ochrance prav, str. 239 - 241
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. / VRV / / . v . v . /
vystaveny nelidskému a ponizujicimu zachazeni, byli muceni napf. elektrickym proudem,
waterboarding, duseni plastovymi taskami, sexualni nasili apod. Ke sluzbé SEBIN se
vyjadtuje také organizace Amnesty International a Human Rights Watch.

Zalovany mél také prihlédnout ke skutecnosti, ze v pripadé nuceného vycestovani by doslo
k poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, kdyz v CR zije sestra
zalobkyné a zbytek jeji rodiny a zalobkyné by chtél zit se svou rodinou pohromadé.

Zavérem ma zalobkyné za to, ze u ni jsou splnény podminky také pro udéleni
humanitarniho azylu. Odavodnéni napadeného rozhodnuti podle zalobkyné neobsahuje
srozumitelné a jasné oduvodnéni, pro¢ zalobkyni nebyl humanitarni azyl udélen.

Navrat do Venezuely by sohledem na celkové zZivotni podminky v zemi predstavoval
rozpor s ¢l. 2 a 3 Umluvy, nebot by bylo ohrozeno samotné preziti zalobkyné. Takovou
situaci pripousti i komentarova literatura.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Odkazal na napadené rozhodnuti a dale uvedl, ze
Gvahy tykajici se humanitarniho azylu dostatecné rozvedl a zhodnotil vsechny skutecnosti,

Ve v M M / NN i 4 v 4 A 4 /
pripomneél judikaturu tykajici se neexistence naroku na udéleni humanitarniho azylu. Také
skutecnost, ze v zemi puvodu zalobkyné existuji problémy v oblasti lidskych prav, sama o
sobé nezaklada davod udéleni mezinarodni ochrany.

Zjisténi z obsabu spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud pro Gcely soudniho prezkumu rozhodnuti zjistil, ze
zalobkyné podala dne 20. 1. 2019 v Prijimacim stredisku pro cizince Zastavka zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou v prubéhu tizeni oduvodnila tim, Ze se tajné Gcastnila
proti vladnich shromazdéni, zacala se zulastniovat v roce 2017 a pokracovala v roce 2018,
celkem asi 5-ti shromazdéni. K dotazu, zda méla pred odjezdem z vlasti néjake problémy,
uvedla, ze dne 3. 12. 2018 k ni do bytu prisli néjaci lidé, to se stalo 1 jejimu synovci, ktery je
pravnik, poradil ji, aby se nékam schovala. Tito lidi se chovali agresivné, kriceli. Sousedka
fekla zalobkyni, ze tito lidée byli ze SEBIN, méli napis na uniformé - na hrudniku.
Konkrétnim diavodem pak byl nedostatek vseho ve Venezuele, nejsou potraviny ani
lékarska péce, lekla se navstévy uvedenych muzi dne 3. 12. 2018. Kdyz tito lidé prijdou
domu, Clovék znervozni, protoze nevi, co muze ocekavat. V CR ma zalobkyné sestru,
ktera je zadatelkou o mezinarodni ochranu.

Ve spise jsou zalozeny jako podklady rozhodnuti Informace OAMP ze dne 8. 8. 2019 o
bezpecnostni a politické situaci v zemi ptvodu, dile Zprava Vysokého komisare OSN pro
lidska prava ze dne 5. 7. 2019 o lidskych pravech ve Venezuele a Zprava o Venezuele
vypracovana Spolkovym Gfadem pro migraci a uprchliky (BAMF) ze zari 2019.

Ze Zpravy Vysokého komisafe OSN pro lidska prava vyplyva, ze v letech 2018 a 2019 se
ve Venezuele zhorsila ekonomicka a spolecenska krize, inflace prudce rostla do zavratnych
/ Ve /v 7 c . 4 4 4 /7 4 4 \4 ceV oV /
vysin. Navzdory zvyseni minimalni mzdy kupni sila klesla do té miry, ze jiz nemuze byt
povazovana za zivotni minium. V dubnu 2019 ¢inila minimalni mzda cca 7 USD na mésic,
coz pokrylo cca 4,7% zakladniho potravinového kosiku. Nespravné vynakladani zdrojg,
korupce, nedostateCna tdrzba vetejné infrastruktury a nedostatené investice maji za
nasledek poruseni prava na odpovidajici zivotni droven v souvislosti se zhroucenim

Vo / 4 . . V.o 4 Ve 4
verejnych sluzeb, jako je verejna doprava, dostupnost elektfiny, vody a zemniho plynu.
Dochazi k poruseni prava na potraviny, vcetné povinnosti statu zajistit ochranu
obyvatelstva pfed hladovénim. Zeny jako hlavni pecovatelky rodin vénuji v priméru 10
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hodin denné stanim ve frontach na potraviny; nékteré jsou nuceny sménovat sex za
potraviny. Zoufala je situace z hlediska prava na zdravi, objevila se znovu onemocnéni,
ktera jiz drive byla pod kontrolou nebo vymycena, véetné onemocnénim, jimz lze zabranit
ockovanim (spalnicky, zaskrt). V obdobi listopadu 2018 do tinora 2019 zemfelo 1557 lidi
z davodu nedostatku zdravotnickych materiald v nemocnicich.

Co se tyce obcanskych a politickych prav, pokousi se v prubéhu poslednich deseti let vlada
nastolit komunikacni hegemonii tim, ze prosazuje vlastni verzi udalosti a vytvari prostredi,
které omezuje nezavislé sdélovaci prostfedky. Byla zdokumentovana fada svévolného
v v 4 * 1/ ./ v 4 4 o ./ 4 / 4 v 4 4 VV */
véznéni lidi za vyjadfeni nazorG vsocialnich meédiich. Opatfeni vlady smeéruji
k neutralizaci, potla¢ovani a kriminalizaci politickych protivaiku a lidi kritizujicich vladu.
Opatreni prezidenta republiky dale vedou k militarizaci statnich instituci. Vyzvédné
sluzby SEBIN (Bolivarovska narodni vyzvédna sluzba) a DGCIM (Generalni feditelstvi
vojenské kontrarozvédky) se dopoustéji svévolného véznéni, Spatného zachazeni a mucenti
b / M 4 o . v v/ / Vees / 4 vV Vv 4 M i M
politickych protivnika a jejich ptibuznych. Prijimané zakony umoznuji kriminalizovat
opozici a kazdého, kdo vladu kritizuje. Béhem uréitych politickych protesti nékteré
bezpecnosti slozky uzili nepfiméfenou silu, aby vyvolaly strach a odradily od dalsich
demonstraci; za obdobi od ledna do kvétna bylo zdokumentovano 66 tmrti v souvislosti s
demonstracemi. Dale byly zdokumentovany pfipady sexualniho a genderového nasili
spachaného na zenach a divkach ve vazbé, zejména prislusniky SEBIN a DGCIM.

Cilené represalie vlady se projevuji velkym mnozstvim pfipadu porusovani lidskych prav,

které se muze rovnat perzekuci z politickych davodu. Stat systematicky odepiral obétem
v 4 71 / 4 M 4 v v 4

porusovani lidskych prav jejich pravo na pravdu, spravedlnost a odskodnéni.

Z informaci OAMP ze dne 8. 8. 2019 o bezpec¢nostni a politické situaci ve Venezuele dale
vyplyva, ze organizace Freedom House ptidélila ve Zpravé Svoboda ve Svété 2019 status
»nesvobodna“ a zemi hodnoti v sedmistupnove skale stupném 7 v oblasti politickych prav i
obcdanskych svobod. Prestoze tstava stanovi, ze zadna osoba nebude vystavena krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu trestani, objevily se vérohodné zpravy o tom, ze
bezpecnostni slozky mucily a tyraly zadrzené osoby.

Obdobné ze Zpravy o Venezuele vypracované Spolkovym tGradem pro migraci a uprchliky
(BAMF) ze zari 2019 vyplyva, ze Venezuelska vlada postupuje proti opozi¢nimu hnuti, ale
také proti jednotlivym osobam ruznymi prostredky, kdyz prioritou je udrzeni moci
vladniho systému. Diky dzkému propojeni kriminality a bezpelnostnich sluzeb maji
bezpecnostni Grady a jejich pracovnici podstatny zijem na tom, aby chranili stavajici
poméry. Cilena opatfeni sméfuji zejména proti exponovanym jednotliveim, proti
/v 4 o 4 v . /. M v / V. 4 J
UcCastnikum demonstraci a obecné proti mladym lidem v méstskych crvrtich, které jsou
v 4 V. /7 M M v 4 \4 Ve b
povazovany za opozicni, nebo existuje podezreni, ze by se mohly pridat k opozici. Od
roku 2014, intenzivnéji od roku 2017, je postup proti osobam a Gzemim, které jsou
v nemilosti, stale otevrenéjsi. To zahrnuje svévolna zadrzeni, praxi ,zmizeni a zjevné i
beztrestné vyuzivani muceni ve véznicich, jakoz i pfimé policejni nasili. Z&asti se stiraji
hranice mezi politickym pronasledovanim a trestnim stthanim.
Venezuela disponuje fadou bezpecnostnich sluzeb a nejvétsi armadou v regionu, ktera se
riznou mérou podili na potirani opozice, paseractvi a korupce. Kriminalita, ktera se
M . M 4 . 4 4 4 4 4 4 / vV \4
vymkla kontrole, limituje moznosti normalniho trestniho stihani. Co se tyce sluzby
SEBIN, uvadi Zprava vyslovné, Ze se jedna o zpravodajskou sluzbu, k jejimz klicovym
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tkolim patfi mimo jiné zajisténi moci pro vladu; ma dlouhou tradici v porusovani
lidskych prav v zajmu pfislusné vlady.

Dne 18. 12. 2019 byla zalobkyné seznamena s podklady rozhodnuti, kdy uvedla, ze se
k obsahu dokumentti nechce vyjadrit, syn ji neustale informuje o situaci ve Venezuele.
Doplnéni podkladt nenavrhla a neuvedla dalsi skuteénosti pro Gcely posouzenti jeji zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

Nasledné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Dospél k zavéru, ze zalobkyni
nesvéd¢i zadny z dtvodu udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, kdyz
v/ 4 v i v v/’ 7/ \4 / M v /v v 4 4
neuvedla zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by ve své vlasti méla potize s uplatiiovanim
politickych prav a svobod ¢i ze by mohla pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani
o 4 v 4 4 i v/ v 4 Ve _/ A 4 M v
z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusenstvi k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urditych politickych nazort. Jiz pfi poskytnuti Gdaju k jeji zadosti zalobkyné
uvedla, ze nema zadné politické presvédceni, nikdy nebyla ¢lenem zadné politické strany
ani skupiny. Uvedla sice nasledné, ze se od roku 2017 do unora ¢i bfezna 2018 ucastnila
M v M /4 4 /v v 4 Ve v M 4 v/
tajné 5 protivladnich shromazdéni, sama ale pfiznala, ze na nich nezastavala zadnou
/ . . . . /v ’ v v/ / / ~ / /
vyznamnou funkci a nikdy v souvislosti s i¢asti neméla zadné problémy. Zalovany dale
konstatoval zjevnou snahu zalobkyné legalizovat svij pobyt na tzemi CR. K hospodarské
situaci ve Venezuele zalovany uvedl, ze si je védom ekonomickych obtizi, avsak
ekonomicka nouze v zemi ptuvodu jesté necini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy
o pravnim postaveni uprchlika.

Co se tyce tvrzeni zalobkyné, ze se dne 3. 12. 2018 méli u dvefi jejtho bytu objevit lidé ze
SEBIN, povazoval toto tvrzeni zalovany za zcela nevérohodné a nemize mu prikladat
potfebnou dikazni hodnotu, nebot toto zalobkyné uvedla zcela zjevné Gcelové s cilem
dosdhnout pozitivnitho rozhodnuti ve véci. Zalobkyné vychazela pouze ze sdéleni jeji
sousedky, sama nikdy do kontaktu se SEBIN neptisla. Ani stran udajné navstévy SEBIN u
jejtho synovce nebyla zalobkyné schopna fici bliz§i podrobnosti. Je otazkou, zda
k incidentu vabec doslo.

Zalovany déle dospél k zavéru, e nebyly naplnény podminky pro udéleni azylu z dvodd
uvedenych v § 13 a § 14 zakona o azylu. A¢ z podkladu rozhodnuti vyplyva, ze v zemi
probiha hospodarska krize, je evidentni z vypovédi samotné zalobkyné, ze ona sama
nedostatkem potravin nikdy netrpéla.

Pii hodnoceni naplnéni podminek na udéleni dopliikové ochrany dospél zalovany
k zavéru, ze podminky uvedenych ustanoveni nejsou naplnény; zalobkyné nesdélila
zadnou skute¢nost, na zakladé kterych by jim mohla hrozit v pfipadé navratu do vlasti
vazna jma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany p¥ipomnél, Ze z judikatury
ESLP vyplyva, ze pouha moznost Spatného zachizeni nema sama o sobé za nasledek
porusenti ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav; aby bylo mozno pokladat trest za
ponizujici, musi ponizeni a pokoteni, které jej provazeji, dosahnout mimotadného stupné
Grovné. K takovému zavéru zalovany nedospél.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
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f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51
odst. 1s. f.s.

Stézejni namitka zalobkyné sméfuje proti vyhodnocenti jeji vypovédi o incidentu ze strany
bezpeénostni slozky SEBIN dne 3. 12. 2018 jako zcela nevérohodné a zcela zfejmé Gcelove.
Tato namitka je divodna. Z obsahu napadeného rozhodnuti totiz vskutku neni seznatelne,
na zakladé ¢eho dospél zalovany k zavéru o nevérohodnosti vypovédi (tvrzeni) zalobkyné;
zalovany pouze stroze uvedl, ze zalobkyné vychazela pouze ze sdélent jeji sousedky, sama
nikdy do kontaktu se SEBIN neptisla; ani stran Gdajné navstévy SEBIN u jejiho synovce
nebyla zalobkyné schopna fici blizsi podrobnosti. Podle krajskeho soudu vsak skutecnost,
ze se zalobkyné dozvédéla o pritomnosti SEBIN u dvefich jejiho bytu od sousedky ¢i to, ze
nebyla schopna sdélit podrobnosti o pfitomnosti SEBIN u jejtho synovce, nemuze o
nevérohodnosti tvrzeni zalobkyné svédcit. Naopak, je zfejmé, ze pokud sama zalobkyné
nebyla pritomna tomu, kdy se u dvefi jejtho bytu meéla nachazet SEBIN, ¢i nebyla
ptitomna obdobné podobnému incidentu u svého synovce, nemuze jiz z logiky véci sama
popsat blizsi podrobnosti incidentu. To vsak pfitom neznamena, ze jiz samotna informace
o pritomnosti uvedené bezpecnostni slozky v blizkosti obydli zalobkyné nebyla schopna
vyvolat odivodnénou obavu z nasledného jednani SEBIN. Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze se do doby odjezdu podobny incident, jak vyplyva z tvrzeni zalobkyné,
neopakoval. Zalovany se nesprivné, potarmo zcela nedostateéné vyporadal s
(ne)vérohodnosti tvrzeni zalobkyné, priemz uvedeny postup zalovaného cini napadené
rozhodnuti v uvedené casti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Podstatné pfitom je, ze na podkladé téchto nespravnych ¢i nedostatecnych zavért stavél
zalovany podstatnou argumentaci svého rozhodnut, a to jak v ¢asti tykajici se divodu pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu, tak nasledné podle § 14 a § 14
zakona o azylu.

Tvrzeni zalobkyné ohledné jednani SEBIN je totiz nutné vykladat v azké vazbé na
M / N4 o 4 /v v / / \4 /
informace, vyplyvajici z podkladi rozhodnuti, shromazdénych samotnym zalovanym.
Z nich lze totiz ve vztahu ke sluzbé SEBIN nikoliv nepodstatna zjisténi. Vyplyva z nich
napriklad, ze SEBIN je zpravodajskou sluzbou, k jejimz klicovym Gkoltim patfi mimo jiné
**V_V 4 M 4 4 .. v 4 4 . / 4 [ v/ v 4
zajisténi moci pro vladu; ma dlouhou tradici v porusovani lidskych prav v zajmu prislusné
vlady. Tato vyzvédna sluzba se dopousti svévolného véznéni, spatného zachazeni a muceni
" / . 4 [+ .. v/ / M . 4 v / /
politickych protivaiku a jejich pribuznych. Touto optikou je pak namisté se zabyvat také
Gdasti zalobkyné na protivladnich demonstracich (v této ¢asti zalovany tvrzeni zalobkyné
nerozporoval), a to zejména s prihlédnutim k celkové politické a bezpecnosti situaci v zemi
puvodu zalobkyné, jak vyplyva z podkladd rozhodnuti shromazdénych zalovanym (viz
body 16 - 21 tohoto rozsudku) a znich vyplyvajictho zavéru o dlouhodobém a
. . /7 v ’ 4 . / ’ IV _V . v ’ 4
intenzivnim porusovani lidskych prav ve Venezuele, zvlasté pak v oblasti uplatiovani
politickych prav odpirci soudasné vlady. V tomto ohledu neni podle krajského soudu
vyznamné, zda zalobkyné byla ¢lenkou néjakého politického hnuti, ¢i ze dle vlastniho
tvrzeni neméla politické presvédéeni, nebof zjeji vypovédi je zfejmé, ze nejenze
. I v , , . v ’v . / . /7 1V
nesouhlasila s politikou soucasné vlady, ale aktivné se GcCastnila demonstraci proti vlade.

Bude tedy v dal$im tizeni na zalovaném, aby nové posoudil vérohodnost tvrzeni zalobkyné
v souladu se zavaznym nazorem vyjadtenym v tomto rozsudku a v navaznosti nato se blize
a hloubéji zabyval moznym vztahem ¢i souvislosti jednani slozky SEBIN a tvrzenych obav
7alobkyné. Zalovany ptitom neopomene jak judikaturni zavéry, na které spravné
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poukazala zalobkyné, zejm. obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, tak odbornou literaturu.

Obecné vzato lze podle krajského soudu jednani ze strany vladnich slozek Venezuely
VV /7 / v 4 v 4 i / 4 eV v i M
smeéfujici k potlaceni a poruseni lidskych prav jiz samo o sobé charakterizovat jako
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu; zalovany se bude muset vyporadat

4 M /4 4 o i v /v /4 7V 4 o Ve \4 i Ve
stim, zda toto jednani pusobilo v pfevazné mire také vuci zalobkyni ¢i zda byly u
zalobkyné dany davodné obavy ztakového jednani vadi ni. Stranou nesmi zustat
skutecnost, ze cilené represalie vlady se projevuji velkym mnozstvim pripadd porusovani
lidskych prav, které se muze rovnat perzekuci z politickych davoda.

Zaroven krajsky soud shledava divodnou také namitku nespravného posouzeni podminek
pro udéleni doplnkové ochrany zalobkyni ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Podle odst. 1 citovaného ustanoveni se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o / v/ v/ 4 M v o
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

V odst. 2 tohoto ustanoventi je vymezeno, co se podle zakona o azylu povazuje za vaznou
Wymu:
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v
situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské
republiky.

Zalovany dospél k zavéru o nenaplnéni podminek podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o
azylu, priCemz podstatna ¢ast argumentace byla zalozena opétovné na neakceptovatelném
zavéru o nevérohodnosti tvrzeni zalobkyné. Bude tudiz na zalovaném, pokud v souladu
s vy$e uvedenymi pokyny i pfes uvedené dospéje k zavéru, ze nejsou naplnény podminky
v 4 . 4 4 4 Ve 4
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, aby se
s ohledem na zasadni obsah vyplyvajici z podkladt rozhodnuti zabyval opétovné tim, zda
v/ VvV Vv V sV Ve 4 v o 4 v / Ve M 4 4 4
v pripadé zalobkyné jiz pfi navratu do zemé puvodu nehrozi muceni ¢i nelidské zachazeni.

Konec¢né, zalovany se bude muset zabyvat také tim, zda zjiSténé skutecnosti nevedou
k naplnéni podminek pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
Y v [ /7 X
azylu, tedy, zda by vycestovani zalobkyné nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.
Zejména bude tkolem zalovaného dostatecné zvazit, zda situace ve Venezuele jiz
nedosahuje takové intenzity, ze v pfipadé vycestovani zalobkyné by jiz doslo k porusenti ¢l.
2 a 3 a dalsich Umluvy. Za tim Glelem bude nezbytné aktualizovat informace o zemi
o M /4 v M vV _V 4 4 *eV_V 4 4 sV \4 4
puvodu. Nicmeéné, budou - li zjisténi odpovidat zjisténim, ktera jiz byla zalovanému
4 v 4 4 4 4 M 4 4 4 M v
znama pred vydanim napadeného rozhodnuti - zejména ze Zpravy Vysokého komisare
OSN pro lidska prava (napt., ze v dubnu 2019 ¢inila minimalni mzda cca 7 USD na mésic,
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coz pokrylo cca 4,7% zakladniho potravinového kosiku, dochazi k poruseni prava na
potraviny, vCetné povinnosti statu zajistit ochranu obyvatelstva pred hladovénim, zZeny
M 4 v M v 4 o v i v 4 4 4

jako hlavni pecovatelky rodin vénuji v praméru 10a hodin denné stanim ve frontach na
potraviny a nékteré jsou nuceny smériovat sex za potraviny, zoufala je situace z hlediska

, ’ Lo v s 7oty Vs
prava na zdravi, objevila se znovu onemocnéni, ktera jiz drive byla pod kontrolou nebo
/ 4 v v v 4 b \4 4 M v 4 4 eV M 4

vymycena, véetné onemocnénim, jimz lze zabranit o¢kovanim atd.), 1ze jiz podle krajského
soudu zavér o poruseni uvedenych norem ucinit.

Oproti tomu krajsky soud neshledava divodnou namitku tykajici se nespravne aplikace §
14 zakona, kdyz krajsky soud shodné s zalovanym neshledal dtvody pro udéleni tzv.
humanitarniho azylu. Zaroven ma krajsky soud za to, ze napadenym rozhodnutim nemuze
dojit k zasahu do prava na rodinny zivot zalobkyné.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud s ohledem na veskeré uvedené skute¢nosti napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1, 4 s. t. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni, v némz bude zalovany ve smyslu
§ 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem vylovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., nebot zalobkyné byla
v/ 4 /. vV 4 4 oV: V / 4 4 4 o v/ 4 4
v fizeni Uspésna a ma tak vuci zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni. Naklady
v/ /7 Vv \ v v / M / /4 4 v v/ i 4 4 i
fizeni zalobkyné jsou tvoreny postovnym spojenym s podanim zaloby a dal$imi podanimi
o v v/ 4 M / 4 M / / Ve v Ve
v prubéhu rizeni, jak vyplyva ze spisu, v celkové vysi 130 K¢ Soud proto ulozil
zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni tuto dastku, a to k rukam
advokatky, ktera ji v fizeni zastupovala, kdyz zalobkyni byla k jejich ochrané ustanovena.
Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

O odméné ustanovené zastupkyné zalobkyné bude rozhodnuto po pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. Cervna 2021

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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