¢.j.62 A76/2019-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Kateriny Kopeckove, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: T.C.A. - v.o.s. Technik Control Assistance CZ
sidlem Dobsicka 2295/2, Znojmo
zastoupen Mgr. Stanislavem Bodlakem, advokatem
sidlem Sobotin 270, Petrov nad Desnou

proti zalovanému:  Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.3.2019, ¢.j. 29/2018-150-STK3/8,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

. Zalobce podanou Zalobou napada rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.3.2019, &j. 29/2018-150-
STK3/8, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 5.10.2017, ¢.j. JMK 143833/2017, sp. zn. S-
JMK 68423/2017/OD/Op, kterym dle § 57 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb. (dale
jen ,zakon ¢. 56/2001 Sb.“), prvostuptiovy organ nevyhovél zadosti zalobce ze dne
9.5.2017, o vydani osvédéeni k provozovani stanice technické kontroly s evidenénim cislem
37.17., ul. Dobsicka 2, Znojmo, pro silniéni motorova vozidla osobni/uzitkova ve
specifikovanych kategoriich (dale jen ,STK Znojmo*®).
L. Shrnuti zalobni argumentace

. Podle zalobce je jak napadené tak jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti nezakonne.
Zalovany i prvostupfiovy spravni organ vychazeli z nedostate¢né zjiSténého skutkového
stavu véci a byla porusena zasada materialni pravdy. Napadené rozhodnuti je nadto podle
zalobce neprezkoumatelné pro nedostatek diavodut, nebot nebyly dostatené vyporadany
odvolact namitky zalobce.

. Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, Ze je stile pravoplatnym drzitelem opravnéni
k provozovani STK Znojmo, které mu bylo udéleno rozhodnutim Okresniho wradu
Znojmo ze dne 15.7.1996, &.j. dopr 623/96-Pa, a které mu nikdy nebylo odato. Zalobce
podal dne 10.6.2011 u prvostupriového organu zadost zménu provozovatele STK Znojmo,
kterou ,vomylu“ sledoval zménu na nového poskytovatele. Na tuto zadost je podle
zalobce s ohledem na podminky pro odnéti opravnéni k provozovani STK dle § 59 zakona
¢. 56/2001 Sb. nutno nahlizet jako na zadost zjevné pravné nepfipustnou; rozhodnuti o
této zadosti (rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne
17.6.2011, ¢.j. JMK 86642/2011, sp. zn. S-JMK 86488/2011/OD/MI), je tak rozhodnutim

nicotnym.

. Zalobce dile namitd, ¥¢ mu rozhodnuti o jeho Zidosti ze dne 10.6.2011 (rozhodnuti
Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 17.6.2011, ¢j. JMK
86642/2011, sp. zn. S-JMK 86488/2011/OD/MI), nebylo nikdy doruceno; a i kdyby k jeho
doruceni doslo, neni zfejmé kdy se tak stalo, coz ma vyznam pro otazku Gcinka tohoto
rozhodnuti. Uvedené rozhodnuti rovnéz nenabylo pravai moci, nebot se proti nému
zalobce dne 21.4.2017 odvolal poté, co mu bylo dne 6.4.2017 radné dorudeno.

Zalobce rovnéz namita, ze sama spolecnost Smetana a Smetana s.r.o. nikdy o udéleni
4 v 4 4 4 M v/ 71 4 4 M v/
opravneéni k provozovani STK Znojmo nepozadala. Neprochazi-li spravnim spisem zadost
Smetana a Smetana s.r.o. o udéleni opravnéni k provozovani STK Znojmo, nemohlo ji byt

opravnéni ani udéleno.

Zalobce dale namitd, Ze neni pravdou, Ye mu bylo rozhodnutim Krajského twfadu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 17.6.2011, ¢.j. JMK 86642/2011, sp. zn. S-
JMK 86488/2011/0OD/MI, odnato dtive udélené opravnéni; takovy vyrok uvedené
rozhodnuti neobsahuje. Citovanym rozhodnutim byl de facto 1 de iure navozen nezakonny
stav, kdy k provozovani STK Znojmo byla udélena dvé opravnéni. Vydani citovaného
rozhodnuti rovnéz branila prekazka jiz jednou vydaného rozhodnuti (rozhodnuti
Okresniho uradu Znojmo ze dne 15.7.1996, ¢.j. dopr 623/96-Pa).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce tedy uzavira, Ze je stale legilnim provozovatelem STK Znojmo, a proto mu mély

4 4 4 \4 /4 v v 4 4 V1 .. .
spravni organy pozadované osvédceni k provozu této STK udélit. Svoji argumentaci
zalobce zopakoval v podané replice.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud jak napadené tak i prvostupnové
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem, i pti jednani, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a fadné
odtvodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem, i pri jednani, které
ve véci probéhlo.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t-s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.r.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Pokud jde predné o namitku neprezkoumatelnosti, tak podle zalobce je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné =z diavodu nedostatecného vyporadani zalobcem
uplatnénych odvolacich namitek, a také z dGvodu nedostatecné zjisténého skutkového
stavu.

Z pravni Upravy ve znéni ke dni podani zadosti ze dne 9.5.2017 plyne, ze stanici technicke
kontroly muaze provozovat pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera ma k jejimu provozovani
/ v 4 v 4 v v 4 / M / / vV v/ v / 4 4
opravnéni udélené a osvédceni vydané krajskym dfadem. Pfislusnym k rozhodovani o
v 4 4 v 7 e M / / vV M v 4 4 M
udéleni opravnéni je krajsky urad, v jehoz spravnim obvodu bude provozovatel stanice
technické kontroly vykonavat svoji Cinnost (§ 54 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb.).
Opravnéni krajsky Grad udéli zadateli jen tehdy, je-li zamér provozovat stanici technické
kontroly v souladu se stanovenym zpusobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu
Ve . . . ’ ’ v . /
¢innostmi stanic technické kontroly (§ 54 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb.). Z § 57 citované
pravni Gpravy mimo jiné plyne, ze stanice technické kontroly musi mit ke dni zahajeni

v v 4 v v 4 4 4 M /. IV / v 4 4 v 4
provozu osvédceni. Osvédleni vydava krajsky urad, ktery rozhodoval o udéleni opravnéni
k provozovani stanice technické kontroly, na zakladé zadosti provozovatele stanice
technické kontroly. Osvédéenim krajsky urad osvédli provozovateli, ze stanice technické
kontroly spliuje podminky odborné zpusobilosti osob zajistujicich provozovani stanice
technické kontroly, spliuje podminky stanovené timto zakonem pro provozovani stanice
technické kontroly, ma vnitfni organizacni strukturu, systém vnitfni kontroly a systéem
fizeni jakosti pro provadéni technickych prohlidek ve stanici technické kontroly v souladu

4 v 7/ 4 4 v i v v 4 4 4 M M 4
s provadécim pravnim predpisem. Osvédceni k provozovani stanice technické kontroly se
vydava na dobu neurcitou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zadosti ze dne 9.5.2017, kterd byla doru¢ena prvostupfiovému spravnimu orginu dne
10.5.2017, se zalobce domahal vydani osvédéeni k provozovani STK Znojmo. V zadosti
zalobce uved], Ze ,,...je jedinym pravoplatnym provozovatelem predmétné STK, a to na zikladé
jemu udéleného opravnéni k provozovini této STK dle rozhodnuti Okresniho #vadu Znojmo ze
dne 15.7.1996, ¢j. dopr 623/96-Pa, které je stale platné, nikdy nepozbylo své platnosti a
ucinnosti, tedy mému klientovi nebylo v minulosti odriato (prdvné zdvaznym wvyrokem
rozhodnuti spravnibo orgdnu, resp. zdkonem ¢ 56/2001 Sb. predepsanym postupem pro
naplnéni podminek stanovenych v § 59)...

Z odavodnéni prvostupriového rozhodnuti je zfejmé, ze podle prvostupnového organu
bylo opravnéni k provozovani STK Znojmo prevedeno na spole¢nost Smetana a Smetana
s.r.o., a to v roce 2011, rozhodnutim Krajského tradu Jihomoravského kraje, odboru
dopravy, ze dne 17.6.2011, ¢j. JMK 86642/2011, sp. zn. S.JMK 86488/2011/OD/ML
Zalobce tak podle presvédéeni prvostuptiového organu nebyl drZitelem platného opravnéni
k provozovani STK Znojmo a prvostupniovy organ jeho zadosti ze dne 9.5.2017 nemohl
vyhovét.

Proti zamitnuti jeho zadosti zalobce podal blanketni odvolani, které doplnil dne
29.11.2017. Doplnéni odvolani obsahovalo namitky shodné sargumenty vznesenymi
v zalobé.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany na doplnéni odvolani
reagoval. Zalovany shrnul ,historii“ celé véci souvisejici s STK Znojmo, s tim, Ze dne
10.6.2011 byla zalobcem podana zadost o zménu provozovatele STK na spolecnost
Smetana a Smetana S.r.0.,
o niz bylo vedeno spravni fizeni pod sp. zn. S-JMK 86488/2011/OD/MI, jehoz vysledkem
je pravomocné rozhodnuti. Soudasti zadosti o zménu provozovatele bylo i prohlaseni
zalobce, ze si je plné védom nasledk zmény provozovatele provozovny a tim ukonceni
platnosti puvodnich rozhodnuti o udéleném opravnéni stim, ze jiz nebude uplatnovat
zadné naroky sméfujici k jakémukoliv provozovani STK na zakladé dfive udélenych
opravnéni k provozovani. Vysledkem fizeni o zadosti bylo vydani rozhodnuti, které
nabylo pravni moci dne 28.6.2011, a od tohoto data zacala STK Znojmo provozovat
spole¢nost Smetana a Smetana s.r.o. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti mimo jiné
uvedl, ze ve vyroku tohoto rozhodnuti (rozhodnuti z roku 2011) je uvedeno, ze dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti pozbyva platnost ptivodni opravneéni ¢.j. 623/96-Pa ze dne
15.7.1996. Dale zalovany zduraznil, ze zadost byla dolozena ,kupni smlouvou o najmu
nebytovych prostor tykajicich se pozemka a budov k provozovani STK®, a ze zalobci je
obsah predmétného rozhodnuti znam, nebot v ruzaych fizenich vedenych zalovanym
zalobce po celou dobu uvadi obsah tohoto rozhodnuti, tedy je si védom uvedenych
skuteénosti. Zalovany rovnéZ nemi jakychkoli pochybnosti ohledné dorudeni
predmétného rozhodnuti zadateli.

Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze zalovany vydlerpavajicim zpusobem reagoval na zalobcovy
odvolaci namitky, a pokud jde o skutkové duvody, tak jedinym skutkovym divodem, o
ktery se rozhodnuti spravnich organu obou stupnd opiraji, je neexistence opravnéni
zalobce k provozovani STK Znojmo ke dni podani jeho zadosti (10.5.2017), coz plyne z
rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 17.6.2011, ¢&,j.
JMK 86642/2011, sp. zn. S-JMK 86488/2011/OD/M]I, kterym bylo spole¢nosti Smetana a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Smetana s.r.o. na zakladé zidosti zalobce podané dne 10.6.2011 udéleno od 1.7.2011
opravneéni k provozovani STK Znojmo.

Zdejsimu soudu je z Gredni Cinnosti (véc ev. pod sp. zn. 62 A 126/2020) znamo, ze
rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 17.6.2011, ¢&,j.
JMK 86642/2011, sp. zn. S.JMK 86488/2011/OD/MI, napadl zalobce odvolanim, které
bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 29.5.2020, ¢.j. 57/2017-150-STK3/23, zamitnuto jako
opozdéné. Zalobu podanou proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 29.5.2020, &j. 57/2017-
150-STK3/23, zdejsi soud rozsudkem ze dne 17.6.2021 zamitl, nebot shledal spravnymi
zavéry zalovaného ohledné opozdénosti podaného odvolani. Z uvedeného davodu je treba
konstatovat, ze rozhodnuti Krajského tGfadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze
dne 17.6.2011, ¢.j. JMK 86642/2011, sp. zn. S-JMK 86488/2011/OD/MI, je rozhodnutim
pravomocnym, jehoz zakonnost nebyla fadnymi opravnymi prostredky zpochybnéna, coz
je podstatna skutecnost, z niz zdejsi soud v nyni posuzované véci vychazi.

Pokud jde o namitku nicotnosti rozhodnuti Krajského dfadu Jihomoravského kraje,
odboru dopravy, ze dne 17.6.2011, ¢j. JMK 86642/2011, sp. zn. S JMK
86488/2011/OD/MI, tak jak jiz zdejsi soud s odkazem na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2013, ¢.j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb.,
uvedl v rozsudku ve vyse zmifiované véci sp. zn. 62 A 126/2020, pokud jde o otazku
NICOtNOStl, ... ta bude podstatnd pro navazujici rozhodnuti{ vydand v souvislosti s opravnénim
provozovat STK Znojmo, kterd z pravomocného rozhodnuti ze dne 17.6.2011, ¢j. JMK
86642/2011, sp. zn. S-JMK 86488/2011/OD/MI, vychazeji a pro kterd uvedené rozhodnuti bylo
podkladem.“. Z obsahu zalobni argumentace je ostatné zjevné, ze zalobce zalobou podanou
v této véci ve skutecnosti zpochybnuje pravé alinky rozhodnuti Krajského dradu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 17.6.2011, ¢.j. JMK 86642/2011, sp. zn. S-
JMK 86488/2011/OD/MI, které je tim nosnym divodem, pro ktery nemohlo byt zadosti
zalobce ze dne 10.5.2017 vyhovéno, nebot z néj plyne existujici opravnéni k provozovani
STK Znojmo pro spolecnost Smetana a Smetana s.r.o. od 1.7.2011. Pravé nicotnost
rozhodnuti Krajského tGfadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 17.6.2011, ¢&,j.
JMK 86642/2011, sp. zn. S-JMK 86488/2011/OD/M]I, je (jedinou) okolnosti, kterou by
bylo mozné ve vztahu k nyni posuzované véci zohlednit, nebot se jedna o podkladové
rozhodnuti, které zavazné resilo otazku, o niz své rozhodnuti prvostupniovy organ v této
véci opira. Proto je tfeba se v nyni posuzované véci s touto namitkou zalobce vyporadat.

Nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad, které jsou vzhledem ke své povaze vadami
nejzavaznéjs$imi, nejtézsimi a rovnéz nezhojitelnymi. Judikatura spravnich soudu za takové
vady povazuje napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost
rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v
pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.
Na rozhodnuti, které je stizenou takovou vadou, je tfeba hledét tak, jako by vubec
neexistovalo  (rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne  13.5.2008,
¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS). V pripadé nicotného rozhodnuti jde tedy o
akt, ktery by vubec nebylo mozno povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost
je vyhrazena jen pro ojedinélé pripady a je vyjimkou ze zasady presumpce spravnosti
individualniho spravniho aktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle zakona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni ke dni vydani rozhodnuti Krajského dGradu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 17.6.2011, ¢.j. JMK 86642/2011, sp. zn. S-
JMK 86488/2011/OD/MI, muze stanici technické kontroly provozovat pravnicka nebo
fyzickd osoba, kterd ma k jejimu provozovani opravnéni udélené a osvédéeni vydané
krajskym Gradem. Pfislusnym k rozhodovani o udéleni opravnéni je krajsky urad, v jehoz
spravnim obvodu bude provozovatel stanice technické kontroly vykonavat svoji ¢innost (§
54 odst. 2). Opravnéni muze krajsky Grad udélit zadateli jen tehdy, je-li zamér provozovat
stanici technické kontroly v souladu se stanovenym zpisobem a rozsahem pokryti
spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly. Na udéleni opravnéni nevznika
pravni narok (§ 54 odst. 3).

Krajsky urad, je-li splnéna podminka podle odstavce 3, udéli zadateli opravnéni k
provozovani stanice technické kontroly za téchto dalSich podminek: zadatel, statutarni
organ nebo clenové statutarniho organu pravnicke osoby dosahli véku 18 let, jsou zptsobili
k pravnim dtkonum a bezthonni, zadatel nesmi byt pravné nebo ekonomicky spjat s
vyrobou, prodejem nebo opravou vozidel nebo jejich soucasti tak, ze soucasné provozuje
vyrobu nebo opravy vozidel nebo jejich soucasti, pro néz zada o udéleni opravnéni k
provozovani stanice technické kontroly, po celou dobu provozovani stanice technické
kontroly, zadatel spliuje podminky nestrannosti, nezavislosti a vérohodnosti podle
provadéciho pravaniho predpisu, zadatel zajisti, aby prohlidky ve stanici technické kontroly
provadély jen osoby bezthonné, které jsou drziteli profesnitho osvédceni kontrolniho
technika zadost o udéleni opravnéni obsahuje predepsané nalezitosti a kladna stanoviska
ptislusnych organt podle § 55 odst. 2 (§ 54 odst. 4).

Podle § 55 zakona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni ke dni vydani rozhodnuti Krajského aradu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 17.6.2011, ¢.j. JMK 86642/2011, sp. zn. S-
JMK 86488/2011/0OD/MI, musi zadost o udéleni opravnéni k provozovani stanice
technické kontroly obsahovat obchodni firmu, sidlo a identifika¢ni dislo, jedna-li se o
pravnickou osobu, nebo jméno, pfijmeni, obchodni firmu, jde-li o podnikatele, rodné ¢islo,
misto trvalého pobytu a identifikaéni Cislo, bylo-li pfidéleno, jedna-li se o fyzickou osobu,
typ stanice technické kontroly, provozovnu stanice technické kontroly, termin
predpokladaného zahajeni provozu (odst. 1). K zadosti zadatel priklada popis objektu,
ptijezdovych komunikaci a parkovisté, seznam technologického vybaveni kontrolni linky,
kladné vyjadfeni stavebniho Gradu, v jehoz Gzemnim obvodu ma byt stanice technické
kontroly provozovana, k zaméru provozovat stanici technické kontroly z hlediska
Uzemniho planu, ochrany zivotniho prostredi a poptipadé jiného verejného zajmu,
prohlaseni zadatele, ze neni pravné nebo ekonomicky spjat s vyrobou, prodejem nebo
opravou vozidel nebo jejich soucasti tak, ze soucasné provozuje vyrobu nebo opravy
vozidel nebo jejich soudasti, pro néz zada o udéleni opravnéni k provozovani stanice
technicke kontroly.

Podle § 56 zakona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni ke dni vydani rozhodnuti Krajského tradu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 17.6.2011, ¢.j. JMK 86642/2011, sp. zn. S-
JMK 86488/2011/OD/MI, krajsky Grad v rozhodnuti o udéleni opravnéni k provozovani
stanice technické kontroly uvede obchodni firmu, sidlo a identifikac¢ni (islo, jedna-li se o
pravnickou osobu, nebo jméno, pfijmeni, obchodni firmu, jde-li o podnikatele, rodné ¢islo,
misto trvalého pobytu a identifikacni (islo, jedna-li se o fyzickou osobu, druh stanice
technické kontroly, adresu provozovny stanice technické kontroly, datum zahajeni
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provozu, rozsah provadéni technickych prohlidek, dalsi podminky pro zahajeni ¢innosti
provozovani stanice technické kontroly.

Podle § 59 zakona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni ke dni vydani rozhodnuti Krajského Gradu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 17.6.2011, ¢.j. JMK 86642/2011, sp. zn. S-
JMK 86488/2011/OD/MI, krajsky afad odejme opravnéni k provozovani stanice
technické kontroly, jestlize pfi provadéni technickych prohlidek jsou zavaznym
zpusobem porusovany povinnosti stanovené timto zakonem (pism. a/), ministerstvo v
ramci vykonu statntho odborného dozoru natidilo zastaveni provadéni technickych

prohlidek (pism. b/).

Podle § 59 pism. c) zdkona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni novelizace G¢inné od 31.12.2014
provedené zakonem ¢. 239/2013 Sb., na kterou odkazoval zalobce u jednani, krajsky arfad
odejme opravnéni k provozovani stanice technické kontroly, jestlize o to provozovatel
stanice technické kontroly pozadal.

Podle § 59a zakona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni novelizace u¢inné od 31.12.2014 provedené
zakonem

¢. 239/2013 Sb., na kterou odkazoval zalobce u jednani, pokud je soucasné s zadosti o
odnéti opravnéni k provozovani stanice technické kontroly podle § 59 pism. ¢) dorucena
krajskému Uradu zadost o udéleni opravnéni k provozovani stejné stanice technicke
kontroly pti nezménénych podminkach podle § 56 odst. 1 pravnickou nebo fyzickou
osobou, na kterou provozovatel hodla prevést provozovani stanice technické kontroly,
krajsky urad rozhodne o obou zadostech ve spolecném tizeni. Podminka podle § 54 odst. 3
se v takovém pripadé povazuje za splnénou.

Dokazovanim listinami ze spravaniho spisu Krajského Gtadu Jihomoravského kraje, odboru
dopravy, ¢.j. SJMK 86488/2011, zdejsi soud zjistil, ze rozhodnuti ze dne 17.6.2011, ¢,j.
JMK 86642/2011, sp. zn. SJMK 86488/2011/OD/MI, vydal vécné (i mistné) pfislusny
spravni organ (Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy) pravé s odkazem na
ptislusnou tehdy uéinnou pravni Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 56/2001 Sb., a to vyse
citovanych § 54 odst. 2, § 54 odst. 4 a § 56 uvedeného zakona.

Z vyroku rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne
17.6.2011, ¢.j. JMK 86642/2011, sp. zn. S-JMK 86488/2011/OD/MI plyne, ze spolenosti
Smetana

a Smetana s.r.o. (zadateli) bylo udéleno opravnéni k provozovani STK Znojmo a datum
zahajeni provozu STK bylo stanovena na 1.7.2011. Dale jsou ve vyroku tohoto rozhodnuti
stanoveny podminky pro zahajeni provozovani a to vsouladu s § 56 pism. f) zakona ¢
56/2001 Sb., podle nichz zadatel predlozi Krajskému tradu Jihomoravského kraje, odboru
dopravy, podklady dle § 57 zakona ¢. 56/2001 Sb. a § 17 vyhlasky ¢&. 302/2001 Sb., kterymi
dolozi splnéni vSech podminek k zahajeni innosti a na jejichz zakladé vyda Krajsky urad
Jihomoravského kraje, odboru dopravy, osvédceni k zahajeni provozu stanice technicke
kontroly zadatelem, jako novym provozovatelem. Dale zvyroku tohoto rozhodnuti
plyne, e udélenim tohoto rozhodnuti pravnické osobé Smetana a Smetana s.r.o., IC:
63480565 a dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti o udéleni zménéného opravnéni
k provozovani stanice technické kontroly ev. ¢. 37.17, pozbyva platnost puvodni
opravnéni k provozovani stanice technické kontroly ev. ¢. 3717 udélené rozhodnutim
Okresniho Gradu Znojmo, referatu dopravy, ¢.j. 623/96-Pa dne 15.7.1996 pravnické osobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



32.

33.

34.

35.

36.

pokracovani 8 62 A
76/2019

T.C.A.v.0.s. Technic Control Assistance, se sidlem Dobgick4 2, 669 02 Znojmo, IC:
25300342, na jehoz zakladé je zménéné opravnéni udéleno.

Z provedeného dokazovani je zjevné, ze Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor
dopravy, rozhodl v ramci své vécné kompetence o udéleni opravnéni k provozovani STK
Znojmo, a to na zakladé pravni Gpravy obsazené v § 54 odst. 2 a § 56 zakona ¢. 56/2001 Sb.

Pokud zalobce v souvislosti snamitkou nicotnosti akcentoval neexistenci zadosti
spoleCnosti Smetana a Smetana s.r.o., ktera by ve smyslu tehdejsi pravni Gpravy iniciovala
zahajeni ftizeni o udéleni pfedmétného opravnéni této spolecnosti, tak v odivodnéni
rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 17.6.2011, ¢&,j.
JMK 86642/2011, sp. zn. S-JMK 86488/2011/OD/M]I, je odkazovano na zadost zalobce ze
dne 10.6.2011, ktery pozadal o zménu provozovatele STK Znojmo na nového
provozovatele Smetana a Smetana s.r.o.

Dokazovanim listinami ze spravniho spisu ¢.j. S.JMK 86488/2011, zdejsi soud zjistil, ze dne
10.6.2011 zalobce podal ke Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy,
zadost o zménu provozovatele STK Znojmo na nového provozovatele Smetana a Smetana
s.r.o. V zadosti uvadi, ze jako stavajicimu provozovateli mu bylo udéleno opravnéni
k provozovani STK dne 15.7.1996 pro provadéni technickych prohlidek pro osobni
automobily, uzitkové automobily a traktory kategorii L, M1, N1, O1 a O2, M2, M3, N2,
N3, O1, 02, O3 O4 a zvlastni motorova a pripojna vozidla kategorii T, OT1, OT2, OT3,
OT4 a vydano osvédéeni. Zalobce dale uvadi, Ze si je plné védom dasledkt podané Zadosti
o zménu provozovatele, jiz nebude uplatfiovat zadné naroky smétujici k jakémukoliv
provozovani stanice technické kontroly na zakladé vyse uvedeného opravnéni a osvédceni.
Zalobce dale uvadi, e si je plné védom nésledkd kompletniho pronijmu stavajici
provozovny STK Znojmo novému najemci, pravaické osobé Smetana a Smetana s.r.o., na
zakladé smlouvy o pronajmu. Dle pozadavki Krajského uradu Jihomoravského kraje,
odboru dopravy, jako vécné a mistné ptislusného spravniho organu, budou doplnény
ostatni nalezitosti tak, aby mohla byt zadost kladné vyfizena.

Zdejsi soud dale dokazovanim ovéril, ze v navaznosti na tuto zadost zalobce spole¢nost
Smetana a Smetana s.r.o. prostrednictvim jednatele Jiftho Smetany dolozila dne 28.5.2011
»Prohlaseni zadatele“, v némz tato spolenost uvadi, ze neni pravné ani ekonomicky spjata
s vyrobou, prodejem nebo opravou vozidel nebo jejich soucasti tak, ze by soucasné
provozovala vyrobu nebo opravy vozidel nebo jejich soucasti, pro néz zada opravnéni
k provozovani stanice technické kontroly.

Z uvedeného je jednozna¢né zfejma vule jak zalobce, tak spolecnosti Smetana a Smetana
s.r.o. zmeénit provozovatele STK Znojmo, a iniciovat u pfislusného spravniho organu
fizeni o udéleni opravnéni k provozovani STK Znojmo pravé spolecnosti Smetana a
Smetana s.r.o.; materialné se nepochybné jedna o projev vile spolecnosti Smetana a
Smetana s.r.o. opravnéni k provozovani STK Znojmo ziskat, cemuz odpovidaji i listiny
nasledné ve spravnim fizeni touto spolecnosti dolozené (a kterymi zdejsi soud u jednani
dokazoval) - popis prijezdovych komunikaci a objektu STK Znojmo ze dne 8.6.2011, vypis
z evidence rejstiiku trestt J. S., osvédéeni o odborné zpusobilosti k provadéni technickych
kontrol vozidel pro J. S., seznam technologického vybaveni kontrolni linky STK Znojmo,

atd.
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Z vyroku rozhodnuti ze dne 17.6.2011, ¢j. JMK 86642/2011, sp. zn. S-JMK
86488/2011/OD/MI, rovnéz vyplyva, ze udélenim opravnéni k provozovani STK Znojmo
spoleCnosti Smetana a Smetana s.r.o. opravnéni zalobce zanika; existence dvojiho
»paralelniho“ opravnéni k provozovani STK Znojmo se tedy zalobce nemuze dovolavat;
ostatné pravé moznost existence dvojitho opravnéni k provozovani jedné a téze stanice
technické kontroly vySe citovana pravni Uprava, o kterou se uvedené rozhodnuti opira,
neumoznovala, nebot predpokladala vzdy jednoho provozovatele stanice technicke
kontroly.

Z uvedeného duvodu nebylo vadou zakladajici nicotnost rozhodnuti Krajského tradu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 17.6.2011, ¢.j. JMK 86642/2011, sp. zn. S-
JMK 86488/2011/0OD/MI, pokud uvedeny spravni organ pfimo ve vyroku rozhodnuti
zanik opravnéni predchoziho provozovatele vyslovil. Pokud Zalobce u jednani akcentoval,
ze pravni uprava explicitné neobsahovala Upravu, ktera byla zakotvena do zakona ¢.
56/2001 Sb. az novelizaci Gcinnou od 31.12.2014 a ktera vyslovné zakotvila, Ze opravnéni
k provozovani stanice technické kontroly zanika i pokud o to provozovatel pozada a
upravila rizeni o takové zadosti spolu se zadosti nového provozovatele, tak nedostatek
vyslovné pravni Upravy neznamena, ze by bylo znemoznéno ve spravnim rizeni o takové
zadosti rozhodnout zptsobem, jak uéinil Krajsky tfad Jihomoravského kraje, odbor
dopravy, a ze by bylo treba v takovych spravni fizeni zastavit. To, co bylo uvedenou
zadosti zalobce a nasledné podanimi spole¢nosti Smetana a Smetana s.r.o. sledovano, bylo
v souladu s cilem a smyslem pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 56/2001 Sb., tedy slo o
udéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly novému provozovateli za
souhlasu stavajictho provozovatele, tedy nemohlo se jednat o zjevné pravné neptipustnou
zadost a bylo tfeba sni radné procesné nalozit a postupovat v fizeni i s ohledem na
zakladni principy a pravidla obsazené ve spravnim radu ve vztahu k fizeni o zadosti (§ 44 a
§ 45 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

Podle zdejsiho soudu tedy rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje, odboru
dopravy,

ze dne 17.6.2011, ¢j. JMK 86642/2011, sp. zn. S-JMK 86488/2011/OD/MI, ani fizeni,
které jeho vydani predchazelo, neni zatizeno zadnou z vyse uvedenych vad zakladajicich
nicotnost. Tim jsou meze soudniho prezkumu, pokud jde o rozhodnuti Krajského Gradu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 17.6.2011, ¢.j. JMK 86642/2011, sp. zn. S-
JMK 86488/2011/OD/MI, vycerpany.

Za situace, kdy nebyly jak samotna existence, tak ani pravni Ucinky pravomocného
rozhodnuti Krajského tGfadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 17.6.2011, ¢&,j.
JMK 86642/2011, sp. zn. S-JMK 86488/2011/OD/M]I, relevantné zpochybnény, a zaroven
kdy pravé zpochybnéni obsahu a ucinku tohoto rozhodnuti predstavuje jedinou zalobni
argumentaci brojici proti zavérim spravnich organt v nyni posuzované véci, nelze nez
konstatovat, ze jejich zavéry jsou nejenze prezkoumatelné, ale i vécné spravné, pokud
vychazi ze skuteCnosti, ze opravnénym provozovatelem STK Znojmo ve smyslu platnych
pravnich predpist je od 1.7.2011 spole¢nost Smetana a Smetana s.r.o.

Prvostupnovy organ tudiz nepochybil, pokud zalobci kjeho zadosti ze dne 9.5.2017
osvédceni k provozovani STK Znojmo sodkazem na jiz existujictho provozovatele
nevydal. Zalobce nebyl ke dni podani této zadosti opravnénym provozovatelem STK
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Znojmo, tudiz mu ani podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb. nemohlo byt vydano
osvédéeni k provozovani STK Znojmo.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Gspésny,

4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v 7 VvV /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizenl nepriznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 24. ¢ervna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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