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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyneé: L. H.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2019, &. j. MPSV-2019/233680-923, sp.
zn. SZ/MPSV-2019/219517-923, o odejmuti doplatku na bydleni ode dne 1. 11. 2014,

takto:

I.  Rozhodnut{ Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky ze dne
25.11. 2019, ¢. j. MPSV-2019/233680-923, sp. zn. SZ/MPSV-2019/219517-923 se
zruSuje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:
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[Zadejte text.]

1. Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. MPSV-2019/233680-923, sp. zn. SZ/MPSV-
2019/219517-923 Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci CR zamitlo odvolani
ralobkyné a potvrdilo rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobolky v Ostravé ze dne
10. 10. 2019 ¢. j. 552979/2019/00], kterym byla zalobkyni odejmuta davka pomoci
v hmotné nouzi doplatek na bydleni ode dne 1. 11. 2014. Toto rozhodnuti bylo mimo
jiné odtvodnéno tim, ze byl zapocitan pfijem zalobkyné a manzela z pracovni ¢innosti
dohromady ve vysi 3 878 K¢, odivodnéné naklady na bydleni ve vysi 3 610,59 K¢,
prispévek na bydleni byl v predchazejicim meésici vyplacen ve vysi 4 251 K¢. Jelikoz
Castka zivobyti byla stanovena ve vysi 10250 K¢, narok na doplatek na bydleni
zalobkyni nevznikl. Doplatek na bydleni byl odejmut od 1. 11. 2014.

2. Zalobkyné proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného podala véasnou Zalobu, ve
které predevsim namitala, ze spravni organy nezdtvodnily, pro¢ byl do vzorce pro
vypocet nakladd na vytapéni zakomponovan tdaj z vyhlasky ¢. 152/2001 Sb., kdo a
pro¢ vybral 4daj pravé ve vysi 0,55 GJ/m? a ne jiny, kdyz predmétna vyhlaska ¢i
vyhlaska, kterou byl ptvodni predpis nahrazen, uvadi i jiné koeficienty. Rozhodnuti
zalovaného pouzit v programové aplikaci pro vypocet nakladi na vytapéni pevnymi
palivy pouze MUSTEVYT ve vysi 0,55 GJ/m?, jenz je urcen vyhradné pro domy a byty
postavené nebo rekonstruované po 1. 1. 2002, aniz by v nastavenych parametrech
programoveé aplikace zohlednil v té dobé naprosto prevazujici kategorii bytt, jenz byly
postaveny pred uvedenym datem a mély MUSTEVYT - tedy mérnou spottebu tepla
pro vytapéni podstatné odlisnou, bylo a stale je zasadni systémovou chybou aplikacniho
programu, ktera ale nemuaze a nesmi byt pricitana k tizi zadatela o davky v hmotné
nouzi. Zalobkyné je presvédlena, Ze ani koeficient 20% navyseni vypoctené hodnoty
mérné spotieby tepla nemuze byt radné oduvodnén, nebot deklarovany rozdil mezi
energeticky nejispornéj$Sim a energeticky nejnarocnéj$im objektem je 100 % (-40% -
+60%) a tudiz rozhodné nezahrnuje v dostatecné mire vypocltené odchylky od
referen¢niho objektu. Zde rovnéz neni zrejme, kdo tento koeficient do vzorce vlozil a
proC pravé v této vysi. Z tohoto pohledu se 20% navyseni vypoctené mérné spotreby
tepla pfi pouziti nejnizsi hodnoty MUSTEVYTU jevi jako zcela nedostatecné a nemuze
odstranit nebo alespornl zmirnit dopady nespravné urceného MUSTEVYTU do vzorce
pro vypocet nakladd na vytapéni pevnymi palivy ¢i vytapéni vitbec. Zavérem své zaloby
zalobkyné uvedla, Ze jediné, co neustile namitala a namita, je nespravné stanovena
(urlend, vypoltena) vyse prokazatelnych nakladG v misté obvyklych na dal$i druhy
paliv (tuha paliva) a od toho se odvijejici i nespravné stanovena (vypocltena) vyse
celkovych odavodnénych nikladi na bydleni, ¢imz v kone¢ném duasledku dochazi
k nespravné zapocltenym nakladim na bydleni, které ji ovSem v kone¢ném dusledku
nemusi byt pfiznany ve vysi jejich nakladd skuteénych.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zzalovaného ze dne 225. 11. 2019, ¢&. ;.
MPSV-2019/233680-923, sp. zn. SZ/MPSV-2019/219517-923, z pfipojenych spravnich
spisi  zalovaného tykajicich se odejmuti doplatku na bydleni od 1. 11. 2014,
z pfipojeného spravniho spisu Utadu prace Ceské republiky - krajskd pobotka Ostrava,
z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 7. 2016 ¢. j. 18 Ad 59/2015-32,
z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2017 ¢. j. 18 Ad 27/2017-26 a

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

z rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 9. 5. 2019 ¢. j. 18 Ad 28/2018-25 a
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2021 ¢. j. 3 Ads 175/2019-58 a poté
dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna. Pti fizeni o zalobé zalobkyné vychazel krajsky
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho -
dale jen ,,5.75.).

5. Z predlozenych spravnich spist soud zjistil, Ze jeho soucasti je najemni smlouva, podle
které ma zalobkyné byt v najmu, evidencni list pro vypocet najemného ze dne 12. 1.
2012, informace o uzivaném bytu, periodicka faktura za sdruzené sluzby dodavky
elekttiny adresovana zalobkyni, jakozto odbérateli za faktura¢ni obdobi od 9. 10. 2013
do 7. 10. 2014 ve vysi preplatku 1476 K¢, doklad o vysi mésicnich pfijma manzela -
prijmy ze zavislé ¢innosti ve vysi 935 K¢, doklad o vys$i mési¢nich pfijmu zalobkyné -
prijmy ze zavislé Cinnosti ve vys$i 3 279 K¢, prispévek na dité - dvé deery, kazda 610 K¢,
to vSe za rozhodné obdobi meésic zari 2014, oznameni o zméné vyse davky pomoci
v hmotné nouzi ze dne 21. 11. 2014, kterym byl zalobkyni zvysen prispévek na zivobyti
z Castky 7 367 K¢ na castku 7 496 K¢ od dne 1. 11. 2014, kalkula¢ni list, zahajeni
spravniho fizeni ze dne 8. 4. 2015 ve véci odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi -
doplatek na bydleni ode dne 1. 10. 2014 a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
28.4.2015, kterym byl odejmut zalobkyni doplatek na bydleni od 1. 11. 2014. Soucasti
tohoto spravniho spisu je také odvolani zalobkyné ze dne 19. 5. 2015, o0 némz rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 3. 9. 2015 ¢ 5. MPSV-UM/22228/15/9S-MSK.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze v mésici fijnu narok na doplatek
na bydleni zalobkyni nevznikl, ponévadz pfijem spolecné posuzovanych osob
(4 169,8 K¢) zvySeny o prispévek na zivobyti (7 367 K¢) a prispévek na bydleni (4 251
K¢) po odecteni odivodnénych naklada na bydleni (4 456,59 K¢&) prevysil castku
zivobyti spolecné posuzovanych osob (10 250 K¢).

6. K podané zalobé zalobkyné krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 7. 2016 ¢.j. 18 Ad
59/2015-32 rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2015 zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V odivodnéni svého rozsudku tehdy krajsky soud uvedl, Ze posouzeni existence
naroku a vySe davky je zavislé na vystupech automatizovaného systému, ktery zajistuje
ministerstvo. Zalovany ve svém rozhodnuti neuvedl konkrétni Gdaje, které do aplikace
hmotné nouze zavedl, ani neposkytnul matematicky model ¢ vypocet, dle kterého
k Castkam za energie dospél. Povinnost pouziti programové aplikace hmotné nouze pro
vypocet davky jesté sama o sobé nezbavuje spravni organy povinnosti, aby konkrétni
dosazeny vysledek také nalezité odavodnily.

7. Po zruujicim rozsudku krajského soudu zrusil Zalovany rozhodnuti U¥adu price Ceské
republiky - krajské pobocky v Ostravé ze dne 28. 4. 2015 a véc mu vratil k novému
projednani, kdy spravni organ 1. stupné mél ve véci znovu rozhodnout a radné
odavodnit vypolet odivodnénych nakladl za energie. Nasledné spravni organ L. stupné
vydal rozhodnuti ze dne 23. 11. 2016 ¢&. j. 638250/2016/OO0], kterym rozhodl tak, ze
zalobkyni odejmul ode dne 1. 11. 2014 davku doplatek na bydleni. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne
10. 2. 2017 a to tak, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 23. 11. 2016 zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Poté spravni organ L stupné vydal rozhodnuti ze dne
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16. 3. 2017 ¢. j. 170954/2017/0O0], kterym opétovné odejmul ode dne 1. 11. 2014 davku
doplatek na bydleni zalobkyni. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani a o
tomto odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 6. 2017 ¢. j. MPSV-
2017/134133-923 tak, ze odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné.

8. K podané zalobé Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2017 ¢. j. MPSV-
2017/134133-923 krajsky soud rozsudkem ze dne 5. 12. 2017 ¢. j. 18 Ad 27/2017-26
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. V odGvodnéni svého
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze v daném pripadé nepostacuje pouze to, ze spravni
organy oduvodnily vypocet vyse davky zalobkyné, ale je tfeba, aby byly nalezité
odtvodnény i hodnoty, které se do matematického vzorce dosazuji.

9. Po zrusujicim rozsudku krajského soudu ze dne 5. 12. 2017 zrusil zalovany rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé ze dne 16. 3. 2017 a véc mu
vratil k novému projednani, kdy spravni organ L. stupné mél ve véci znovu rozhodnout
a radné odavodnit hodnoty, které pouzil pro vypolet oduvodnénych nakladd za
energie. Nasledné spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti ze dne 19. 3. 2018 ¢. ;.
153241/2018/00], kterym zalobkyni odejmul ode dne 1. 11. 2014 davku doplatek na
bydleni. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 21. 6. 2018 ¢. j. MPSV-2018/124784-923 tak, ze odvolani
zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

10. K podané zalobé zalobkyné krajsky soud rozsudkem ze dne 9. 5. 2019 ¢. j. 18 Ad
28/2018-25 rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2018 zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V odtvodnéni svého rozsudku tehdy krajsky soud uvedl, ze tvrzeni spravnich
organd jsou rozporuplna a neprezkoumatelna, kdyz na jedné strané pouzily hodnotu
MUSTEVYT ve vysi 0,55 GJ/m? s prihlédnutim k vyhlasce ¢. 152/2001 Sb., ktera byla
Gc¢inna do 31. 8. 2007 a na strané druhé odkazuji na hodnotu MUSTEVYT zjisténou
z tabulky poskytnuté ERU, pfi¢em? tato tabulka neni néjak konkretizovina a
odtvodnéna, proc pravé z této tabulky hodnotu MUSTEVYT ziskavaji. Krajsky soud
hodnotil jako divodnou i zalobni namitku zalobkyné tykajici se hodnoty koeficientu
1,2, kterou spravni organy do predmétného vzorce dosazuji. Ve spravnim spise neni
zalo¥en dokument ERU - Sprivodce spotrebou — manudl®, ze kterého koeficient 1,2
spravni organ L. stupné pouiva. Zalovany sice na dokument ERU -, privodce spotFebou
- manudl“ neodkazuje, ale uvadi, ze detailnim propoc¢tem v urcitych pfipadech je urdena
spotteba tepla navysena o 20%, tedy na koeficient 1,2. PtiCemz z rozhodnuti spravnich
organd ani z jejich spravnich spisti neni seznatelné, o jaky detailni propodet se jedna.
Jestlize jsou zalobkyni neustale namitany hodnoty, které se do matematického vzorce
dosazuji, je na spravnich organech, aby byly tyto hodnoty nilezité odivodnény a
podklady, ze kterych jsou tyto hodnoty pouzity, byly zaloZeny ve spravnim spise.

11. Proti shora uvedenému rozsudku ze dne 9. 5. 2019 ¢. j. 18 Ad 28/2018-25 podal
zalovany kasa¢ni stiznost spole¢né s navrhem na pfiznani odkladného 4éinku kasaéni
stiznosti. Usnesenim ze dne 27. 6. 2019 ¢. j. 3 Ads 175/2019-29 Nejvyssi spravai soud
kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek neptiznal. Zalovany tedy zrudil rozhodnutim ze dne
18. 7. 2019 rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé ze
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dne 19. 3. 2018 a véc mu vratil k novému projednani, kdy spravni organ I. stupné mél ve
véci znovu rozhodnout a doplnit do spisové dokumentace chybéjici podklady. Nasledné
spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti ze dne 10. 10. 2019 ¢. . 552979/2019/00],
kterym zalobkyni odejmul ode dne 1. 11. 2014 davku doplatek na bydleni. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 25. 11. 2019.

12. Krajsky soud usnesenim ze dne 10. 2. 2020 ¢. j. 18 Ad 5/2020-41 prerusil fizeni
v projednavané véci do skonceni fizeni o kasacni stiznosti vedeného pred Nejvyssim
spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 2. 2021 ¢. j. 3 Ads
175/2019-58 kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 9. 5. 2019 ¢. j. 18 Ad 28/2018-25 zamitl. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil
s nazorem krajského soudu, ze rozhodnuti zalovaného ve spojenti s rozhodnutim tradu
prace neposkytuji uspokojivou odpoveéd’ na zalobkyni opakované vznasenou otazku, jak
oba spravni organy dospély k hodnoté MUSTEVYT 0,55 GJ/m?, kterou dosazuji do
vzorce vypoltu mérné spotreby tepelné energie pro vytapéni. Ke stejnému zavéru
dospél take v pripadé dosazeni koeficientu 1,2 do predmétného vzorce, tj. navyseni
mérné spotreby tepelné energie 020 %. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
z rozhodnuti zalovaného, potazmo rozhodnuti dfadu prace, vSak v tomto ohledu neni
ztejmé, pro¢ spravni organy nadale pouzivaji hodnotu zjiz netcinného predpisu
a pro¢ dosazuji do vzorce pro vypocet mérné spotreby tepelné energie na vytapéni pravé
hodnotu 0,55 GJ/m?, ackoli vyhlaska ¢. 152/2001 Sb. (jakoz i vyhlaska ¢. 194/2007 Sb.)
stanovi 1 jiné hodnoty azpusoby jejtho vypoctu. Spravni organy nepodaly ani
srozumitelné a ovéritelné vysvétleni toho, z jakého divodu navysuji celkovou spotrebu
tepelné energie pravé o 20 %.

13.  Podle ust. § 34 pism. ¢) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist, se do oduvodnénych nakladi na bydleni zapocitava dhrada
prokazatelné nezbytné spotfeby energii; thradou prokazatelné nezbytné spotreby

./ 7 7 ’ v . ’ . v/ v / :

energii se rozumi thrada dodavky a spotreby elektrické energie, plynu, pripadné vydaje
v/ M / Ve 4 . 4 v 4 /v /
na dalsi druhy paliv, ato ve vysi, ktera je vmisté obvykla; vyse thrady za
prokazatelnou nezbytnou spotfebu energii se stanovi jako primérna cena za dodavku
energii pro bytovou jednotku uréité velikosti podle sdéleni ptislusnych dodavatelt
téchto energii, nejvyse vsak ve vysi skuteCnych thrad; v odivodnénych pripadech lze
/ Ve **V_V /7 V7 4 0, o v / v/ \4 . . 4
navysit takto zjisténé cCastky az o 10 %; za odivodnény pripad se povazuje zejména
dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav.

14.  Krajsky soud uz ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2016 ¢. j. 18 Ad 59/2015-32 uvedl,
Ze je mu znamo, ze je posouzeni existence naroku a vyse davky zavislé na vystupech
automatizovaného systému, ktery zajistuje ministerstvo. Pti slozité konstrukci vypoctu
vySe konkrétni davky je timto zplsobem posilena spravnost vypoctu, uchovani dat,
systém vyznamné urychluje rozhodovani o narocich klientt v podminkach spravniho
fizeni a snizuje se chybovost. Vypocet mérné spotieby tepelné energie pro vytapéni
(MSTEVYT) je dan zakladnim vzorcem MSTEVYT = MUSTEVYT * PPB * PVM /
(2,7 * 3,6). Do tohoto vzorce oba spravni organy dosadily koeficient 1,2, .
MSTEVYT = 1,2 * MUSTEVYT * PPB * PVM / (2,7 * 3,6). V rozsudku zdejsiho ze
dne 5. 12. 2017 ¢. 5. 18 Ad 27/2017-26 bylo uvedeno, ze hodnota MUSTEVYT
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(0,55 GJ/m?), ktera byla dosazena do vzorce, neni dostate¢né presvédcivé odivodnéna.
Spravni organy ve svych rozhodnutich uvadéji, ze prihlédly k vyhlasce ¢. 152/2001 Sb.,
kde je hodnota mérného ukazatele spotreby tepelné energie na vytapéni 0,55 GJ/m?
(pozn. soudu - jedna se o hodnotu pfi vytapéni z ostatnich zdroji tepla). Vyhlaska ¢.
152/2001 Sb., byla nahrazena vyhlaskou 194/2007 Sb., kde je v jeji priloze ¢. 2 uvedeno
pod pism. a) ,Mérné ukazatele spotveby tepelné energie na vytapéni pro priamérnou vysku
stropu mistnosti 2,7 m

1. pri vytdpéni ze zdroje tepelné energie s ndsypnymi kotli na tuba paliva 0,6

GJ/m? za otop. obdobi nebo 0,175 MJ/m? Do
2. privytapéni z ostatnich zdroji tepelné energie 0,47 GJ/m? za otop. obdobi nebo
0,138 MJ/m?.Do.“

Je tedy zfejme, ze vyhlaska ¢. 194/2007 Sb. rozlisuje vytapéni ze zdroje tepelné energie
s nasypnymi kotli na tuha paliva a vytapéni z ostatnich zdroju tepelné energie (pozn.
soudu - toto rozlisovala 1 vyhlaska ¢. 152/2001 Sb.), pfi¢emz jak je spravnim organim
znamo, zalobkyné na vytapéni pouziva z 95% koks a z 5% drevo, tudiz ma vytapéni
zajistovano nasypnym kotlem na tuha paliva. V rozsudku krajského soudu ze dne 9. 5.
2019 ¢. j. 18 Ad 28/2018-25 bylo uvedeno, ze je na spravnich organech, aby byly
hodnoty, které se do vyse uvedeného matematického vzorce dosazuji, nalezité
oduvodnény a podklady, ze kterych jsou tyto hodnoty pouzity, byly zalozeny ve
spravnim spise, nebot jinak je nutno oznacit jejich rozhodnuti za nepfezkoumatelne.

15.  Krajsky soud musi opétovné konstatovat, ze ani zalobou napadené rozhodnuti ani
rozhodnuti spravniho organu I stupné nedavaji dostatecné presvédcivou odpoveéd na to,
pro¢ do shora wuvedeného matematického vzorce neustale dosazuji hodnotu
MUSTEVYT 0,55 GJ/m? a koeficient 1,2, tj. navyseni mérné spotreby tepelné energie o
20%. Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku uvedl, ze nespatfuje odpoved
na kli¢ovou otazku, jaké uvahy vedly Grad prace a zalovaného k tomu, ze do vzorce pro
vypocet mérné spotreby tepelné energie dosadili pravé hodnotu 0,55 GJ/m?. Uplatnuji-li
spravni organy pro predmétny vypocet pouze jeden koeficient, i kdyz je téchto
koeficientt vice, je potreba odivodnéni pouziti konkrétni hodnoty o to naléhavejsi.
Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,....vzhledem k faktu, Ze k vyblisce &
152/2001 Sb. bylo pouze priblédnuto podpiirné, nevznikla potreba sipravy koeficientu
MUSTEVYT. U osob uzivajicich k vytapéni kotel na pevna paliva byl proto koeficient 0,55
GJ/m2 naddle uzivin i v situaci, kdy vybliaska & 152/2001 Sb. jiz byla zrusena, nebot
pouziti uvedeného koeficientu bylo pro iicely stanoveni odivodnénych nakladii na bydleni v
ramci doplatku na bydleni naddle dostacujici.“ To, ze zalovany povazuje hodnotu
MUSTEVYT 0,55 GJ/m? za dostalujici, navic kdyz je tato hodnota uvedena pouze v jiz
netinném predpise - vyhlasce ¢ 152/2001 Sb., je opétovné zcela nekonkrétni a
neprezkoumatelné odivodnéni pouziti dané hodnoty. Navic sim zalovany ve svém
rozhodnuti ze dne 10. 2. 2017 uvedl, Ze vyhlagka & 152/2001 Sb., a CSN 060210 jiz
nejsou platnymi pravnimi predpisy a nelze tak znich vychazet pti stanoveni
odivodnénych nakladi na bydleni. Spravni organy také nepodaly ani srozumitelné a
ovétitelné vysvétleni toho, z jakého diivodu navysuji celkovou spotiebu tepelné energie
pravé o 20 %, tj. o koeficient 1,2. Zalovany v alobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
JjelikoZ smyslem doplatku na bydleni neni ve vysi davky zobledriovat zcela konkrétni a
specifické vlastnosti kazdého jednotlivého pripadu, tedy kazdého uzZivaného bytu a domu,
byla wréend spotreba tepla navysena u vsech stejné, tj. o vyse uvedeny jednotny koeficient.”

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Krajsky soud toto vysvétleni nepovazuje za konkrétni a dostatecné prezkoumatelné
zdavodnéni, jakym postupem ¢i detailnim propoctem bylo dosazeno pravé hodnoty 20
%. (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2021).

16.  Ze shora uvedeného zalovany ulinil své rozhodnuti pro nedostatek divoda
neprezkoumatelnym a za této situace krajskému soudu nezbylo nez v souladu s ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. zalobou napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni bez
. y Ve v , . v v/
jednani timto rozsudkem zrusit a véc mu vratit podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. k dalsimu
v/ 4
fizeni.

17.  Zadnému z GCastniki nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
v fizeni Uspésné zalobkyni zadné prokazatelné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1 s.t.s.).
Poudent:

i 4 v /7 /v M vVvV/ ’ 4 v

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné

o_V / o . v 4 4 v/ 4 v 7/ a4 .. i 4

ve lhaté dvou tydna od jeho doruéeni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné

4 VvV 4 VvV 4 4 v 4 4 . /4

zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické
V17 4
vzdélani.

Ostrava 8. ¢ervna 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



