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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: V.Q.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen advokatem Mgr. Ondfejem Fialou
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1
proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 1. 2021, &j. OAM-117/LE-BA02-HA10-2020,
o udéleni mezinarodni ochrany
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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[Zadejte text.]

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2021, ¢j. OAM-117/LE-BA02-HA10-2020 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). V prubéhu spravniho fizeni vzal
zalovany za objasnéno, ze dvodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
legalizace jeho pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot vstoupil a pobyval na tomto
Uzemi nelegalné. Navrat do zemé ptuvodu zalobce odmita kvuli dluhtim u véfitela, keere
zamy3li splacet z Gizemi Ceské republiky. Tyto divody podle zalovaného nebylo moZno
podradit pod divody taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu a
jelikoz zalovany neshledal ani dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 13,
§ 14, § 14 a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, Ze se mezinarodni ochrana zalobci
neudéluje.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu ze dne 28. 1. 2021, ve které
vytykal Zalovanému poruceni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) v ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a odst. 3 a § 68 odst.
3. Zaroven vytykal zalovanému poruseni ust. § 12 zakona o azylu, nebot spliauje
4 v 4 v 4 4 b4 v/ v /
podminky pro udéleni azylu, poruseni § 14a zakona o azylu, nebot v pfipadé nuceného
/ 4 v/ /v / / v /7 vV - v . /
navratu mu hrozi nebezpec¢i vazné Gymy a poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Zalobce jako hlavni duvod pro udéleni mezinarodni ochrany
uvedl, ze se v zemi puvodu zadluzil u mafie a ze v pfipadé jeho navratu se obava véritele
a jeho natlaku na splaceni dluhu, ktery chtél splacet na zakladé prace zde. Zalobce ma
proto odtvodnény strach z pronasledovani. ,Subjektivni divod odivodnéného strachu®
oduvodnuje tim, ze v pripadé navratu do zemé puvodu je jisté, ze by doslo
k pronasledovani ze strany véfitele (mafie). V zemi puvodu je tak v ohrozeni
Vv 7 7 4 4 v/ ’ 4 4 / M

ponizujictho zachazeni. V pripadech pronasledovani ze strany soukromych osob je
stézejni otazkou, zda ma zalobce reilnou moznost vyuzit Ucinnou ochranu
poskytovanou statnimi organy. O této otazce podle zalobce vsak v odivodnéni
napadeného rozhodnuti chybi skutkové zavéry o tom, zda by se mu této pomoci
dostalo. Fungovani systému poskytovani ochrany pted kriminalnim jednanim se vsak
zalovany zabyval toliko povrchné a zalobce v této souvislosti poukazal na zpravy
tykajici se oblasti lidskych prav za rok 2019 Ministerstva zahrani¢i USA pojednavajici o
vyznamnych problémech v oblasti dodrzovani lidskych prav, o problémech
souvisejicich s nezavislosti justice a korupci. Zalovany nevyuzil dostatek ptresnych a
aktualnich informaci a neprovedl tak vSechny dikazy potrebné ke zjisténi skutkového
stavu, pficemz nijak tak sviij postup neodtvodnil. V zavéru své zaloby zalobce uvedl, ze
se domniva, ze svym azylovym pfibéhem splriuje divody pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, § 14 ¢ § 14a zakona o azylu. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti
v /4 v v 4 v 4 v/ v/ 4

zalovaného bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2021, ¢&,j.
OAM-117/LE-BA02-HA10-2020 a z ptipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé zalobce
vychazel pritom krajsky soud zust. § 65a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) a ze skutkového a pravatho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného, pfic¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2s. t. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 20. 10. 2020. Ucinil tak v Zatizeni pro zajisténi cizinct
Balkova, kde byl zajistén rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 10. 2020. Pfi poskytnuti
Udajt k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze v roce 2019 odletél z Hanoje nékam do
Ve / 4 v/ - M / 4 v / R
néjakeho statu; nebyl schopen fici, o jaky stat slo. Po tydnu pobytu v tomto staté jej
prevezli autem do Némecka a nasledné po par dnech byl prevadédi prevezen do Ceske
republiky v Gnoru 2020. Po 10 mésicich jej opétovné zavezli autem do Némecka, kde je;
chytila policie. Jako dtvody své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze by tady chtél
A4 v M V/ V- 7/ v i b 4 M v
Zit a pracovat, protoze tady je lepsi zivotni Groven. V provincii, kde bydli, jsou casto
v oV 4 J 4 \4 v _Vv/ v 4 v
povodné a nemuze tam najit praci. Navic byl zadluzen ve vétsim mnozstvi penéz. Dne
6. 11. 2020 byl s zalobcem proveden pohovor k jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, ze zalobce jako dtvod
opusténi zemé puvodu uvedl ekonomické problémy a také to, ze ve sttednim Vietnamu
jsou povodné. Pracoval tam jako zednik a pomocnik na stavbach. Z Vietnamu
/o sV vvo r~z/ / / N / Ve
vycestoval bez problému za pomoci prevadéci. Zadné problémy se statnimi organy ¢i
policii tam nemél. V Ceské republice pobyval bez povoleni k legalnimu pobytu a o
mezinarodni ochranu nepozadal dtive, nebot nerozumi cCeskému jazyku a ceskym
zakontm. Chce tady pracovat a vydélavat penize. Ve Vietnamu ma dluh u mafie. Jedna
se o Cernou spolecnost. Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou rovnéz zpravy o zemi
puvodu zalobce, a to:

- informace Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 9. 9. 2019 nazvana , Zprava
britského ministerstva vnitra ze zjistovaci mise ve Vietnamu®,

- zprava mezinarodni organizace pro migraci (IOM) 2019 - udaje o zemi - Vietnam a

- informace odboru azylové a migra¢ni politiky MV CR ze dne 1. 9. 2020 o
bezpecnostni a politicke situaci ve Vietnamu.

Podle protokolu o seznameni s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
byl Zalobce dne 7. 1. 2021 seznamen s vyse uvedenymi podklady a informacemi o zemi
pavodu. Nenavrhoval pfitom zadné dopliujici podklady pro rozhodnuti ani zadné
informace, které by mél zalovany vzit v ivahu pti posouzeni jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

6. Podle ust. § 2 odst. 4 zdkona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani
. o / / v .y - . ’ /7 .
anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna ptvodci pronasledovani. Podle odstavce 5 téhoz
ustanoveni ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou se rozumi zejména
priméfené kroky prisluSnych statnich organd, strany nebo organizace, vcetné
mezinarodni organizace kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, smétujici
k zabranéni pronasledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy, zejména zavedenim Gcinného
’ ’ /4 4 4 4 4 4 4 7. 4 4 v /) /7 4 4 4
pravniho systému pro odhalovani stihani a trestani jednani predstavujici pronasledovani
/v /. v v M /7 / Ve 4 4 v 4
nebo vaznou Gjmu za predpokladu, ze je takova ochrana G¢inna, neni pouze prechodna
.. 4 4 v/ 4 v 4 o 4 4 4
a cizinec k ni ma pristup. Podle odstavce 6 téhoz ustanoveni ptvodcem pronasledovani
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nebo vazné Gjmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou ¢ast Gizemi statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v némz meéla osoba
bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
ymy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace
vCetné mezinarodni organizace kontrolujici stat nebo podstatnou dast jeho dzemi,
nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

7. Podle ust. § 12 zakona o azylu, se azyl cizinci udéli, budelli vfizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo
b) ma odivodnény strach z pronasledovani zdtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve 7/
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych
b / 4 o o M v v 4 4 v/ v v M

politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvaléeho bydliste.

8. Podle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu, se udéli doplinkova ochrana cizinci, ktery
nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeéi vazné 4ymy podle odst.
2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

9. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného

nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské

republiky.

10. Krajsky soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich namitanych zZalobnich bodt, tak jak byly uvedeny v zalobé
zalobce ze dne 28. 1. 2021. Podle zalobce Zalovany nezjistil fadné skutkovy stav, ktery je
nezbytny v rozsahu s ptihlédnutim k okolnostem ptipadu, tak jak mu uklada ust. § 3
spravniho radu, v disledku cehoz porusil ust. § 12 a § 14a zikona o azylu (na strané 9
své zaloby zalobce navic uvedl porusent ust. § 14 zakona o azylu, aniz by blize v zalobé
specifikoval, v lem konkrétné spattuje divody pro udéleni azylu z humanitarnich
dtivodt). Zdaraznil, ze jako hlavni diivod své zadosti o mezinarodni ochranu v pribéhu
spravniho fizeni uvedl skutecnost, ze se v zemi pivodu zadluzil u mafie, v dusledku
¢ehoz se obava navratu z divodu natlaku vétitele na splaceni dluhu. V pfipadé navratu
by doflo kjeho pronasledovani ze strany véfitele — mafie. Zalovany si podle néj
neopatfil dostateCné informace k posouzeni efektivnosti ochrany ze strany statnich
organd v pripadé nezikonného jednani soukromych osob. Krajsky soud k uvedené
zalobni namitce musi predevs§im poznamenat, ze v ramci poskytnuti 4daji k zadosti o
mezinarodni ochranu dne 2. 11. 2020 zalobce uvedl, Ze je zadluzen ve vétsim mnozstvi
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penéz a o zadné hrozbé ze strany véfitela se vubec nezminil. Teprve v ramci pohovoru
k zadosti o mezinarodni ochranu dne 6. 11. 2020 az na otazku, od koho si penize pujéil,
odpovédél, ze od ,mafie, je to éerna spolecnost“. Taktéz pfi seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti obavy zpripadného jednani véfiteld nijak nekonkretizoval a
nenavrhoval zadné doplnujici informace, které by mél zalovany pro své rozhodnuti vzit
v potaz. Teprve az v podané zalobé zalovanému vytykal, ze si pro své rozhodnuti
neopatfil informace tykajici se efektivnosti ochrany v pripadé potreby pomoci ze strany
statnich organt. Uvedené zalobni namitky hodnoti krajsky soud jako neddvodné.
Z 4daja zalobce totiz vyplynulo, ze zemi ptivodu Vietnam opustil z ¢isté ekonomickych
divodl spolivajicich v potrebé vydeélat si na splaceni dluhu. Za pomoci prevadéct
pticestoval nejprve do Ceské republiky a posléze do Némecka, odkud byl vracen policii
na uzemi Ceské republiky. Pobyval zde po celou dobu nelegilné a oznimenim Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 17. 10. 2020 bylo zahajeno
spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod
3,§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské
republiky. Zalobcem uvidéné ekonomické divody spolivajici v nedostatku prace
v zemi puvodu, povodni ve stfednim Vietnamu ¢i potfebu vydélat si zde finanéni
prostredky na thradu dluhu rozhodné nelze podradit pod divody taxativné vymezené
pro moznost udéleni mezinarodni ochrany, at jiz formou azylu ¢i doplikové ochrany.
Soucasti spravaiho spisu zalovaného je 1 zminéna informace Ministerstva vnitra Velké
Britanie ze dne 9. 9. 2019, ve které se mimo jiné pojednava o legislativé proti
zakonnému pujcovani penéz. Podle této zpravy ,vymahani dluhu, pfi némz dochazi
k nadavani, hazeni spiny ¢i odpadkd, narusovani meéstské krajiny, atd. a tudiz
k porusovani nafizeni ¢. 158/2013/ND-CP o trestech za porusovani spravnich predpist
v sektorech kultury, sportu, turistického ruchu a reklamy, bude mit za nasledek ulozeni
spravnich sankei“. Dale se ve zpravé uvadi, ze ,vymahani dluhu, pfi némz dojde k Gjmé
dluznikt, skodé na zdravi a majetku v rozsahu trestni odpovédnosti, muze mit za
nasledek potrestani za souvisejici trestné ¢iny, jako jsou napf. vrazda, Gmyslné zranéni,
pohrizka smrti, nezakonné zatleni, imyslné poskozeni majetku, zabaveni majetku,
zniceni majetku atd.“. Co se tyce policejni ochrany, ve zpravé se uvadi, ze ministerstvo
verejné bezpecénosti sdélilo realiza¢nimu tymu mise, ze vzhledem k zavaznosti trestného
¢inu ,,4véru nalerno® a souvisejicich trestnych ¢int vlada nafidila tomuto ministerstvu,
aby tuto trestnou ¢innost potlacovalo. Ministerstvo verejné bezpecnosti uvedlo, ze si
uvédomuje, ze lichva je zdrojem trestné {innosti a to nejen na ministerstvu vefejné
bezpecnosti, ale v ramci celé vlady. V piipadé skute¢ného nebezpedi ohrozeni ze strany
soukromych osob - vétiteld (mafie) by tedy Zalobce mél nepochybné moznost pozadat
o poskytnuti ochrany ptislusné statni organy zemé ptivodu. Z obsahu spravniho spisu
vyplynulo, Ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni zadné nezikonné nasilné jednani ze
strany véritele v priabéhu spravniho fizeni neuvedl. Pokud by toto nebezpeli bylo
realné, pak citované pouzité informace o Vietnamu dokladaji dostatecné, Ze v této zemi
existuji pravni normy ochrany prav ob¢and proti nezadoucimu jednani soukromych
osob a téchto ochrannych prosttedkti by mél zalobce nepochybné moznost vyuzit. Za
této situace neni mozno jeho navrat do zemé pivodu povazovat za davod hrozby
nebezpedl vazné 4ymy v disledku, kterého by pripadlo do Gvahy udéleni doplikové
mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu ¢i udéleni azylu podle § 12
téhoz zakona. Na tomto zavéru nic nemohou zménit ani zalobou namitané obecné
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11.

12.

problémy spocivajici v nedostatcich dodrzovani v oblasti lidskych prav ¢i v problémech
korupce. Jako duvodna neshledal krajsky soud ani vytykana poruseni jednotlivych
ustanoveni spravniho fadu, nebot takova poruseni ze spravniho spisu zjisténa soudem
nebyla. Naopak, dle nazoru krajského soudu si zalovany opattil dostatek skutkovych
**V_V 4 M / v/ Vv M /4 4 4
zjisténi, jednak ze samotné zadosti zalobce o mezinirodni ochranu a z provedeného
pohovoru k této zadosti, jakoz i shromazdénych informaci o zemi jeho pavodu.

Se ztetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zalobou
\4 4 VeV v / v . M 4 4 / V 4 o V/ 4
zalobce zamitl, priCemz v této véci rozhodl bez jednani se souhlasem tucastniku fizeni
podle ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

Zadnému z Glastnikl neptiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce
vtomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému vsouvislosti stimto ftizeni zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. t.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhtté dvou tydnu od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasatni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 8. ¢ervna 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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