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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: SDR- stavby demolice recyklace s.r.o. ,,v likvidaci®
sidlem Zamostni 1155/27, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Dreviiakem
sidlem Emila Filly 296/13, 709 00 Ostrava

proti

zalovanému: Statni 0rad inspekce prace

sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 7145/1.30/19-5, ve véci
prestupki na Gseku bezpecnosti prace

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I. Rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 7145/1.30/19-5 se
zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 23 570 K¢, a to
ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Jana

Drevriaka, sidlem Emila Filly 296/13, 709 00 Ostrava- Marianské Hory.
Odivodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2.
2020, ¢.j. 7145/1.30/19-5, jimz bylo na zakladé odvolani zalobce Caste¢né potvrzeno a
astecné zménéno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 3855/10.30/19-
11, kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupkd na useku bezpecnosti prace podle § 30
odst. 1 pism. s) a pism. n) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, v platném znéni (dale
jen ,zakon o inspekci prace®) a byla mu ulozena pokuta ve vysi 246 000 K¢.

2. V podané zalobé zalobce uved! tyto zalobni body:

1) Dukazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem 1. stupné bylo prokazano, ze
zalobce zajistil, aby se vsechny zodpovédné osoby a zaméstnanci seznamili
s technologickym  postupem predmétnych bouracich praci, zejména pak
zaméstnanec P. A., ktery vykonaval funkci stavbyvedouctho a odpovédného
zastupce zalobce, a D. R., ktery v dobé Grazu ovladal predmétné zarizeni. Zalobce

e . v ’ .y ’ ’ v . 7 IV 7
zajistil vse, co mu ukladaji pravni predpisy a provadéci normy tak, aby byly
splnény pozadavky na organizaci prace. Z jeho strany nebyl porusen zadny predpis,
kdyz naopak zajistil veskeré nezbytné podminky, dokumenty a podklady a
soucasné prijal takova opatfeni, aby k zadnému urazu zaméstnance nedoslo.
Odpovédnost zalobce byla nespravné dovozena, kdyz objektivni odpovédnost neni
4 v / v v . M 4 4 4
absolutni a méla by byt umoznéna liberace pachatele deliktu. Spravni organy obou
stupnu nebyly schopny konkretizovat, jakym konkrétnim povinnostem zalobce
nedostal, resp. které ukladané povinnosti svym postupem porusil a jaké kroky mély
byt ze strany zalobce ulinény, aby ke vzniku Skodni udilosti nedoSlo. Ani
z rozhodnuti zalovaného se zalobce nedozvédél, co mél udélat navic, aby nedoslo
k tvrzenému poruseni zakona, coz povazuje za vyjadreni libovtile. Zalobce ma od
pocatku za to, ze ulinil vse, aby bouraci prace byly provedeny v souladu
s technologickym postupem. Pfedmétny pracovni tiraz byl nasledkem védomého a
Gimyslného excesu samotnych zaméstnancy, a to poskozeného R. a stavbyvedouciho
A. Odpovédnost zalobce podle trestniho prava a zakona o inspekci prace spolu tizce
souvisi a je nutno poukazat na zavéry policejnich organt, ze zalobce nijak
. ’ Ve /4 4 v/ 4 v ’ v \4

nepochybil. Naopak organy d{inné v trestnim fizeni dospély k zavéru, ze svou

M Ve 4 /. v ’ v 4
povinnost porusil stavbyvedouci A., ktery nechal zaméstnance R. provadét bouraci
prace tak, jak bylo zjisténo. Oba zaméstnanci védéli, jak maji bouraci prace
provadét, méli k tomu veskeré informace a potfebné pracovni pomicky a i presto
postup porusili a nijak neinformovali zalobce. Zalobce odkazal na jiny skutkové
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podobny pfipad ¢. j. OIP 8871/10.42/19.1, kdy doslo k trazu zaméstnance, resp.
podminénému zastaveni trestniho stithani pro preéin tézkého ublizeni na zdravi,
kdyz oblastni inspektorat neshledal ve vztahu zaméstnavatele zadného pochybeni.
Napadenym rozhodnutim byla porusena zasada predvidatelnosti rozhodnuti
spravnich organt, které maji v obdobnych ptipadech rozhodovat stejné.

2) Pokud jde o druhy prestupek podle § 30 odst. 1 pism. n) zakona o inspekci prace,
bylo zalobci vytykano, ze nezaslal véas v zakonem stanovené lhuté prislusnému
OIP zaznam o Grazu zaméstnance R., za coz byla zalobci ulozena pokuta
v prepoctu zhruba 146 000 K¢. Pracovni uraz byl vsak bezodkladné oznamen policii
a nasledné samotnému OIP, o ¢emz svéd¢i kontrola na misté provedena dne 12. 3.
2018. Zalobce nebyl pouden o pravech a povinnostech, konkrétné o povinnosti dle
§ 105 odst. 4 zakoniku prace. Zaznam o Urazu nebyl spravnim organem pozadovan,
a¢ mél byt. Vzhledem k tomu, ze sam spravni organ I. stupné sepsal a zaslal zalobci
seznam vsech podklada, ktere pozadoval, byl zalobce v dobré vire, ze splnil vSechny
své povinnosti a zadné sankce nehrozi. Tento postup odporuje zasadam dinnosti
spravnich organt.

3) Zalobce zopatrnosti namitl, ze ulozena pokuta je i po snizeni zalovanym
Ve VvV v v/ 4 v 71/ M 4 4 \4 / /
nepfimérené prisna, kdyz neodpovida jednani zalobce ve vztahu k vytykanym
spravnim deliktim, je pro zalobce likvidacni a neodpovida takeé jeho majetkovym
V.o . s 57 Ve ’ ’ /
pomérum a ekonomické situaci. Zalobce hospodafil v daném obdobi se ztratou
2 675000 K¢, ktera byla z velké Casti zapri¢inéna predmétnym pracovnim urazem,
kdyz znac¢nou ¢ast svych prostredkt

musel vynalozit na sanaci zpusobenych $kod na vlastnim majetku a dale
v souvislosti s poskozenym zdravim zaméstnance. Timto je zalobce necitelné
trestan dvakrat za tutéz véc.

3. Zalovany ve vyjadieni setrval na svém rozhodnuti, Ze se zalobce pfedmétnych spravnich
deliktti dopustil, a odkazal na napadené rozhodnuti, zejména str. 6-11 a dale na rozhodnuti
spravniho organu L. stupné str. 10-20. K namitce vztahujici se ke spravnimu deliktu dle §
30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace, kdy zalobci neni zfejmé, co je mu vytykano,
zalovany odkazal na explicitni vyjadreni na str. 7 napadeného rozhodnuti. Nelze
prisvédcit nazoru zalobce, ze nelze oddélovat trestni odpovédnost stavbyvedouciho a
zalobce, kdyz kazdy subjekt mtze byt potrestan za své vlastni selhani, a neni rozhodné,
zda byl stavbyvedouci v trestnim ftizeni odsouzen ¢i nikoliv. Pokud jde o Zalobcem
uvadény pripad kontroly u jiného subjektu pod sp. zn. 110-2019-27, ktera byla ukondena
bez zjisténych nedostatkdl, zalovany uvedl, Ze je potieba kazdy piipad fesit individualné a
nelze z néj ¢init pausalni zavéry. Ke spravnimu deliktu dle § 30 odst. 1 pism. n) zakona o
bezpecnosti prace odkazal zalovany opétovné na skutecnost, ze zalobcem splnéna
povinnost (tj. povinnost ohlasit pracovni traz dle § 105 odst. 4 zakoniku prace) je odlisna
od povinnosti nesplnéné (tj. fadné a vdas zaslat zaznam o Grazu stanovenym organtim a
institucim). Zalovany setrval na tom, Ze pouovaci povinnost se vaZe k (ikonu, nikoliv ke
splnéni zakonné hmotnépravni povinnosti adresata pravni normy. Pokud jde o snizeni
pokuty, pak tuto povazuje zalovany za zcela priméfenou a odpovidajici deliktnimu
jednani, zptsobu spachani, nasledkim a okolnostem a taktéz osobnim a majetkovym
pomeérum zalobce.
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. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhuté 2 mésict po dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravantho (dale jen ,s. t. 5.%) prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich bodd.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 12. 3. 2018 zahajil spravni organ L. stupné
s 7alobcem na pracovidti ,staveni$té stavby D48 Rybi- MUK Rychaltice- silni¢ni most ev.
C. 48-031.1., SO C246“ na adrese silnice 1/48, 742 58, Ptibor, kontrolu dle ust. § 5 odst. 1
pism. €) v rozsahu ust. § 3 zakona o inspekci prace, jejimz predmétem bylo dodrzovani
pracovnépravnich predpisu dle ust. § 3 odst. 1 zakona o inspekci prace, se zamérenim
zejména na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich =z pravnich predpisu k zajisténi
bezpeénosti prace a dodrzovani pracovnépravnich predpisa o inspekci prace v souvislosti se
vznikem pracovniho trazu. Vysledky kontroly byly shrauty v protokolu o kontrole ze
dne 15. 5. 2018 (dale jen ,Protokol®) ze kterého vyplyva nasledujici: Pracovni Graz se tykal
zaméstnance zalobce D. R., ktery dne 10. 3. 2019 v Case 5:30 hod. provadél na stavenisti
bouraci prace za Gc¢elem odstranéni mostu, kdy jeho prace spocivala v rozstfithani mostnich
zelezobetonovych nosnikii pomoci hydraulickych ntzek namontovanych na pasovém
rypadle. Pti strihani posledniho krajniho pravého nosniku doslo k padu mostu a soucasné
ke strzeni rypadla z vysky cca 7 m na zficeny most, které v okamziku padu obsluhoval
zaméstnanec R., coz mu zpuUsobilo zranéni panve, patefe, misniho kanalu, sleziny, plice aj.
Zranéni si vyzadala hospitalizaci delsi nez 5 dni. Vysledkem kontrolniho zjisténi bylo, ze
zalobce nezaslal spravnimu organu I. stupné zaznam o tGrazu, kdy tento mél byt dle § 6
pism. b) nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o zpusobu evidence tUrazl, hlaseni a zasilani
zaznamu o uraze, v platném znéni (dale jen , natizeni vlady ¢. 201/2010 Sb.%) zaslan
nejpozdéji do patého dne nasledujictho meésice. Timto zalobce nedodrzel povinnost mu
ulozenou rovnéz § 105 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakonik prace®). Dale bylo zjisténo, ze bouraci prace mostu
neprobthaly podle stanoveného technologického postupu, coz bylo v rozporu
s pozadavkem casti XII. bodu 1 prilohy ¢. 3 nafizeni vlady ¢ 591/2006 Sb., o blizsich
minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pti praci na stavenistich,
v platném znéni (dale jen ,narizeni vlady ¢. 591/2006“) a tim zalobce porusil povinnosti dle
§ 3 odst. 2 pism. q) zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajistovani
bezpecnosti a ochrany zdravi pti ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni
vztahy (zakon o zajistovani dalSich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pti praci),
v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 309/2006%) a § 3 pism. b) bod 5. ptilohy 3 natizeni
vlady ¢. 591/2006 a ¢asti XIL bodu 1. ptilohy ¢. 3 natizeni vlady ¢&. 591/2006.

. Proti Protokolu podal zalobce v zakonné lhuté namitky, které byly dne 6. 6. 2018
vytizeny nadrizenym tak, ze se zamitaji. Nasledné byl zalobci dne 25. 2. 2019 dorucen
ptikaz, ¢. j. 3855/10.30/19-3 ze dne 11. 2. 2019, proti némuz podal zalobce v zakonné lhuté
odpor. Dne 16. dubna 2019 probéhlo Gstni jednani, kterého se Gc¢astnil jednatel Zalobce pan
V. S., ktery byl pouen o moznosti doplnit dokazovani, stanoviska & vyjadieni do dne 15.
5. 2019. Tohoto prava zalobce vyuzil a zaslal spravnimu organu L. stupné nejprve dne 26. 4.
2019 zaznam o Grazu zaméstnance a dale dne 15. 5. 2019 vyjadfeni.

. Na zakladé provedeného prestupkového fizeni vydal dne 4. 7. 2019 spravni organ L. stupné
rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spravniho deliktu na Gseku bezpecnosti
prace dle § 30 odst. 1 pism. s) a pism. n) zakona o inspekci prace, za coz mu byla ulozena
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pokuta ve vysi 365000 K¢ a pausalni nahrada nakladi fizeni ve vysi 1000 K¢. Prvy
prestupek mél spocivat v tom, ze zalobce jako zaméstnavatel nezajistil, aby dne 10. 3. 2018
byly bouraci prace provadény podle technologického postupu stanoveného dokumentaci
bouracich praci, kdyz zaméstnanec R. prestrihaval nosniky nejprve od stredu mostu doleva
a pak prestrihaval nosniky od stfedu mostu doprava, pfi¢emz podle stanoveného
technologického predpisu, se kterym byli zaméstnanci zalobce seznameni, se mélo
postupovat tak, e: “Nosnd konstrukce, resp. prepjaté ZB nosniky budou odstrarioviny kazdy
samostatné, postupné od krajniho nosniku kose mostu. KaZdy jednotlivy nosnik bude
odbourdvin po cca 2m kusech od opér, poté co se uvolni a dopadne na loZe z asfaltového
recykldtu, bude rozst¥ihin a poté bude z nosnikii pomoci hydraulickych niiZzek vydrcovin beton
a ten ndsledné pribézné odvizen na mezideponii.“ Druhy prestupek mél spocivat v Casném
nezaslani zaznamu o Grazu zaméstnance spravnimu organu L stupné. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

8. Podle § 101 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen zajistit bezpecnost a ochranu
zdravi zaméstnancu pfi praci s ohledem na rizika mozného ohrozent jejich zivota a zdravi,
ktera se tykaji vykonu prace (dale jen "rizika").

9. Podle § 102 zakoniku prace

(1) je zaméstnavatel povinen vytvaret bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostredi a
pracoval podminky vhodnou organizaci bezpelnosti a ochrany zdravi pri praci a
ptijimanim opatteni k predchazenti rizikam.

(2) se prevenct rizik se rozumi vSechna opatfeni vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpist
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a z opatreni zaméstnavatele, ktera maji za
cil predchazet rizikim, odstranovat je nebo minimalizovat pusobeni neodstranitelnych
rizik.

10. Podle § 105 odst. 4 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen ohlasit pracovni traz a
zaslat zaznam o Urazu stanovenym organum a institucim.

11. Podle § 107 zakoniku prace dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci
v pracovnépravnich vztazich, jakoz i zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi Cinnosti
4 4 \4 . v 4 4 4 4 *eV_V 4 v/
nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy stanovi zakon o zajisténi dalsich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

12. Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 309/2006 Sb. zaméstnavatel, ktery provadi stavbu nebo
M4 4 v 4 717 . /7 /v 4 v I\ 4
se na jejim provadéni podili jako zhotovitel stavebnich, montaznich, stavebné montaznich,
bouracich nebo udrzovacich praci bez ohledu na jejich stavebné technické provedent,
Ve / 4 / A /v .. Ve / . . 4 4
pouzité stavebni vyrobky, materialy, konstrukce, Gcel jejich vyuziti a dobu jejich trvani
(dale jen ,zhotovitel®) pro jinou

fyzickou osobu, podnikajici fyzickou osobu nebo pravnickou osobu (dale jen ,zadavatel

stavby®) na jejim pracovisti vymezeném doclasné k realizaci stavby (dale jen ,stavenisté®),

zajisti v soulinnosti se zadavatelem stavby vybaveni pro bezpe¢ny a zdravi neohrozujici
/ ’ / v ’ / /e . Nov

vykon prace. Prace podle véty prvni mohou byt zahajeny pouze tehdy, pokud je stavenisté
/1 Ve,V VIR, . oV ;.

nalezité zajisténo a vybaveno. Zhotovitelem muze byt i zadavatel stavby, pokud stavbu

provadi pro sebe.

13. Podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace, pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku na tseku bezpecnosti prace tim, ze porusi povinnost
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tykajici se organizace prace a pracovnich postupu stanovenou v zakonu o zajisténi dalsich
4 v i 4 Ve J v/ 4 /4 / 4 o
podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci narizeni vlady, kterym se stanovi zpusob
organizace prace a pracovnich postupu, které je zaméstnavatel povinen zajistit pri praci
souvisejici s chovem zvifat narizeni vlady, kterym se stanovi zplsob organizace prace a
pracovnich postupu, které je zaméstnavatel povinen zajistit pti praci v lese a na
pracovistich obdobného charakteru nafizeni vlady, kterym se stanovi zplsob organizace
prace a pracovnich postupu, které je zaméstnavatel povinen zajistit pri provozovani
dopravy dopravnimi prostfedky, nafizeni vlady o blizsich minimalnich pozadavcich na
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, a nafizeni vlady, kterym se stanovi
odchylna Gprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnanct v doprave.

14. Podle § 30 odst. 1 pism. n) zakona o inspekci prace pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti prestupku na tseku bezpecnosti prace tim, neohlasi pracovni traz
a nezasle ziznam o ném stanovenym organim a institucim.

15. Podle ust. § 21 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, v platném znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) pravnicka osoba za
prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila.

16. Podle ust. § 21 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky pravnicka osoba se
nemuze odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize zjeji strany nebyla vykonavana
povinna nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za Glelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné
pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni
prestupku.

17. V prvaim zalobnim bodé zalobce namitl, Ze jeho odpovédnost ve vztahu
k prvanimu z prestupkt byla nespravné dovozena, nebot zalobce neporusil zadny predpis a
.. . v / 4 4 Ve 4 v 4 v/ / /.
naopak zajistil veskeré nezbytné podminky a pfijal takova opatteni, aby k zadnému drazu
nedoslo. Spravni organy obou stupnt pfitom nebyly schopny konkretizovat, jakym
povinnostem zalobce nedostal, které povinnosti svym postupem porusil a jaké dalsi kroky
jim mély byt uéinény, aby ke vzniku skodni udalosti nedoslo.

18. Moznost liberace je upravena vust. § 21 odst. 1, 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Ucelem ustanoveni obsahujictho libera¢ni duvod je zabranéni sankce ve zcela
/.. v / v/ ./ \4 4 c */ . v /7 o
vyjimecnych pripadech, kdy by jeji ulozeni odporovalo jejimu smyslu. Liberacni duvody
predstavuji vyjimku z principG objektivni odpovédnosti; jsou nastrojem, jehoz cilem je
v 4 . . / v / . 4 . VVv/ 4 4
predejit aplikaci nedmeérné tvrdosti zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu -
dale jen ,NSS“- ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 As 195/2018-27). Z divodové zpravy k ust. § 21
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze pravnickd osoba se zprosti
odpovédnosti v ptipadé, jestlize prokaze realizaci vsech moznych opatfeni, kterymi sama
zabezpelila splnéni dotené povinnosti. Jde vsak jen o opatreni, ktera byla objektivné
zplsobild provést (zejména zajisténi dostatené a pravidelné kontroly ze strany
zaméstnavatele vi¢i svym zaméstnancim, rizna preventivni opatfeni, ochrana majetku,
/ vV V7 4 oV M Vv 4 4 Ve M
trovné rizeni apod.). Nemuze se jednat o opatrent, ktera by vzhledem k povaze cinnosti
4 . /4 v M "4 4 / *1/ V° M V4 v 4 4 S 4
pravnické osoby vyzadovala zcela mimoradné Gsili ¢i zcela mimoradné nakladné dGsili
vymykajici se z postupt racionalné se chovajici pravnické osoby, byt by bylo teoreticky
uskutecnitelné, nebot v takovém pripadé by se jiz fakticky jednalo o absolutni objektivni
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odpovédnost pravnické osoby, kterou vSak pravé ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky prekonava.

19. V posuzované véci ma krajsky soud na zakladé obsahu spravnich spist za
prokazané, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni prokazal ptijeti fady konkrétnich
opatreni, aby predmétné bouraci prace byly provedeny podle pfislusného technologického
postupu, které mimo jiné souhrnné vymezil na str. 4 podaného odvolani a jichz se také
dovolaval, kdyz oznaéil skutkové zavéry spravniho organu I. stupné za nespravneé.
Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 7) shodné se spravnim orginem I stupné
nezpochybnil kroky ucinéné zalobcem ke splnéni vytykané povinnosti, ale setrval na tom,
ze zalobce neulinil vSe, co po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby poruseni
povinnosti zameéstnavatele zabranil. Shodné se spravnim organem I. stupné zalovany také
uvedl, Ze nevyplyva-li ze zakona nebo jiné pravni normy, jakym konkrétnim zpusobem je
nutno zakonem ulozenou povinnost splnit, resp. jeji splnéni zabezpelit, je na uvazeni a
odpovédnosti toho, komu je povinnost urlena, jaky zpusob jejtho splnéni zvoli, resp.
jakym zptsobem radné a vcéasné splnéni povinnosti zabezpec¢i. Dale zalovany uvedl, ze
zalobce neuplatrioval adekvatni kontrolni mechanizmy, které by byvaly mély zabranit, aby
byl zvolen takovy zptsob provedeni bouracich praci, jez by byl v rozporu se stanovenym
technologickym postupem.

20. Zalobce v podané zalobé, jakoz i u jednani pred krajskym soudem, namital, Ze nent
v - / v v / v v/ 4 \4 v v 4
ztejmé, vcem podle zalovaného meélo spocivat pochybeni zalobce, kdyz oznaceni
adekvdtni kontrolni mechanizmy je zcela neurcité a obecné a za situace, kdy zalobce splnil
vSechny podminky stanovené pravnimi prepisy, neni jasné, co jesté mél podle spravnich
organd obou stupna udinit.

21. Krajsky soud dal zalobci za pravdu vjeho nazoru o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti v lasti tykajici se prvniho zoznaCenych prestupkt. Shodné
\4 4 . / \4 4 v \4 /4 \4 v Ve . v v
s zalobcem ma krajsky soud za to, ze zavér zalovaného, ze zalobce neuéinil vse, co po ném
bylo mozno spravedlivé pozadovat a neuplatiioval adekvatni kontrolni mechanizmy, je
zcela obecny, bezobsazny a v kontextu zalobcovy konkrétni obrany, tj. vycéta jednotlivych
kroka, které ucinil, aby skodni udalosti zabranil, neni ztejmé ani soudu, jaké postupy
zalobce by bylo mozno povazovat za adekvditni kontrolni mechanizmy. Obsahem spravniho
spisu ma krajsky soud za prokazané a zalovany to také v napadeném rozhodnuti nijak

v M \4 \4 Ve M v / o v /7 /7 Vv v/ /4 ’
nezpochybriuje, ze zalobce ucinil fadu tkonu predstavujicich predevsim zcela konkrétni

v 4 . V. /7 M 4 4 v Ve / o v

opatreni organizacniho a preventivniho charakteru, ktera méla zabezpecit hladky prabéh
bouracich praci. Pokud Zalovany dospél k zavéru, ze pfijata opatfeni byla nedostatecna a
absentovaly adekvdtni kontrolni mechanizmy, pak ovsem je povinen takovou uvahu
konkretizovat a uvést typové ony kontrolni mechanizmy, které by v dané situaci za
adekvatni povazoval. Pokud zalovany u jednani pted krajskym soudem tvrdil, Ze napadené
rozhodnuti nemuze byt nepfezkoumatelné, nebot Gvahy spravniho organu neabsentuji,
krajsky soud tento jeho nazor nesdili. Za situace, kdy zalovany na jedné strané
nezpochybnuje kroky ucinéné zalobcem ke splnéni jeho povinnosti a na druhé strané tvrdi,
ze neulinil vSe, co po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, je pak nezbytné, aby
takovéto vaze zalovany dal konkrétni obsah. Jelikoz tak zalovany neudinil, je napadené

’ ’ 7R R v ’ . / 717 . .
rozhodnuti v této casti skutecné neprezkoumatelné. Krajsky soud nesdili ani argumentaci
zalovaného uvedenou u jednani pred krajskym soudem, Ze to, co mél zalobce konkrétné
udélat, je seznatelné z rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, které vystihuje, co
zalobce nedodrzel a které povinnosti nesplnil. Spravni organ 1. stupné na str. 15
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napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalovany nezajistil, aby na daném misté a v danou dobu
byly splnény pozadavky na organizaci prace a pracovni postupy tak, aby predmétné
bouraci prace byly provadény pouze podle technologického postupu. Tomu se zalobce
branil mj. v podaném odvolani tvrzenim o nalezitém proskoleni nejen zaméstnance R., ale
také jeho nadfizeného stavbyvedouciho A. Spravni organ L. stupné ani zalovany vsak jiz
nespecifikovali, jaké pozadavky na organizaci prace a pracovni postupy maji za daného
stavu na mysli. Zalobce konkrétné brojil v podaném odvolani proti zavérim spravaiho
organu I. stupné tim, ze uvedl vSechna opatreni, ktera ucinil. Na tuto obranu vsak
zalovany reagoval toliko zopakovanim zavéru spravniho organu 1. stupné, Ze za situace,
kdy pravni norma nestanovi, jakym konkrétnim zptsobem je nutno zakonem ulozenou
povinnost splnit, je na uvazeni a také odpovédnosti nositele této povinnosti, jaky zpusob
jejiho splnéni zvoli. Tato argumentace je vSak opét zcela obecna a v podstaté prakticky
vyluéujici jakoukoliv moznost liberace. Krajsky soud v této souvislosti opétovné odkazuje
na dtvodovou zpravu k ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky (viz odst. 18
tohoto rozsudku), podle které nelze souslovi realizace vsech moZnych opatveni (v zakoné
presné veskeré ssili - pozn. soudu) vnimat doslovné, jelikoz po povinném subjektu lze
pozadovat jen ptijeti takovych opatfeni, ktera je povinny subjekt objektivné zpusobily
provést, nebot od néj nelze divodné vyzadovat mimoradné usili ¢i postupy vymykajici se
racionalnimu chovani, byt by bylo teoreticky mozné. Z pohledu tohoto vykladu bude
nezbytné, aby se zalovany v dal$im fizeni zabyval zalobcem tvrzenymi libera¢nimi dtvody
1 vymezenim obsahu jim uzitého pojmu adekvdtni kontrolni mechanizmy.

22. Dalsi zalobni bod se tykal prestupku, ktery spocival v nezaslani zaznamu o traze
spravnimu organu I. stupné v predepsané lhuté. Krajsky soud nesouhlasi snazorem
zalobce, ze doslo k poruseni poucovaci povinnosti spravnim organem 1. stupné a ze ucel
ptislusného ustanoveni § 105 zakoniku prace byl naplnén. Je nezpochybnitelné, ze spravni
organ 1. stupné provadél bezprostredné po skodni udalosti u zalobce kontrolni ¢innost a ze
udalost byla Setfena také organy Cinnymi v trestnim fizeni. Zakonnou povinnosti zalobce
ve smyslu § 105 odst. 4 zakoniku prace vsak bylo zaslat radné a vcas zaznam o razu svého
zameéstnance urCenym organum a institucim. Neni sporu o tom, ze k pracovnimu drazu
doslo dne 10. 3. 2018 a zalobce stihala povinnost podle zakoniku prace ve spojeni s § 6
pism. b) natizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., ktery urluje, ze ,zaméstnavatel zasle zdznam o
trazu za uplynuly kalendirni mésic nejpozdéji do patého dne nasledujictho mésice prislusnému
oblastnimu inspektoratu prdce, doslo-li k sirazu u fyzické nebo pravnické osoby, kterd podle
jinébo pravnibo predpisu podléhd jeho kontrolni piisobnosti.“ Namitka zalobce, ze o této
povinnosti nebyl pouden, je licha, nebot se jednalo o povinnost stanovenou primarné
zakonem (zakonikem prace), takze ji mél respektovat bez dals$iho. Krajsky soud se ohledné
druhého z pfestupkl plné ztotoznil se zavéry spravnich organti obou stupni vcetné jejich
odivodnéni, takze nepovazuje za nutné je opakovat (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7.
2007, ¢&. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1350/2007). Druhy zalobni
bod proto krajsky soud shledal nedtivodnym.

23. Duvodnosti tfetiho zalobniho bodu se krajsky soud nezabyval, nebot to s ohledem
/4 4 v Ve v 4 4 v 4 4 v v /
na své zavéry ucinéné ve vztahu k prvnimu zalobnimu tvrzeni shledal predcasnym.
V novém fizeni bude nezbytné, aby se zalovany poté, co prezkoumatelnym zptisobem
"4 ’ 4 ’ . 4 v 4 \4 4 4
vyporada odvolaci namitky ve vztahu k prvnimu prestupku, jimz byl zalobce uznan
. / / 4 M4 /v 4 M 4 /4
vinnym, znovu zabyval otazkou sankce a jeji vyse. Jakékoliv hodnoceni soudu za této
4 . v v 4 v/ 4 M M v . / /
procesni situace by bylo predc¢asné a nepripustné z pohledu principu délby moci vykonneé a
soudni.
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25.

26.
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.Na zakladé shora wuvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro

neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1 pism. a)

v v v v B v 4 v/ v/ 4 v v \2
s. I. s.) a soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s. t. s.), v némz
je zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (ust. § 78 odst.
5s. . s.).

O naroku na nahradu naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. t. s.,
kdyz procesné uspésnému zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladl sestavajicich ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a dale z nakladt za pravni zastoupent, a to
za 5 tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava, sepis zaloby, porada s klientem
dne 23. 4. 2020, porada sklientem dne 27. 4. 2021 a tGcast u jednani pred krajskym
soudem) a 5 x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d),
g), a § 13 odst. 4 zakona ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni), tj. celkem
17 000 K¢. Odména advokatovi byla zvysena v souladu s ust. § 57 odst. 2 s. 1. s. o Castku,
jez odpovida prislusné sazbé dané, kterou je advokat povinen uhradit. Naklady za pravni
zastoupeni zalobce ¢ini celkem 20570 K¢. Celkove naklady zalobce v tomto soudnim
fizeni predstavuje Castka 23 570 K¢. Soud nepriznal Zalobei nahradu nakladta pravniho
zastoupeni za pisemné podani ze dne 24. 4. 2020, kdyz se nejednalo o Gcelné vynalozené
naklady zalobce, nebot toto podani oduvodnovalo navrh na odkladny Géinek zalobe,
s nimz vSak zalobce Gspésny nebyl, kdyz usnesenim ze dne 16. 4. 2020 ¢. j. 22 Ad 2/2020-
21 soud zalobé odkladny ucinek neptiznal.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,o. s. .“) tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti stanovil
soud zalovanému k plnéni lhttu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5
s. f.s., § 159 a § 168 o. s. 1.). Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. . za pouziti ust. § 64 s. f. s.
zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu naklada fizeni k rukam advokata, ktery zalobce
v fizeni zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. dubna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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