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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jutickoveé
v pravni véci zalobct: a) A. B., a b) nezl. C. D., zastoupeni Mgr. Tomasem Cisarem,
advokatem, sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby protirozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. prosince 2019 ¢.j. OAM-1100/ZA-ZA12-P10-2018, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. inora 2021 ¢. j. 13 Az 2/2020 -
35,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. Gnora 2021 ¢.j. 13 Az 2/2020 - 35
arozhodnuti zalovaného ze dne 9. prosince 2019 ¢.j. OAM-1100/ZA-ZA12-P10-
2018 se rus$i a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nahradu nakladd Hzeni ve vysi 12 848
K¢ k rukdm zastupce zalobcti Mgr. Tomase Cisare, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce a) pficestoval do Ceské republiky 17. prosince 2018, pri¢em? o
mezinarodni ochranu pozadal 21. prosince 2018. Zadost zdtvodnil zejména tim, Ze byl
v Kyrgyzstanu pronasledovan ze strany Vyboru narodni bezpecnosti Kyrgyzstanu (dale jen
»~GKNB®), pricemz byl jeho ptislusniky pti vyslechu bit a moralné ponizovan, jelikoz
pracoval pro byvalého premiéra ve finanénim oddéleni.
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[2] U pohovoru uvedl, Ze se na vyslech u GKNB v Biskeku dostavil celkem trikrat
v prubéhu druhé poloviny roku 2018. Prvni vyslech trval dvé hodiny a Zalobce a) byl
v ramci néj dotazovan na svou praci pro byvalého premiéra, ktery byl také provérovan
GKNB z duvodu korupce pfi modernizaci tepelné elektrarny v Biskeku. Béhem druhého
vyslechu se zalobce a) tazali, zdachce zit bez problému, a po kladné odpovédi mu
predloZili prazdny papir a sdélili, aby psal, co mu budou diktovat. Zalobce a) to odmitl a
fekl, Ze si bude stézovat nadfizenym, nacez ucitil ranu do zatylku. Zaroven mu pfislusnici
GKNB sdélili, ze to, co je zakonné a co nikoli, uréuji oni, a vyhrozovali, Ze néco provedou
jeho manzelce. Poté zalobce a) propustili, avsak s tim, ze pokud néco tekne, hodi na néj
vSechny nevyfizené pfipady a zaviou ho nebo zabiji. Pti poslednim vyslechu na zalobce a)
Cekali stejni muzi jako v predchozich dvou pripadech uz u vchodu do budovy a v poutech
jej odvedli do vyslechové mistnosti, kde do néj stréili, a2 upadl oblidejem na zem. Zalobce
a) na dotaz ohledné spoluprace mléel, nacez mu bylo sdéleno, ze si nebudou na nic hrat,
bud’ udéla, co chtéji, nebo jej udusi a nikdo se nic nedozvi. Poté zalobce a) dusili igelitovym
sackem a bili do hrudi a bricha. Po sundani sacku s nim trasli, zalepili mu {sta izolepou a
znasilnili jej policejnim obuskem. Zalobce a) tedy souhlasil s tim, Ze ud&la, co pislu$nici
GKNB chtéji, pokud prestanou. Dostal k podpisu papir a ustné prislibil, ze priblizné
béhem meésice sezene na byvalého premiéra cennéjsi informace. Vyslech trval 3 az 4 hodiny
a pred propusténim byl zalobce a) varovan, ze se pred GKNB nikde neschova, a pokud
bude nékde mluvit o tom, co probéhlo, vi, co se mu stane. Na zakladé téchto zkusenosti se
7alobce a) spolu s manZelkou rozhodl vycestovat z Kyrgyzstainu do Ceské republiky a
pozadat zde o mezinarodni ochranu.

[3]  Dne 25. ¢ervence 2019 zalobce a) pozadal jako zakonny zastupce (otec) o udéleni
mezinarodni ochrany zalobci b) narozenému na Gzemi Ceské republiky. Zadost zdtvodnil
tim, ze s manzelkou chtéji, aby dité bylo v bezpedi a spolecné s rodici.

[4]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v navéti mezindrodni ochranu Zalobctim
neudélil. Vypovéd zalobce a) totiz zalovany hodnotil jako nevérohodnou a jeho prfibéhu
neuvéril. Predné se pozastavil nad tim, ze zalobce a) nevi adresu ani nazev utvaru GKNB,
k némuz se v obdobi od srpna do listopadu 2018 trikrat dopravoval, 1 kdyz v Biskeku
dlouhodobé #il, studoval a pracoval. Zalovany dale shledal jako zcela nevérohodné to, Ze
GKNB zalobce a) propustila na mésic oproti Ustnimu pfislibu ziskani dalsich informaci, a
fakticky tak umoznila jemu ajeho manzelce vytidit si vSechny potrebné nalezitosti a
vycestovat ze zemé. Rozpor shledal zalovany i v tom, ze se zalobce a) dle své vypovédi
rozhodl s manzelkou opustit zemi pivodu az po poslednim vyslechu v listopadu 2018,
avSak navzdory tomu se k odjezdu zcela evidentné chystal uz od zari 2018, nebot méli
s manzelkou cestovni pasy vyhotovené uz k 25. zafi 2018. Dale podle zalovaného zalobce
a) 1zivé vypovédél, ze nebyl se svymi byvalymi kolegy po ukonceni zaméstnani v zadném
kontaktu, jelikoz si dokazal obstarat potvrzeni o zaméstnani, ackoliv uz zaméstnan nebyl,
a jeho manzelka vsamostatné vedeném spravnim rizeni pred zalovanym tvrdila, ze
obdobnému zachazeni ze strany GKNB byli vystaveni i jeho ostatni spolupracovnici.
Zaroven dle zalovaného nelze predpokladat, ze osoba podilejici se jakymkoliv zptsobem
na finanénich transakcich kancelafe byvalého kyrgyzského premiéra Celictho vaznym
obvinénim ze zpronevéry by mohla na zakladé udéleného viza a spolu s manzelkou bez
potizi vycestovat letecky ze zemé, a to tim méné vzhledem k popsanému jednani
pracovnikti GKNB vudi zalobci a).
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[5] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl rozsudkem oznadenym v navéti
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Ztotoznil se se zavéry zalovaného, ze
zalobci uvedli 1zivé Gdaje, a jejich vypovéd je tak zcela nevérohodna a Gcelova. Méstsky
soud tudiz neshledal naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu. Zaroven dle jeho nazoru nebyly dany podminky ani pro azyl podle § 13
zakona o azylu, ani pro azyl humanitarni ve smyslu § 14 zakona o azylu, nebot v pripadé
zalobcl nebyl naplnén neurcity pojem ,,v pripadé hodném zvlastniho zretele®. Stejné tak se
méstsky soud ztotoznil s posouzenim zalovaného v tom, Ze neni duvod pfiznat zalobcim
dopliikkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, nebof vzhledem k nevérohodnosti
vypovédi, motivam odchodu z vlasti a informacim vyplyvajicim ze spisu jim pfi navratu
do vlasti nehrozi primé a bezprostiedni nebezpeci vazné Gjmy. Na zavér méstsky soud
odmitl aplikaci zasady in dubio pro libertate s tim, ze jelikoz byla vypoveéd zalobce a) jako
celek smyslena, obsahovala 1Zivé udaje, a to z dtivodu snahy legalizovat pobyt na Gzemi
Ceské republiky, nemusel zalovany v duchu této zasady postupovat.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Zalobci (dale téz ,stézovatelé®) podali proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Namitali, ze se méstsky soud kvalitativné nevyporadal s zalobnimi namitkami a
rozhodnuti zalovaného neprezkoumal, nybrz pouze zopakoval zavéry spravniho organu,

VeV v vV Vv \2 7/ 4 4 / 4 V. o M \4 v /
pricemz uved] rovnéz totozné uvahy v procesu dovozovani danych zavéru. Jelikoz méstsky
soud aproboval dle stézovatelt nespravné a nezakonné rozhodnuti, zUstavaji zcela
relevantni a aktualni jednotlivé Zalobni namitky, snimiz se méstsky soud dostateéné
nevyporadal. Dale stézovatelé poukazali na nedostatecnou konkreétnost a uréitost vyrokove

dasti rozhodnuti zalovaného, tedy rozpor s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad.

[7]  Po vécné strance namitali zejména nedostate¢né posouzeni udéleni doplikove
ochrany podle § 14a zakona o azylu, pfi¢emz odkazali na pronasledovani ze strany
s ey v Y R ’ v / .
policejnich slozek a nanasili probihajici v Kyrgyzstanu. V tomto sméru poukazali na
podklady shromazdéné zalovanym a na to, ze na rodinu stézovatelt byl ¢inén natlak ze

O o v v ’ oV ’ vV o -+ vV v/ ’
strany statnich organa vletné vyhruzek smrti. Podle stézovatelt jsou rovnéz nepripadné
J v / . v ’ v o v o . o
poznamky zalovaného i méstského soudu o nevycerpani prostredka vnitrostatni ochrany a
v . v 7 ’ ) . ) 5 / v/ J v/ ’ V7 ’
moznosti presidleni vramci Kyrgyzstanu, nebot otazka radného vytizeni pripadné
v .. s e 1V 1t 1.7 v v vV / o sV e /
stiznosti je minimalné diskutabilni a pfedstava, ze se stézovatel a) v novém puasobisti dovola
ochrany tamnich policejnich organt pred jinymi, je zcela absurdni. Stézovatelé dle svého
nazoru predestfeli jasny a konkrétni ,azylovy pribeh®, ktery jasné doklada mozné
4 4 4 /v / / v/ / v v **V_V / / M
pronasledovani a hrozbu vazné Gjmy. Pfipadny nedostatecné zjistény skutkovy stav je
proto zapri¢inén nedostatkem Cinnosti ze strany zalovaného a méstského soudu, a proto by
v pripadé pochybnosti mélo byt stranéno ulastnikovi fizeni. Nakonec stézovatelé namitali,
ze se zalovany pfi posouzeni zadosti o azyl zaméfil pouze na to, ze stézovatelé neuvedli nic
/e 4 b / b M 4 4 b / 4 vV / v 4
o vyvijeni politickych aktivit nebo realizovani politickych prav. Stézovatelé vsak maji za
to, ze dosah politickych prav je sir$i a zahrnuje také svobodu v pfistupu ke statnim
institucim a moznost obracet se na nezavislé organy k prosetfeni svych vlastnich
zalezitostl.
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[8]  Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelé vibec neoduvodruji, pro¢ by

méla byt kasa¢ni stiznost ptijatelna. Dle jeho nazoru ptijatelna neni, a proto je na misté ji

odmitnout. Rozsudek méstského soudu je podle zalovaného spravny a dostateéné

o v / ’ . / . v 7/ I . \4 4 .

odivodnény a netrpi vadami uvedenymi v kasacni stiznosti. Podle zalovaného je tedy

tteba, aby stézovatelé fesili svou situaci v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
o . o / 7 A / . vV VvV Vv / / o

cizincd na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu.

[91  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelim na védomi.
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$$im spravaim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[11] Nejprve Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky tykajici se presidleni v ramci
Kyrgyzstanu a zzeného pojeti politickych prav stézovatelé vznesli az v kasa¢ni stiznosti.
Jelikoz je mohli uplatnit uz v rizeni pred méstskym soudem, jsou neptipustné ve smyslu §
104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni rad soudni (dale jen ,s. t. 5.%). Nejvyssi spravni
soud se jimi tudiz nebude zabyvat.

[12] Pokud jde o namitky stran nedostatecné konkrétnosti a urditosti vyrokove dasti
rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neuvedeni nékterého
z identifikaénich Udaju fyzické osoby podle § 68 odst. 2 v kombinaci s § 18 odst. 2
4 4 A4 . /4 V7/e 4 4 4 / v .. /7 M
spravniho fadu (jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popt. jiny Gdaj
IV 4 4 oV 4 M 4 4 v/ v v

podle zvlastniho zakona) muze mit vliv na zdkonnost rozhodnuti pouze v pripadé, ze

4 v 4 /4 v / Vv 4 v/ 4 .. M vVv/ 4 4
realné hrozi ziména Gcastnika fizeni s jinou osobou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. zari 2015 C.j.7 Azs 166/2015-48). To, ze ve vyroku rozhodnuti
\4 4 4 4 / Vv o v/ ./ M */
zalovaného neni uvedeno misto trvalého pobytu stézovatela, ktefi jim nedisponuiji,

VeV v 4 M 4 /v 4 4 b4 4 v
priemz neni uvedeno ani misto hlaseného pobytu, takovou vadou neni, nebot uvadét

4 v 4 4 7 V7 . e / 4 4 4 4 M 4 4 v .
misto hlaseného pobytu spravni rad ani jiny zakon neuklada a v nyni projednavané véci
riziko zamény nevyvstalo. Podobné nevyvstaly ani zadné pochybnosti o tom, ze zalovany
byl vécné a mistné pfislu$nym spravnim organem pro rozhodovani o udéleni mezinarodni
ochrany a stézovatelé nic takového nenamitaji. Neuvedeni kompetenénich ustanoveni ve
vyroku rozhodnuti zalovaného tudiz také samo o sobé nema vliv na zakonnost rozhodnuti
napadeného zalobou (viz takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ledna 2012
&j. 3 Ads 96/2011 - 118).

[13] Stézovatelé rovnéz v obecnosti namitaji neprezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu i rozhodnuti zalovaného. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v obou pripadech
M v 4 M / -/ i N4 4 4 4 v/ 1° VeV A2 4 v
je ztetelné, jakymi uvahami se soud (rozhodujici spravni organ) ridil, priemz je zaroven
ztetelny postup ptiposuzovani rozhodnych skutecnosti. Méstsky soud si z rozhodnuti
v 4 Ve / ./ M vV 4 4 ./ / v / i
zalovaného nevytvoril pouze podkladovy material, jak stézovatelé namitaji, nybrz svymi
/. i \4 4 4 M M / o o 4 v v /
Gvahami reagoval na zalobni namitky a uvedl, z jakych diavodud se se zavéry zalovaného
ztotoznuje.

[14]  Nejvyssi spravai soud vsak nemohl prehlédnout, ze jak méstsky soud, tak zalovany
odkazuji ve svych rozhodnutich na rozpory mezi vypovédmi stézovatele a) a jeho
v /v / / /7 . /7 V7 4 v /
manzelky, s niz bylo vedeno samostatné spravni i soudni fizeni (rozsudek méstského soudu
c v . vV v _ 7/ A% 4 / .
v jeji véci byl rovnéz napaden kasacni stiznosti, o které doposud nebylo rozhodnuto a je o
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ni u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno fizeni pod sp. zn. 1 Azs 160/2021). Neshody maji
spolivat v tom, ze stézovatel a) tvrdil, Ze po skonceni zaméstnani u byvalého premiéra
nebyl se svymi tehdejsimi kolegy v kontaktu, zatimco jeho manzelka méla uvést, ze byvalé
kolegy stézovatele a) postihl podobny osud jako jeho, ackoliv byla o véci informovana
pouze Caste¢né; a dale v tom, Ze stézovatel a) tvrdil, ze ho GKNB jiz nekontaktovala pote,
co si zménil telefonni ¢islo, avsak manzelka uvedla, Ze si telefony pouze vypnuli.

[15] Kromeé jiného z téchto neshod dovodil Zalovany (a méstsky soud s jeho zavéry zcela
souhlasil) 1zivost Gdaji poskytnutych stézovatelem a) a nevérohodnost a Glelovost jeho
vypovédi. Ve spravnim spise vsak neni zalozen protokol o pohovoru s manzelkou

VvV v i . i / i / v P i Ve /7 vV 4 i v /
stézovatele a), ackoliv z neshod mezi jednotlivymi vypovédmi ¢ini zalovany i méstsky
soud zavéry se zavaznymi dopady pro stézovatele. Nejvyssi spravni soud tudiz dospél
k zavéru, ze odkaz na vypovéd manzelky stézovatele a) spolu s dovozenim rozporu, aniz
by byl ve spisech o vypovédi manzelky jakykoliv podklad, je vadou, ktera mohla ovlivnit

zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[16] Navic, pokud zalovany i méstsky soud uvadéji, ze stézovatel a) musel byt se svymi
byvalymi kolegy ve styku i po skonceni zaméstnani, nebotf si obstaral potvrzeni o
zameéstnani potrebné pro vycestovani, z jeho vypovédi ani z dalsich podkladd to nutné
nevyplyva. Stézovatel a) totiz uvedl, Ze protoze uz nepracoval, potvrzeni mu obstarali
pratelé, priemz ze spisového materialu nijak nevyplyva informace, ze by se mélo jednat o
potvrzeni vztahujici se k jeho byvalé pracovni pozici. Maze se tudiz jednat o potvrzeni
jiné, vyhotovené pouze pro ulely opusténi zemé.

[17] Uz sama popsana vada je dostatecnym divodem pro zruseni rozsudku méstského
soudu 1 rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 110 odst. 1 a 2 pism. a) s. 1. s., Nejvyssi spravni

i / v v 4 v v M 4 4 A Ve v/ v / 4 i /4
soud nicméné dospél k zavéru, ze mu nic nebrani vyjadfit se k dal$im vécnym namitkam
stézovatelu, jez s vypovédi manzelky stézovatele a) nesouvisi.

[18] Rozhodujici v nyni fesené véci je duvéryhodnost azylového pfibéhu stézovateld,
resp. zda predestreli jasny a konkrétni azylovy pfibéh dokladajici mozné pronasledovani
v /v 4 / M 4 ./ v /
nebo skute¢nou hrozbu vazné Gjmy, jak namitaji. V tomto kontextu méstsky soud bez
/ v o 4 v 4 v/ o4 \4 / v P vV M
vyhrad pfejal hodnoceni zalovaného spolivajici vtom, ze vypovéd stézovatele a) je

v 4 / Vv v Ve / M vVv/ 4 4 v 4 4
nevérohodna a tucelové pouzita. Nejvyssi spravni soud se vsak stimto posouzenim
neztotoznuje. Stézovateli a) je vytykano, ze i kdyz je vysokoskolsky vzdélany a v Biskeku
Ve v/ / Ve \4 4 V1 4
zil a studoval podstatnou cast svého zivota, nebyl schopen zalovanému sdélit misto, kde
probihaly jeho vyslechy, ani nazev Gtvaru GKNB, ktery jej vyslychal.

[19] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze od zadatele o mezinarodni ochranu sice lze
ocekavat znalosti odpovidajici jeho vzdélani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. ervence 2009 ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74). To vsak neznamena, ze v pripadé vysokoskolsky
vzdélaného zadatele je mozné jeho vypovéd vykladat bez ohledu na kontext plynouct
z celkového vedeni pohovoru. Stézovatel a) sice skutecné neuvedl presnou adresu, kde
probihaly jeho vyslechy, ani pfesny nazev odboru GKNB, nicméné pokud bylo dané
zjisténi pro zalovaného natolik zasadni, nic mu nebranilo vtom, aby se na potrebné
skutednosti ptal podrobnéji. Stézovatel a) byl tazan toliko na to, kam konkrétné byl
predvolan a zda zna adresu daného odboru, pricemz odpovédél, ze presnou adresu nezna,
jel tam marsrutkou od bytu asi 30 minut - fidi¢i fekl, ze potrebuje zaveést do sidla GKNB, a
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on jej tam zavezl. Na zadnou dalsi specifikaci mista ani Gtvaru nebyl stézovatel a) pri
pohovoru tazan, pritom neni vyloudeno, ze by byl schopen budovu (sidlo GKNB), dast
v % A /4 7 7/ A% ‘[ \4 4 eV _V 4
mésta, v niz se nachazi, ¢i konkrétni utvar blize specifikovat, pokud by zalovany ke zjistént
informaci, jez zjevné povazoval za podstatné k posouzeni diavéryhodnosti stézovatele,
Ve 4 ’ . vv/ 4 4 Ve 4 4 .
vynalozil adekvatni snahu. V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud pfipomina povinnost
4 4 4 4 4 v . 4 v v /4 4
spravniho organu vest pohovor tim smérem, aby jeho vysledek byl dostate¢né konkrétni
v *eV_V 4 v / 4 v 4 VvV 4 v i
pro potreby zjisténi veskerych rozhodnych skutecnosti a k provéreni hodnovérnosti
zadatelova azylového pfibéhu (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. Gnora 2004 ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89 a ze dne 25. dubna 2019 ¢. . 5 Azs 207/2017 -
36, bod 42). Pokud se tedy zalovany omezil u nékterych okolnosti pouze na zakladni
otazky, nelze stézovatelovi a) bez dalstho vycitat, Ze neuvedl dostatecné konkrétni
informace, a nelze na tom stavét zavér o jeho nevérohodnosti.

[20] V tomto smyslu jsou nepripadné rovnéz vyhrady méstskeho soudu, ze stézovatel a)
nebyl schopen sdélit, co mél podepsat béhem posledniho vyslechu, ani jaké prohlaseni
odmitl sepsat béhem svého druhého vyslechu, ani popsat uniformy prislusniki GKNB. Co
se tyCe posledniho vyslechu, stézovatel a) jej popisoval jako celek, v némz bylo zahrnuto
brutalni nasili a informace, e pred néj dali papir, aby jej podepsal. Zalovany se pfitom na
obsah ,papiru“ nijak dale neptal, a proto nelze dovodit, Ze stézovatel a) nebyl schopen
dokument blize specifikovat, jak ucinil méstsky soud. Navic, i kdyby stéZovatel a) nebyl
schopny uvést k obsahu dokumentu podrobné informace, bylo by mozné to pridist
intenzivnimu rozruSeni, jez zapricinilo predchozi zachazeni. V ramci druhého vyslechu
dostal stézovatel a) prazdny papir a mél napsat, co mu bude diktovano, coz odmitl. Tézko
proto mohl védét, co mélo byt obsahem prohlaseni, které odmitl sepsat. Na konkretizaci
uniforem prislusniki GKNB potom nebyl Zalovanym tazan vabec.

[21] Dalsi uvahy zalovaného vedouci k zavéru o nevérohodnosti a Gcéelovosti vypovedi
stézovatele a), s nimiz se méstsky soud ztotoznil, jsou prinejmensim spekulativni povahy.
Nejvys$i spravni soud ptitom jiz dfive judikoval, ,ze zalovany nemuze ze svého
posuzovani vyloucit tvrzené skutecnosti napt. pouze proto, ze nelze vyloucit jiny prubéh
udalosti nez ten predestreny zadatelem ¢i ze existuje alternativni vysvétleni pro uréité
skutenosti, které je stejné pravdépodobné. (..) Pokud je byt jen pfiméfené
pravdépodobneé, ze tvrzeni zadatele je pravdivé ¢i ze se urdita skuteénost udala tak, jak
uvadi zadatel, zalovany nesmi toto tvrzeni prohlasit za nevérohodné a vyloucit jej z dalsiho
posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pii celkovém posouzeni odtivodnénosti
zadosti a prifadit mu patficnou vahu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. zari 2008 ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[22] To se tyka predevsim zpochybnéni toho, ze se stézovateli a) sjeho manzelkou
mohlo podaftit vyfidit si potfebné nalezitosti a odcestovat z Kyrgyzstanu, ackoliv byl
stézovatel a) pro GKNB zajmovou osobou, dale toho, ze vlivny otec manzelky stézovatele
a) nepodnikl ve véci zadné kroky, ale pouze doporué¢il manzelim vycestovat, a rovnéz
toho, ze je v pribéhu stézovatele a) rozpor, pokud uvadi, ze se k vycestovani ze zemé
rozhodl az v listopadu 2018, avsak novy cestovni pas si vyridil ke dni 25. zafi 2018, takze se
musel na vycestovani pripravovat uz od zari 2018.
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[23] Sled udalosti, v ramci néhoz si stézovatel a) s manzelkou byli schopni obstarat
turistick viza a dal¥{ potfebné dokumenty pro vycestovani do Ceské republiky po tom, co
byl stézovatel a) v listopadu 2018 surové zbit, aniz by jim v pottebnych tkonech zabranila
GKNB, neni podle Nejvyssiho spravniho soudu nemozny, nybrz jej lze hodnotit jako
priméfené pravdépodobny. Stézovatel a) sam uved], Ze si jeho osobu GKNB predvolavala
jako svédka, takze nebyl zanesen v databazi trestné stihanych osob. Pokud se k tomu
pripoctou informace ze zprav o zemi puvodu, které obstaral zalovany, a sice ze GKNB
byla zapojena do svévolného zatykani, vCetné dajné politicky motivovanych ptipadd, do
porusovani prav véznu a vydirani a ze v zemi funguje ve velké mire korupce a Uroven
demokracie je nizka, lze si predstavit, ze osoba stézovatele a) nebyla, at uz z jakéhokoliv
duvodu, vedena v oficialnich registrech. K tomu je nutné dodat, ze stézovatel a) prislibil pfi
vyslechu na zacatku listopadu 2018 obstarat za ,zhruba mésic“ néjaké cennéjsi informace
na premiéra. Ze spravniho spisu potom vyplyva, ze vizum bylo stézovateli a) udéleno
30. listopadu 2018, a to od 17. prosince 2018. Nelze proto vyloudit, ze stézovatel a) stihl
odcestovat z Kyrgyzstanu jesté pred tim, nez se o néj GKNB zacala znovu zajimat.
Nejvyss$i spravni soud se tedy neztotoznuje s méstskym soudem, pokud nedtvéryhodnost
stéovatele a) zdavodiuje také tim, Ze pricestoval do Ceské republiky
dne 17. prosince 2018, tedy vice jak mésic od posledniho vyslechu a prislibu dodani dalsich
informaci, bez jakéhokoliv zajmu statnich organt. Je totiz rozdil, jestlize nékdo néco
ptislibi dodat ,do jednoho meésice, jak uvedl v rozsudku méstsky soud, a pokud nékdo
néco prislibi dodat ,,za zhruba mésic®, jak uvedl pfi pohovoru stézovatel a).

[24] Podobné je nutné nahlizet také na to, ze vlivny otec manzelky stézovatele a)
nepodnikl ve véci zadné kroky a doporudil manzelam vycestovat z vlasti. Skutecnost, ze
mél tchan stézovatele a) vlivné kontakty a v minulosti mu byl schopny obstarat praci u
byvalého premiéra, jeSté neznamena, ze je schopny ho efektivné ochranit pred praktikami
GKNB, jak naznacuje méstsky soud i zalovany. Ani skutecnost, ze mél stézovatel a)
vystaveny pas ke konci zari 2018, neni nijak v rozporu s tim, ze se rozhodl opustit vlast az
v poloviné listopadu 2018. Prvni vyslech stézovatele a) probéhl uz v srpnu 2018, priemz
stézovatel védél, ze byvaly premiér, pro néhoz pracoval, byl zajmovou osobou GKNB. I ze
4 i o v / v / / /4 v v /
zprav o zemi puvodu opatrenych zalovanym vyplyva, ze GKNB a obecné kyrgyzské
4 Ve / 4 v/ 4 / 4 v/ v 4 v/ v/ /
organy cinné v trestnim fizeni v daném obdobi uzivaly muceni a dal$i nepfipustné
praktiky vletné vynucovani doznani, takze se i stézovatel a) mohl divodné obavat, ze se
tlak na néj bude stupnovat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu, na rozdil od méstského
soudu a zalovaného, nelze vyloulit zavér, ze si cestovni pas obstaral dtive, aby mél na
ptipadnou situaci moznost reagovat. Stejné tak je mozné, ze sistézovatel a) obstaraval
cestovni pas v zari 2018 ze zcela jiného duvodu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud
bylo pro posouzeni véci zasadni, ze mezi obstaranim cestovniho dokladu a rozhodnutim
opustit zemi je ¢asova prodleva, resp. ze okamzik jeho obstarani nekoresponduje s tim, kdy
vV M v / Vev/ A% v \4 / 4 i
stézovateli a) zacaly vyznamnéjsi potize s GKNB, mél se zalovany v ramci pohovoru
doptat na podrobnosti, coz vsak ani v tomto pripadé neucinil. Danou otazku tak posoudil
/ v / v Vev v v / 4 v v / / v
na zakladé svych domnének, pri¢emz méstsky soud zavéry zalovaného bez vyhrad prevzal.

[25] Stézovatele dale namitaji, ze jim nelze pricitat k tizi, ze nevycCerpali prostfedky
vnitrostatni ochrany, resp. ze problém neresili dostateCné se statnimi organy
v Kyrgyzstanu. V tomto pripadé Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem v tom,
ze zalovany takovy pozadavek ve svém rozhodnuti nevznesl. Jak vsak dale uvadi méstsky
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soud, zalovany pozadavek nevznesl proto, ze dospél k zavéru o nevérohodnosti vypovédi
stézovatelt. Pripadné posouzeni, zdastézovatelé vycerpali prostiedky vnitrostatni
ochrany, tak bude predmétem az dalsiho fizeni po prehodnoceni vérohodnosti stézovatele

a).
IV. Z4vér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zalovany (inil zavéry zvypovédi manzelky

vV Vv v . 4 4 M 4 4 v v/ / 7 4 v

stézovatele a), ackoliv ve spravnim spisu o ni neni zalozen zadny podklad. Na jejim zakladé

v o / v 1/ M v i A2 v

potom dospél k rozporim ve vypovédich, znichz dovodil 1Zivost a nevérohodnost
/4 V/1. V vV o VeV \4 4 v v M v / 4

azylového pfibéhu stézovatell, priCemz tyto zavéry prevzal 1 méstsky soud. Uvedenym
v/ 4 /v Vv 4 . 4 4 4

postupem bylo fizeni zatizeno vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Dale

shledal Nejvyssi spravni soud pochybeni pti hodnoceni vérohodnosti vypoveédi stézovatelg,

resp. stézovatele a) spocCivajici ve zkresleni vyznamu odpovédi pri pohovoru a jejich

hodnoceni odtrzené od dals$iho kontextu a dal$ich informaci o zemi puvodu.

[27] Nejvyssi spravni soud tedy vyhodnotil kasa¢ni stiznost jako divodnou, procez
v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. t. s. zrusil rozsudek méstského soudu, a vzhledem k
v / / </ o sev v ’ / Ve

tomu, ze vytykané vady maji ptvod jiz v zalobou napadeném rozhodnuti, zrusil podle §
110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. i rozhodnuti zalovaného a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 v v / 4 4 4 /
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném zalovany v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. r. s.] predné doplni
podklady ve vztahu k vypovédi manzelky stézovatele a) a prehodnoti, zda jsou pripadné
nesrovnalosti skute¢né vysvétlitelné pouze tim, ze informace jsou zamérné 1Zivé a Gcelove.
Dale zalovany s ohledem na vyse uvedené prehodnoti otazku davéryhodnosti stézovatele a)
a pak se zaméfi na to, zda neni na misté na zakladé informaci od stézovatelt spolu
s informacemi o zemi puvodu pfiznat jim mezinarodni ochranu, a to zejm. podle § 14a
zakona o azylu.

[28] DPodle § 110 odst. 3 véty druheé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Podle § 60 odst. 1
s. I. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladt proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[29] Stézovatelé, kteti méli v fizeni plny Uspéch, byli zastoupeni advokatem pouze v
fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem. Za rizeni pred méstskym soudem jim proto
nalezi pouze nahrada skutené vynalozenych hotovych vydaja (viz téz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. zaf1 2015 €. j. 6 As 135/2015-79). Ze spisu
méstského soudu vyplyva, ze stézovatelé zaslali zalobu a repliku k vyjadreni zalovaného
doporucenymi dopisy za 57 K¢ a 62 K¢, celkem tedy za 119 K¢. V fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem zastupce stézovatelt ucinil nasledujici tkony pravni sluzby - prevzeti a
priprava zastoupeni a sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif)]. Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Zastupce vsak
zastupoval dvé osoby, proto mu za spoleény ukon podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
nalezi za kazdou osobu odména snizena o 20 %, tedy 4960 K¢ za Gkon (2480 K¢
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za kazdého stézovatele). Za dva spole¢né tkony tedy zastupci nalezi odména 9 920 K¢, k
niz je podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tfeba pridist 300 K¢ na tthradu hotovych vydaja
za tkon, celkem tedy 10 520 K¢. Zastupce stézovatell je platcem dané z ptridané hodnoty,
proto se ¢astka zvySuje o 21 % predstavujicich vysi této dané na 12729 K¢. K tomu je
nutné pripocist 119 K¢ za rizeni pred méstskym soudem, celkem tedy 12 848 K¢. Tato
Castka predstavuje - vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatelé byli ze zakona osvobozeni od
soudnich poplatkd - celkovou vysi nahrady nakladi fizeni pro stézovatele. K jejimu
uhrazeni byla stanovena pfimérena lhiita jednoho mésice.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



