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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobcu: a) S.M. S.
b) E. S.
c) nezl. S. R. S.
d) nezl. A. S.
statni prislusnost vSech zalobct Afghanska islamska republika

vichni zalobci zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.

sidlem Kovarska 939/4, Liben, 190 00 Praha

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Moravskoslezského
kraje

odbor cizinecké policie

sidlem Mili¢ova 1231/20, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
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[Zadejte text.]

o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 20. kvétna 2021 ¢. j. KRPT-103178-28/ CJ-
2021-070022-COV a ¢. j. KRPT-103168-30/CJ-2021-070022-COV

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Moravskoslezského kraje,
odboru cizinecké policie, ze dne 20.5. 2021, ¢ j. KRPT-103178-28/CJ-2021-070022-
COV a¢. j. KRPT-103168-30/C]J-2021-070022-COV, se zrusuj.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobci (rodi¢e s détmi) jsou statni piislusnici Afghanistanu a dne 19. 5. 2021 byli zadr¥eni
v Ceské republice policejni hlidkou u benzinové pumpy na dalnici D1 smérem na Polsko.
Do uvedenych mist prijeli schovani v privésu nakladniho vozu.

. Rozhodnutimi ze dne 20. 5. 2021 identifikovanymi v zahlavi tohoto rozsudku rozhodla
zalovana o zajisténi zalobct podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci”). Prvni oznadené rozhodnuti
se tyka zalobce a) a druhé pak ostatnich zalobct. Duvodem zajisténi bylo ve vsech
ptipadech predani zalobct podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) cislo
604/2013 ze dne 26. éervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt
(dale té2 ,naf{zeni Dublin III¥). Zalovani totiz zjistila, e Zalobci pozadali o udéleni
mezinarodni ochrany mimo jiné v Rumunsku, které je podle zalované prislusné
k posouzenti jejich zadosti, soucasné uvedla, ze hrozi vazné nebezpedi Gtéku. K Rumunsku
zalovana uvedla, Ze se jedna o ¢lensky stat EU a jako takovy je povinen dodrzovat zakladni
lidskd prava a rovnéz i minimalni standardy ochrany lidskych prav vramci azylové
procedury. Zalované ani neni znimo, Ze by existovala rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava, kterd by jednoznaéné potvrzovala nedodrzovani minimalnich standardd
ochrany lidskych prav v ramci azylové procedury, jako je tomu napt. v pfipadé Madarska.
Stejné tak neni Zalované znimo, e by Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky
aktualné pozadoval, aby se ¢lenské staty zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni ochranu
do prislusného ¢lenského statu.

. Proti rozhodnutim o zajisténi podali zalobci ke Krajskému soudu v Ostravé (dale téz

skrajsky soud®) véasnou zalobu, ve které navrhovali jejich zruseni. Zalobci mimo jiné
namitali, Ze zalovana nezohlednila nejlepsi zijem déti, tj. zalobct ¢) a d). Podle zalobct se
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zalovana nedostatecné zabyvala otazkou, zda je naplnéni Gcelu zajisténi alespon potencialné
v 7 ’ v . . - v 71 7 1.7 v
mozné s tim, ze v minulosti se proti predavani nezletilych osob do Rumunska opakované
. . v ’ . v 7 5 ’ ’ . . v 7 7
vyslovily jak leské, tak i zahrani¢ni soudy. Zalovana se Gvahami o tom, zda je predani
z hlediska lidskopravnich zavazki CR alesponi potencialné mozné zabyvala pouze
povrchné a nijak nezohlednila nezletilost zalobcu. Zalobei namitali, ze Zalovana svoje
tvrzeni o tom, ze Rumunsko dodrzuje pravni predpisy a lidska prava nepodlozila odkazy
na jakékoliv zdroje. Obdobné formulace 1ze nalézt témér v kazdém rozhodnuti, které se
tyka zajisténi cizince za Glelem predani dle narizeni Dublin III. Uvedené informace jsou
pouze obecné a nijak se nevénuji postaveni zranitelnych osob, zejména nezletilych. Zalobci
odkazali na judikaturu spravnich soudd a uvedli, ze jiz jen nezohlednéni nezletilosti
v M v / o 4 4 4 M 4 4
zalobce je dostatecnym duvodem pro konstatovani nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Cela rada vefejné dostupnych zdroji hovoti o tom, ze situace v Rumunsku je pro zadatele
M /4 4 v/ M 4 4 /v 17 v/ v 4 v
o mezinarodni ochranu nepfizniva, tim spiSe pro nezletilé osoby. V dal$im zalobnim bodé
zalobci namitli, ze zalovana nezohlednila moznost alternativniho ubytovani v Pobytovém
stredisku Spravy uprchlickych zarizeni.

. Zalovani ve vyjadreni k Zalobé vyslovila presvédéeni o zakonnosti zalobou napadenych
rozhodnuti a navrhla Zalobu zamitnout. Zalovana zdéraznila, Ze se v p¥ipadé Zalobct jedna
o cizince, kte¥{ na tzemi Ceské republiky pticestovali bez jakéhokoliv dokladu totoZnosti
v tkrytu nakladniho vozidla. Zalovani rovnéZ vyjadtila presvédleni, e se dostatelné
zabyvala otazkou mozného predani Zalobct, vychizela informace Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 13. 8. 2020, ktera popisuje azylovy systém,
fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova stfediska, dublinsky systém a polty zadosti o
mezinarodni ochranu v Rumunsku a dale vychazela z pfipada predani cizinct v nedavné
dobé, ktera byla Gspésné realizovana.

. Krajsky soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle § 172 odst. 5 véty druhé zakona
o pobytu cizinct, protoze zalobce s timto postupem souhlasil a krajsky soud dospél k
zavéru, ze neni potfeba provadét dokazovani v rozsahu vyzadujicim natizeni ustniho
jednani a nebyly zde ani jiné duvody, pro které by od ustniho jednani bylo mozné
ocekavat vétsi objasnéni véci.

. Ze spravniho spisu krajsky soud ovétil okolnosti pHjezdu Zalobcd na tizemi Ceské
republiky a jejich zadrzeni policii dne 19. 5. 2021. Dne 20. 5. 2021 byl se zalobci a) a b)
sepsan protokol o podani vysvétleni. Zalobce a) uvedl, Ze z Afghanistanu odeel s rodinou
v roce 2019 a ptes Irdn a Turecko dojeli do Recka. V Recku je odvezli do néjakého tabora,
kde byli asi rok. V breznu 2021 kontaktovali prevadéce a pokracovali do Srbska. V Srbsku
byli asi tfi tydny a pak Clunem prfepluli do Rumunska, kde byli na hranicich zadrzeni.
Podepsali néjaké dokumenty, které necetli a nevi ani, co podepsali. V Rumunsku byli tti
tydny v tabofe v Temesvaru a nasledné v tabore Arat, odkud cestovali dale do Evropy.
Konkrétné byli ztabora taxikem pfevezeni na parkovisté kamiond, kde mél jeden
z kamiont otevieny navés, nastoupili do néj jesté s dal$im manzelskym parem s ditétem.
Po néjaké dobé jizdy fidi¢ zastavil a spolené s policii otevtel dvere. K dotazu policejniho
organu Zalobce a) uvedl, %e v Recku a v Rumunsku byli v réiznych tiborech, nemélo to
zadnou budoucnost, v Rumunsku se citili v nebezpedi, pohromadé tam zily rGzné skupiny
z riznych zemi a neméli zadny respekt k rodinam, s nékterymi lidmi pfisli do konfliktu.
Navrat do Afghanistanu, Rumunska, & Recka nechce, jelikoZ tam zazil velice $pastné a
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nepfijemné véci. Do rodné zemé se nemuze vratit, protoze jejich oblast je pod kontrolou
Talibanu a azlobce byl ¢lenem afghanské armady. Take zalobkyné b) popsala pfi podani
vysvétleni okolnosti opusténi Afghanistanu a ve shodé s manzelem a uvedla, Ze navrat do
Afghanistanu, Recka a Rumunska nechce, jeliko? tam zaZila $patné a nepijemné véci,
nechce se k tomu vyjadrovat.

7. Soucasti spisové dokumentace je také informace odboru azylové a migracni politiky
(OAMP) Ministerstva vnitra ze dne 13. 8. 2020 nazvana ,Azylovy systém, Rizeni o
mezinarodni ochrané, pobytova strediska, dublinsky systém a polty zadosti o mezinarodni
ochranu®.

8. Predmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti o zajisténi zalobct za Ucelem jejich
predani do jiného {lenského statu podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu a natizeni
Dublin III. Zalovana dospéla k zavéru, ze odpovédnym clenskym statem za posouzeni
v/ MY o * M / 4 v v i v v ./
zadosti zalobcli je Rumunsko. Proti uvedenému zavéru zalobci v zalobé nebroji.

9. Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li icinné uplatnit zvldstni opatieni za
sicelem vycestovanti, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na iizemi, za iicelem jeho preddini podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo p¥imo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade,
Ze jeho pritvoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestavky.

10. Podle ¢lanku 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. neni-li mozné premistit Zadatele do
Clenského stdtu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se
domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky
prijeti Zadatelii v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujicibo
zachdazeni ve smyslu Clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
Yizeni o wuréeni prislusnébo Clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v
kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stdt.

11. Uvodem je tieba zdfraznit, Ze zajisténi, af jiz podle zikona o pobytu cizinct nebo
podle zakona o azylu, predstavuje krajni prostiedek, jehoz nasledkem je omezeni nebo (v
zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zpisobu zajisténi) zbaveni osobni svobody cizince.
Jedna se o citelny zasah do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a
na osobni svobodu (srov. ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod), ktery je
ptipustny jen za podminek stanovenych zakonem a souladnych s Gstavnim poradkem.

12. Za klicovou povazuje krajsky soud namitku zalobcl, podle které zalovana
dostateCné nezohlednila nezletilost zalobcd ¢) a d) a nedostatky azylového systému
v Rumunsku. Judikatura spravnich souda je jiz dlouhodobé ustilena v zavéru, ze zajisténi
cizince za Gcelem jeho predani neni mozné, pokud chybi realny predpoklad dosazeni Gcelu
zajisténi. Prestoze se tedy o pripustnosti predani rozhoduje s kone¢nou platnosti v jiném
fizeni probihajicim pfed jinym spravnim orginem (Ministerstvem vnitra), tak i pfi
rozhodovani o zajisténi cizince by se mély spravni organy predbézné zabyvat existenci
ptipadnych prekazek predani. Dosavadni judikatorni praxe byla ve vztahu k otazce,
nakolik se ma spravni organ zabyvat v rozhodnuti o zajisténi systémovymi nedostatky
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azylového fizeni ve staté, do kterého ma byt cizinec predan, usmérnéna rozsudkem
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2018, . . 4 Azs 73/2017 - 29.
Z tohoto rozsudku mimo jiné vyplyva, ze povinnost spravaiho organu zabyvat se z Uredni
i i 4 v/ / 4 / o 4 v/ 4 .. 4
povinnosti otazkou pfipadnych systémovych nedostatka azylového fizeni jiného
v / /4 4 \4 4 4 4 v /4 M M 4
{lenského statu neznamena, ze by spravni organy musely vkazdém jednotlivem
rozhodnuti o zajisténi zdavodnovat, zda ve staté, do kterého ma byt cizinec predan, k
takovym nedostatkim dochazi. Evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné
duvéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi a dodrzuje
4 4 .. 4 4 .. / / v/ 4 eV _V 4 4
zakladni unijni prava. Pokud cizinec systémové nedostatky v fizeni o zajisténi nenamital a
spravni organ po posouzeni této otazky dospél k zavéru, ze k nim nedochazi a neni ani
treba se obavat, ze by k nim vzhledem ke konkrétni situaci cizince mohlo dojit, neni
4 / / 4 **V_V 4 / v 4 v v/ v \4

nutné, aby své uvahy v rozhodnuti o zajisténi vyslovné uvadél. Pro pripad, ze zalobce
nedostatky azyloveho systému uplatni az v zalobé, musi si krajsky soud nejdrive ucinit
Gsudek o duvodnosti této namitky. Budou-li poté o existenci systémovych nedostatkt
panovat ve vztahu ke konkrétni situaci cizince pochybnosti, bude rozhodnuti spravniho
organu neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze
systémové nedostatky v posuzované véci existuji, bude rozhodnuti nezakonné.

13. Zvlastni daraz pak judikatura spravnich soudt klade na posuzovani pripadnych
nedostatkt v azylovych systémech v pripadé, ze zadateli jsou nezletilé déti, jako je tomu
v prezkoumavané véci. V rozsudku ze dne 8. 2. 2021, &. j. 5 Azs 166/2020 - 54, Nejvysst
spravni soud akcentoval, ze vtakovém pfipadé se ma spravni organ zabyvat nejen
obecnymi aspekty azylového rizeni ve staté, do kterého maji byt zadatelé predani (zde
Rumunsko), ale ma se zamérit pravé na specifika téchto fizeni ve vztahu k nezletilym
zadatelim o mezinarodni ochranu. Ma tedy zkoumat zejména to, jaké jsou podminky
prijeti nezletilych zadateld o azyl, jakym zptsobem je v ptislusném staté s nezletilymi
zachazeno, jaké jim je poskytovano ubytovani, zda je vibec zajisténa realna moznost
spole¢ného ubytovani sjejich doprovodem azda toto ubytovani odpovida potrebam
nezletilych déti ajejich rodin, pripadné zda ssebou podminky v daném staté nenesou
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU a ¢l.
3 odst. 2 natizeni Dublin III, coz je logicky potreba vzhledem k nezletilému hodnotit
citlivéji. Teprve na zakladé téchto informaci lze posoudit, zda je predani nezletilych a jejich
rodi¢t alespont potencialné mozné. Alesponi v tomto rozsahu se méla zalovana azylovym
systtmem v Rumunsku zabyvat, a to bez pohledu na to, Ze Zalobci zddné konkrétni
namitky (mimo blize nekonkretizovanych Spatnych a neptijemnych véci a obecné
vyjadfené vile se do Rumunska nevratit) v fizeni nenamitli.

14. Rozhodnuti %alované v tomto sméru neobstoji. Zalovana se u Zalobcti zabyvala
pouze obecnymi aspekty rumunského azylového systému, a to navic jen zna¢né povrchné.
Omezila se na konstatovani, ze Rumunsko je ¢lenskym staitem EU, Ze je jako takové
povinno dodrzovat zakladni lidskd prava a minimalni standardy ochrany lidskych prav
v ramci azylové procedury stim, Ze ji nejsou znamy zadné prekazky realizace predani
zalobcd, aniz by se alesponn v nezbytném rozsahu zabyvala azylovym systémem
v Rumunsku ve vztahu k Zalobctim ¢) a d) a jejich véku. Udaje obsaZené v pHslu$né
informaci OAMP ze dne 13. 8. 2020, ktera je soudlasti spravniho spisu, pfitom vzbuzuji
v tomto sméru spiSe pochybnosti. Jedna se zejména o stedisko v Temesvaru, které ma
podle uvedené informace OAMP fungovat pro ubytovani i rodin s détmi, a kde taky
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zalobci po urditou ¢ast svého rumunského pobytu bydleli. Z informace OAMP vyplyvaji
pochybnosti, zda toto misto odpovida potrebam nezletilych déti a jejich rodin, a to
zejména s ohledem na uvedené stiznosti ubytovanych na Sténice, hmyz a blechy, ¢i nizkou
Groven socialnich a hygienickych zafizeni. V této souvislosti krajsky soud poukazuje opét
na jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢ j. 5 Azs
166/2020 - 54, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze netvrdi, ze by
predavani cizinci do Rumunska nebylo z hlediska tzv. systémovych nedostatkii mozne,
resp. %e by bylo a priori vylou¢ené. Nicméné s ohledem na Umluvu o pravech ditéte nelze
pripustit, aby zalovana skutecnost o nezletilosti zajistovanych cizinca nezohlednila.

15. Z vyse uvedenych dtvodd rozhodl krajsky soud o zruseni napadenych rozhodnuti
z duvodu jejich neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodl a pro nedostatecné zjistény
skutkovy stav podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Krajsky soud

v v M v v / v 4 v/ v/ 4 v 4
soucasné nevyslovil, ze se zalované véc vraci k dalSimu fizeni, protoze rozhodnuti o
zajisténi za Ucelem predani je prvanim Ukonem v fizeni (§ 129 odst. 3 zakona o pobytu

. ° . . v/ ’ / v Ve /7 v ’
cizincl) a neexistuje tak rizeni, ve kterém by mélo ¢i mohlo byt pokracovano.

16. Zalobci byli v tizeni zcela procesné uspésni a podle § 60 odst. 1s. f. s. by méli pravo
na nahradu nakladd fizeni, podle obsahu spisu jim v$ak zadné naklady v souvislosti
s uplatriovanim svych prav v tomto soudnim rizeni nevznikly. Za zalobce ¢inil procesni
/. v/ I 4 M v v 4 /7 N o v Ve
Ukony v rizeni jejich zastupce, jehoz odménu za zastupovani zalobcu vsak nelze ulozit
k nahradé procesné neuspésné zalované, protoze se nejedna o subjekt vykonavajici
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakona ve smyslu § 35 odst. 2 s. t. s.
(shodné viz rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008 - 79). Zastupce zalobcu

v v 4 v M M 4 v/ 4 i M / M / M
soucasné neprokazal, ze by mu v souvislosti s timto fizenim vznikly jakékoliv vydaje. Soud
v 4 4 4 o V/ 4 JENA / / Vv 4 o

proto rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladu rizeni nema zadny z ulastnika.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 16. ¢ervna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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