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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: A.A.Z. A,

statni prislusnost Libyjska republika

zastoupeny Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem

se sidlem Stodolni 7, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie

se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 4. 2021 ¢&. j. CPR-2730-2/CJ-2021-930310-V230, o
spravnim vyhosténi
takro:
I  Zaloba se zamiti.
II. Z4idny z Glastnikd nema pravo na nihradu naklad® Hzeni.

II.  Ceska republika nema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Reditelstvi cizinecké policie ze dne 12. 4. 2021 ¢&. j. CPR-2730-2/CJ-2021-
930310-V230 bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského
feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych
agend ze dne 22. 11. 2020 &. j. KRPT-164582-30/CJ-2020-070026, jim% bylo Zalobci podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona ¢. 326/1999
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Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky, ulozeno spravni vyhosténi a doba, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Cllenskych statd Evorpské unie, byla
stanovena na 1 rok.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v zakonné lhaté u zdejsiho soudu zalobu. V ni
uvedl, ze je sice pravdou, ze nemél v predmétném obdobi platne doklady pro pobyt na
tizemi Ceské republiky, tedy pobyval zde bez platného opravnem k pobytu v dobé od 24.
1. 2020 do 12. 8. 2020. Je také pravdou, ze nevycestoval z Gizemi i pres skuteCnost, ze
v minulosti mél tuto povinnost ulozenou. Mohlo tak dojit formalnim vykladem k naplnéni
podminek ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizincg, resp. mohlo dojit
zdanlivé k poruseni tohoto zakona a k aplikaci jeho ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9.
Zalobce v$ak vychazel po celou dobu z predpokladu ze ma platné vizum k pobytu na
Gzemi az do 11. 4. 2020, které mu bylo vyznaceno do cestovniho dokladu v souvislosti
s jeho Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinneho pf”isluénika obc¢ana Evropské
unie. Touto osobou j je ve smyslu ust. § 15a zakona o pobytu cizincd jeho druzka T. M.
V prubéhu spravmho fizeni zalobce poukazoval na to, ze do Ceské republiky pr1cestova1
s platnym cestovnim dokladem na zakladé viza platneho do 22. 9. 2019. Na toto vizum
pricestoval 18. 6. 2019 jako doprovod svého otee, ktery se lécil v Laznich Darkov. Zde se
seznamil se svou nynéjsi druzkou, se kterou jiz dne 15. 10. 2019 navazal partnersky vztah a
od 16. 12. 2019 spolu sdili spolecnou domacnost na adrese K. X v K. - H. Zalobci viak poté
bylo ulozeno dne 24. 10. 2019 spravni vyhosténi, proti némuz podal odvolani. Jesté pred
vydanim rozhodnuti o tomto odvolani poiédal dne 12. 1. 2020 u pfislusného organu
ministerstva thra, odboru azylové a migracni politiky o udéleni povoleni k prechodnemu
pobytu na tizemi Ceské republiky ]akozto rodmny ptislusnik obc¢ana Evropské unie a
v této souvislosti mu bylo udéleno vizum vyznadené do cestovniho dokladu do 11. 4. 2020.
Toto vizum mu poté bylo zruseno podle ust. § 87y zakona o pobytu cizinct ke dni 24. 1.
2020 v disledku predchoziho udéleného spravniho vyhosténi. O této skuteCnosti vsak
nebyl nijak ze strany spravnich organt vyrozumén a to az do data 12. 8. 2020, kdy s nim
mél byt proveden pohovor ve véci zadosti o povoleni k plv‘echodnému pobytu. Zalobce
tedy byl presvédéen o tom, ze ]ako zadatel o pobytové opravnéni muze po dobu fizeni o
jeho zadosti nadale pobyvat na tzemi Ceské republiky. Podle ¥alobce napadené rozhodnuti
neposuzuje pr1merenost dopadu spravmho Vyhostem ve smyslu ust. § 174a zakona o
pobytu cizinci. Toto rozhodnuti je nepr1merenym zasahem do jeho prava, zejména
s ohledem na jeho vztah s druzkou T. M., kter4 je obdankou Ceské republiky, se kterou
sdili spole¢nou domacnost a vede radny partnersky vztah. Podklady, které byly spravnimu
organu doloZeny o tomto partnerském souziti, spravni organ uzil ryze Gcelové k osvédceni
domnénky, ze tento partnersky vztah zalobce navazal ryze uclelové az poté, co bylo
osvédCeno jeho protipravni jednani. Spravni organy podle zalobce neaplikovaly spravné
ust. § 174a zakona o pobytu cizincd, v disledku ¢ehoz udinil své rozhodnuti nezakonnymi
a neprezkoumatelnymi. Z uvedenych divodd se zalobce domahal, aby napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval ve svém pisemném vyjadfeni k podané zalobé jeji zamitnuti jako
nedtivodné.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 4. 2021 ¢. j.
CPR-2730-2/CJ-2021-930310-V230 a pfipojenym spravnim spisem Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecke policie, oddéleni
pobytovych agend ¢. j. KRPT-164582/CJ-2020-070026 a vyslechl zalobce ]akozto Ucastnika
fizeni 1 T. M. jako osobu zGcastnénou na tomto fizeni, a poté dospél k zavéru, ze zaloba
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neni divodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.) a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan vdobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pficemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal z hlediska zalobnich bodd (ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s.).

5. Ze spravniho spisu spravniho organu L. stupné zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti:

-z Uredniho zaznamu ze dne 12. 8. 2020, ze se dostavil na pracovisté odboru azylové
a migracni politiky zalobce za ucelem podani vyslechu k Zadosti o vydani povoleni
k prechodnemu pobytu. Provedenou lustraci v evidencich Policie Ceské republiky
bylo zjisténo, ze zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob s platnosti od 21. 2.
2020 do 21. 2. 2021 a ze je s nim vedeno fizeni ve véci sprévniho vyhosténi.
V soucasné dobé neopravnuje zadnym pobytovym opravnemm ani narokem na
fikci pobytu na tizemi CR. Vzniklo podezrem e se na tzemi Ceské repubhky
zdrzuje neopravnéné a z toho divodu byl zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky;

- dne 12. 8. 2020 zahajil spravni organ I. stupné spravni rizeni ve véci spravniho
vyhosténi zalobce;

- dne 12. 8. 2020 byl sepsan protokol o vyslechu zalobce jakozto Géastnika spravniho
fizeni. Pfi ném zalobce uvedl, ze do schengenského prostoru pficestoval poprvé
letecky do Prahy, odkud odjel do Lazni Darkov dne 18. 6. 2019. Tehdy pricestoval
s otcem, ktery se v laznich 1é¢il. Uved], Ze v lonském roce mu bylo v fijnu udéleno
spravni vyhosténi, proti nému? se odvolal. Z dzemi Ceské repubhky vsak
nevycestoval, nebot situaci fesil s ptitelkyni, ktera mu pfislibila v této véci pomoc a
dne 12. 1. 2020 podal zadost o prechodny pobyt rodinného pfislusnika Evropské
unie. Bylo mu v pase udéleno vizum platné do 11. 4. 2020. Dne 12. 8. 2020 se
dostavil na odbor azylové a migracni politiky v Ostravé - Vitkovicich, kam byl
predvolan k pohovoru ve véci zadosti o prechodny pobyt. Na otazku, zda je si
védom, ze od 24. 1. 2020 pobyval na 4zemi Evropské unie neopravnéné, odpoveédel,
ze nikoliv, ze to nevédél. Ma zde pritelkyni, se kterou by chtél uzavtit snatek,
pfitom ma podanou zadost o pf’echodn}'f pobyt a rizeni o této zadosti stale bézi.
Jeho pritelkyné se jmenuje T. M., znaji se od 1. 7. 2019 a jejich vztah se da brat jako
vztah partnersky od 15. 10. 2019 Zalobce pii Vyslechu dale popsal zptsob, jakym
travi s touto pritelkyni volny das, a uvedl, ze po praci chodi na prochazky, o
vikendech napt. do Zoo v Ostravé, ze spolecné byli na horach, jezdi do Shopping
parku Karolina a stravili spole¢né vikend v Praze a byli spole¢né na néjakych
jezerech. Pronajali si od 16. 12. 2019 spole¢né byt. Naklady na bydleni hradi jeho
pritelkyné a zalobce hradi potraviny z finacnich prostredka, které mu zasila otce
z leye Co se tyce jeho vztahu k dal$im osobam, zalobce s pritelkyni navstevuje
pouze jeji babi¢ku a oblas A. M., ktery je oblanem Libye. Ceskému Jazyku rozumi
malo, toliko zakladni fraze. K dalsim dotazam uvedl, Zze rozumi povinnosti
vycestovat z Uzemi cv:lensk}'fch statt Evropské unie v dobé platnosti vyjezdniho
pr1kazu a ze tak udini. V Jeho vlasti problha v soucasné dobé obcanska valka. On
sim viak prondsledovin neni. Na tzemi Ceské republiky Zadné ekonomické,
kulturni ani spolecenske vazby nema. V Libyi ziji jeho rodice, ma tam 5 bratra a 4
sestry a ma se kam vratit. Rodice bydli v rodinném domé a Jeho bratfi ziji oddélené
se svymi rodinami. Zavérem vyslechu Zalobce uvedl, Ze by chtél v Ceské repubhce
ziskat povoleni k pobytu, aby zde mohl zit se svou pritelkyni. Myslel si, ze kdyz
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ma v pase vizum do 11. 4. 2020, tak jiz zde pobyva opravnéné. Jeho pritelkyné
vdobé nouzoveho stavu opakované kontaktovala odbor azylove a migracni
b v 4 vV Vv \4 . ’ v v/ 4 oV 4
politiky v Ostraveé, kde ji bylo feCeno, ze je stale vse v poradku a ze muze v Ceské
. / 4 4 4 4 M v/ * 4
republice pobyvat. Po ziskani povoleni k pobytu si chce tuto ptitelkyni vzit a
planuje s ni spole¢nou budoucnost;

-z protokolu o vyslechu T. M. ze dne 12. 8. 2020 krajsky soud dale zjistil, Ze zalobce
zna od 18. 6. 2019, kdy pricestoval do lazni. Tento vztah je mozno povazovat za
partnersky od 15. 10. 2019. S zalobcem se vidali kazdy den, zval ji na kavu, na obéd
a dne 15. 10. 2019 usporadala soukromou party ve dvou, dala mu darky a vyznali si
lasku. Volny cas travi tim, ze chodi na prochazky, zalobce chodi do posilovny, ona
cvi¢i doma a on se poté prida. V breznu byli v Praze na vikend, byli také na
Térlicke prehradé v Horni Lomné a jednou byli na konich. Spolené si pronajali
byt od 16. 12. 2019. Naklady na tento byt plati ona a zalobce hradi potraviny. Na
otazku, zda maji néjaké spolecné znamé, odpovédéla, ze navstévuji pouze jeji
babicku a oblas A. M. Bylo ji znamo, ze zalobce ma pravomocné spravni vyhosténi;
uz v prosinci 2019 se informovala o moznosti legalizace jeho pobytu a zalobce 12. 1.
2020 podal zadost na odbor azylové a migracni politiky, kde mu nasledujici den
vylepili do pasu Stitek s platnosti do 11. 4. 2020. Béhem pocatku dubna se
informovala, jak postupovat po uplynuti vyznaceni platnosti stitku a bylo ji fedeno,
ze je vSe v poradku, Ze je zalobce na zemi legalné. Na otazku, zda planuji svatbu,
odpovédéla, ze se o ni bavili v tom duchu, ze jejich muslimsky obtad neznamena nic
a ze pred Grady a ve svété je stale svobodna. Pokud ji bude chtit pozadat o ruku, je
to jeho volba. Zavérem pohovoru uvedla, Ze si nebyli védomi toho, ze Zalobce
pobyval na Gizemi Ceské republiky neopravnéné.

. Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti Krajského freditelstvi Policie Moravskoslezského
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend ze dne 22. 11. 2020 o spravnim
vyhosténi zalobce a odvolani proti tomuto rozhodnuti ze dne 11. 12. 2020. O tomto
odvolani, jak jiz bylo shora uvedeno, rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. zakona o pobytu cizinct, policie vyda rozhodnuti o
4 4 V.V 4 .. / / 4 /. 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie a zatadi cizince do

informacniho systému smluvnich stata az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gizemi bez platného

opravnéni k pobytu, a¢ k nému neni opravnén.

. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9. zakona o pobytu cizinct, policie vyda rozhodnuti o
’ 4 vV _ Vv 4 .. / / 4 /. 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie a zafadi cizince do
informacniho systému smluvnich statQ, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni
v M M i 4 4 4 4 4 vV _V 4 Ve VvV 4 v 4 4 v M

predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon spravnich nebo soudnich rozhodnuti.

. Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 tehoz zakona pri posuzovani primérenosti dopadu

rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
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protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

11. Podle ust. § 87y téhoz zakona rodinny pfislusnik obcana Evropské unie, ktery sam
neni oblanem Evropské unie a na Gzemi pobyva spolecné s obanem Evropské unie, je
opravnén pobyvat na Uzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti; po tuto
dobu se jeho pobyt na Gzemi povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na Gzemi
do nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

12. Zalobce predeviim namital, Ye zjeho strany se neJedna o ignorovani pravmch
predpisi Ceské republiky, nebot byl presvédCen o tom, ze jako zadatel o opravnéni
k pobytu muze dale setrvat na izemi. V zalobé uvedl, ze do Ceské republiky pficestoval na
vizum platné do 22. 9. 2019 jako doprovod otce na lécebny pobyt v Laznich Karvina
Darkov. Dne 15. 10. 2019 tam navazal partnersky vztah s T. M., se kterou posléze od 16.
12. 2019 sdili spolecnou domacnost az doposud. Potvrdil, ze mu dne 24. 10. 2019 bylo
uloZeno spravni vyhosténi a ze se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Pti jednani krajského
soudu pak k tomu T. M. vypovédéla, ze toto odvolaci fizeni bylo ukonceno rozhodnutim,
které bylo zalobci dorudeno dne 24. 1. 2020, jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto. Dne
12. 1. 2020 zalobce pozadal o povolem k prechodnemu pobytu jako partner obtanky Ceské
republiky a bylo mu Vyznaceno vizum v cestovnim dokladu do 11. 4. 2020. Paklize ovsem
dne 24. 1. 2020 nabylo pravni moci rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi, pozbylo
uvedené opravnéni k pobytu ve smyslu vyse citovaného ust. § 87y zakona o pobytu cizinca
a od tohoto data pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnene, na tom nic nemuze
zménit zalobni tvrzeni, ze tak zalobce jednal z nevédomosti a ze i po tomto datu byl

presvédéen, ze je k pobytu opravnén nadale na zakladé viza vyznaceného do cestovniho
dokladu az do 11. 4. 2020.

13. Podstatnou zalobni namitkou zalobce byla nepfimérenost dopadu rozhodnuti o
nynéjSim spravmm Vyhostem S poukazem na ust. § 119a odst. 2 se zretelem k § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincl. Zalobce p¥itom tvrzeni Zalovaného, Ze partnersky vztah navazal
Ucelové, oznacil jako neopodstatnéné. Krajsky soud proto posuzoval primérenost dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého zivota zalobce s prihlédnutim k vyse
citovanému ust. § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct 1 k Judlkature Evrospkého
soudu pro lidska prava vztahu]1c1 se k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod poblikované pod ¢. 209/1992 Sb. Ptiméfenost pouziti spravniho vyhosténi podle
této judikatury je nutno posuzovat podle kritérii, jimiz je rozsah, v jakém by byl rodinny
nebo soukromy zivot vyhos$fované osoby, narusen. Délku pobytu cizince ve smluvnim
staté, ktery jej hodla vyhostit, rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, imigra¢ni
historii cizince, povahu a zavaznost pripadného poruseni vetrejného poradku ¢i trestného
¢inu spéchaného cizincem. Tato kritéria je zapotfebi posoudit ve Vzéjemné souvislosti a
porovnat se zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi sopaénymi zajmy statu. Pravo
vyplyvajici z ¢lanku 8 Umluvy neni absolutni a je zde prostor pro Vyvazovam
protichadnych zajmu cizince a statu. Je tedy v prvé radé tkolem spravnich organg, aby pri
svém rozhodovani usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy vyhostovaného
cizince a zajmy spolecnosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.
2013 ¢. . 8 As 118/2012 - 45).
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14. Z obsahu spravniho spisu a z vypovedi zalobce 1 T. M. jakozto osoby zGcastnéné na
fizeni pfi jednani krajského soudu vyplynulo, ze navazali vzajemny partnersky vztah 15.
10. 2019 a ze od 16. 12. 2019 bydli spolecné v pronajatém byté. Naklady na bydleni hradi
T. M., zatimco zalobce financuje jejich spolecné stravovani. Co se tyce socialnich stykd,
bylo zjisténo, ze navstévuji babicku T. M., o kterou pecuje, a oblas zajdou za kamaradem
v o 4 4 \4 oV / v 4 . v /7
zalobce. Z duvodu nelegalniho pobytu zalobce nemuze byt zaméstnan a financni
prostredky mu poskytuje otec zijici v Libyi. V ramci pohovoru pted spravnim organem L

v 4 v v M oV ’,." 4 \4 4 v v/ 4
stupné dale zalobce uved], Ze se do Libye muze vratit s tim, Ze tam ma vSechny pribuzne.
Zhodnocenim téchto skutecnosti se krajsky soud ztotoziuje sdil¢im zavérem obou
spravnich organt, ze spravni vyhos$téni zalobce nelze povazovat za zasah nepriméreny.
Zaroven musi dat za pravdu zalobci vtom, zZe tvrzeni, ze jeho vztah mezi nim a 2.
Ucastnikem fizeni (pozn soudu - druzkou T. M.) vznikl Gcelové, a ze v dobé nelegalniho
pobytu alobce na tizemi Ceské repubhky je Jeho neopodstatnenou domnénkou, nebot
tento zavér nema zadnou oporu ve spravnim spisu.

15. Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu zalobce jako nedivodnou
podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

16. Zidnému z Géastnikd neptiznal soud pravo na nahradu nakladl fizeni, jelikoz
zalobce v tomto ftizeni Uspéch nemél a Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zidné

prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f. s.).

17. Ceské republice nebylo pfiznino privo na nahradu nikladd fzeni, nebot tyto
naklady vznikly na tlumocném, které hradi ze zakona stat (ust. § 36 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnti od jeho doruceni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 4 v 4 /4 i / A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 17. 6. 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Shodu s prvopisem potvrzuje



