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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

salobkyné:  SPORT WORKS, s.r.0., ICO 03347796
sidlem Cs. armady 1979, 272 01 Kladno

zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Hrachy
sidlem Cihlarska 19, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 28410/20/5100-41453-711335,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2020, ¢&.j. 28410/20/5100-41453-711335, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fzeni.

7 Vv

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &stku 15 342 K¢
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeji zastupkyné Mgr. Petry
Hrachy, advokatky.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni shora
oznacCeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Stredocesky kraj (dale jen
yspravce dané“) zedne 27.1.2020, ¢.j.145468/20/2110-52521-201794 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti“). Prvostupiovym rozhodnutim spravce dané pfiznal
zalobkyni podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni zakona
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¢.267/2014 Sb. (dile jen ,danovy fad“) drok z neopravnéného jednani spravce dané
vztahujici se k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor 2015 ve vysi 372 539 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobkyné si v danovém
ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi unor 2015 narokovala nadmérny
odpocet ve vysi 694 610 K¢. Spravce dané provedl danovou kontrolu a dne 5. 5. 2016 vydal
platebni vymér ¢. . 2528087/16/2110-52523-201794 (dale jen ,platebni vymér®), kterym
zalobkyni vyméril nadmérny odpocet ve vysi 210 K¢. Ten byl zalobkyni vyplacen dne 10.
5. 2016. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 23. 5. 2017 a platebni
vymér potvrdil. Toto rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
29. 4.2019, & j. 48 Af 15/2017-45, a véc vratil Zalovanému k dal§imu Fzeni. Zalovany poté
rozhodnutim ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. 767/20/5300-22444-702525, zménil platebni vymér
tak, ze priznal zalobkyni narok na nadmérny odpocet v pivodné uplatnéné vysi.
Nadmérny odpotet byl Zalobkyni vyplacen dne 22. 1. 2020. Zalobkyni byl rozhodnutim
ze dne 20. 1. 2020 pfiznan Grok z danového odpoctu dle § 254a darového fadu z castky
694 400 K¢ za obdobi od 17.9. 2015 do 6. 6. 2016 a z castky 210 K¢ za obdobi od 17. 9.
2015 do 10. 5. 2016. Dne 27. 1. 2020 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti. Zalobkyné
podala odvolani proti obéma rozhodnutim, zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl
pouze o odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. O odvolani proti rozhodnuti ze dne
20. 1. 2020 nebylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti rozhodnuto.

Zalovany konstatoval, e podle § 254 datiového ¥adu musi byt pro vznik naroku na drok
z neopravnéného jednani spravce dané splnény dvé podminky: a) musi dojit ke zruseni,
zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu nezakonnosti
a b) danovému subjektu byl timto rozhodnutim odepten narok na vyplaceni nadmérného
odpoctu nebo jeho casti. Platebni vymeér byl podle § 116 odst. 1 pism. a) danového radu
pro nezakonnost zménén, prvni podminka byla splnéna. Splnéna byla téz druha
podminka, nebot zalobkyni byl odepfen narok na vyplaceni nadmérného odpoctu.
S ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne
14.12. 2017, ¢.j.2 Afs 148/2017-36, neni odepfeni naroku ni¢im jinym nez aktem po
obsahové strance ekvivalentnim ,pozitivnimu® uhrazeni ¢astky na zakladé ¢i v souvislosti
se zrusenym, zmeénénym nebo za nicotné prohlasenym rozhodnutim, jelikoz ucinek
tohoto rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné totozny s rozhodnutim ukladajicim
povinnost zaplatit uréitou castku. Z castky 210 K¢ nebyl zalobkyni pfiznan turok
z neopravnéného jednani spravce dané, nebof v této lasti nebyl vykdzany nadmérny
odpoclet zpochybnén, resp. nebyl spravcem dané neopravnéné zadrzovan na zakladé
rozhodnuti, které bylo nasledné zménéno pro nezikonnost. Zalobkyni nalez{ trok podle §
254 odst. 1 danového radu z castky 694 400 K¢ od 7. 6. 2016, tj. ode dne nasledujictho po
uplynuti lhiity tficeti dnt pro vraceni nadmérného odpoctu podle § 105 odst. 1 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 30. 6.2017 (dile jen
,zakon o DPH®), ktera pocala v den nasledujici po vydani platebniho vyméru, do vraceni
nadmérného odpoétu dne 22. 1. 2020. Zalobkyné s odkazem na rozsudek NSS ze dne 25. 9.
2014, ¢ 5. 7 Aps 3/2013-34, veznéni opravného usneseni ze dne 5. 11.2014,
¢.j. 7 Aps 3/2013-47 (dale jen ,rozsudek Kordarna“), pozadovala, aby ji byl vyplacen Grok
u neopravnéného jednani spravce dané jiz od vyméfeni dané spravcem dané. S timto
nazorem se vsak zalovany neztotoznil. V pfipadé zdariovactho obdobi {Gnor 2015 se
pouzije § 254a danového radu, ktery stanovi dobu, po kterou vznika tento typ droku
v souvislosti s provéfovanim opravnénosti uplatnéného danového odpoctu. Soubéh tGroku
z datiového odpoctu a Groku z neopravnéného jednani spréavce dané je vylouen. Urok dle
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§ 254a odst. 2 danového radu se priznava do dne vraceni danového odpoctu nebo jeho
pouziti na thradu nedoplatku, nejpozdéji vSak do uplynuti lhity pro jeho vraceni. Lhuta
pro vraceni nadmérného odpoctu se odviji od jeho vymeéreni. Podle § 105 odst. 1 zakona o
DPH ma spravce dané povinnost vratit vyméreny nadmérny odpocet bez zadosti do 30
dnd. Pozadavek zalobkyné na prodlouzeni doby troceni k okamziku vyméreni
nadmérného odpoctu by kolidoval se specialni Gpravou § 254a danového radu. Nadto je
vznik Groku z neopravnéného jednani spravce dané spojen s uhradou dané, nikoli jen
4 4 4 4 4 4 v v

svydanim nezdkonného rozhodnuti. Tuto podminku lze povazovat za splnénou

4 v /4 v / v /4 v i v/ /4 v v v
nevyplacenim uplatnéného nadmérného odpoctu. Spravce dané si poéinal neopravnéné az
v okamziku, kdy marné uplynula lhita pro jeho vraceni. Béhem lhity stanovené spravci
dané k vyplaceni odpoétu nedochazi k neopravnénému zadrzovani odpoctu. Nad ramec
posouzeni naroku na trok dle § 254 danového radu zalovany s odkazem na rozsudek NSS
ze dne 14. 12. 2017, ¢&.j.9 Afs 286/2017-26, doplnil, ze preplatek vznikly v disledku

v /4 I 4 v / M 4 4 4 v 4 v /. IV v 4

predepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané na osobni daniovy Gcet danového
subjektu se nevraci z Gfedni povinnosti, ale na zadost danového subjektu.

Obsah Zaloby a ostatnich podani Géastnika

Zalobkyné namit4, e Grok z astky 694 400 K¢& ji mél byt dle § 254 odst. 1 datiového ¥adu
priznan jiz ode dne doruceni platebniho vyméru, nikoli az ode dne 7. 6. 2016. Zpusob
stanoveni pocatku troceni zalovanym povazuje zalobkyné za nezadkonny a odporujici
judikature NSS. K tomu odkazala na rozsudek Korddrna a rozsudek NSS ze dne 16. 7.
2020, ¢&.j. 1 Afs 445/2019-47 (dale jen ,rozsudek EP ENERGY™), v némz NSS konstatoval,
ze pravni uprava § 254a danového radu ve znéni uéinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 je co
do stanoveni turoceného obdobi i1 vyse Groku v rozporu s ¢l. 183 smérnice Rady
2006/112/ES o spoletném systému dané z pridané hodnoty apro narok na turok
z odpoctu, na ktery by se jinak tohoto ustanoveni uzilo, plati nadale pravidla vymezena v
rozsudku Kordirna. Z néj vyplyva, ze danovému subjektu nalezi urok z vratitelného
preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu za dobu od uplynuti trimési¢ni lhity ode dne
nasledyjiciho po poslednim dni prislusného zdanovactho obdobi, za které byl nadmeérny
odpocet uplatnén, do dne jeho uhrazeni spravcem dané. Pokud je vsak nasledné vydano
nezakonné rozhodnuti spravce dané, nalezi danovému subjektu turok dle § 254 odst. 1
danového radu ode dne doruleni nezakonného platebniho vymeéru. Dale zalobkyné
namita, ze od vydani platebniho vyméru do doby Ghrady ¢astky 210 K¢ ji mél byt ptiznan
také Grok ztéto Castky dle § 254 odst. 1 datiového Fadu. Zalobkyné té% nesouhlasi
s nazorem zalovaného, ze neni povinen vratit preplatek vznikly v disledku predepsani
Groku z neopravnéného jednani na osobni dafovy tGlet danového subjektu z tredni
povinnosti. Zalobkyné odkazuje na § 254 odst. 4 datiového ¥adu, podle né¢ho? je Zalovany
povinen vratit preplatek vznikly v disledku predepsani Groku z neopravnéného jednani
z Gredni povinnosti bez zadosti.

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout. Trv4 na tom, e po dobu béhu zakonem stanovené
lhity pro vraceni vratitelného preplatku vzniklého ztitulu vyméfreni nadmérného
odpoctu, ktera plyne z § 105 zakona o DPH, nejde o neopravnéné jednani spravce dané.
Narok na nadmérny odpocet vznikd datiovému subjektu po uplynuti lhity pro jeho
vraceni. Tato lhita je soudésti zikonné konstrukce niroku na nadmérny odpolet. Urok
podle § 254 odst. 1 dafiového fadu kompenzuje datiovému subjektu to, Ze po urditou dobu
nemohl disponovat s urcitymi penéznimi prostredky z titulu nezakonného rozhodnuti.
Vznik tohoto troku predpoklada existenci rozhodnuti o stanoveni dané a Ghradu dané na
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jeho zakladé nebo vsouvislosti s nim. Urok vznika z ¢astky, kterd byla skuteéné na
nezakonnou dan uhrazena, a to nejdfive od okamziku, kdy uhrazena byt musela, tedy po
uplynuti lhity k plnéni. Dle zalovaného neni divod, pro¢ by v pfipadé nadmérného
odpoctu dané z pridané hodnoty mél Grok vznikat jiz od dorudeni rozhodnuti o stanoveni
dané, tedy drive, nez zalne bézet lhtta, ve které mélo byt spravcem dané plnéno.
I z rozsudku Korddrna plyne, ze neopravnéné drzeny nadmérny odpocet je nutno pro tyto
/v v / v 5 /o v v 1V v / o
Ucely povazovat za Ghradu dané. Zalovany je proto presvédlen, ze zakonnou lhitu pro
vraceni nadmérného odpoctu nelze povazovat za dobu trvani neopravnéného jednani
spravce dané. Problematika fesena v rozsudcich NSS, na které odkazuje zalobkyné,
v v / R A / v [ v v
s predmétem napadeného rozhodnuti pfimo nesouvisi. Zalovany uvedl, ze si je védom, ze
v rozsudku Korddrna NSS za okamzik, kdy zacne vznikat Grok z neopravnéného jednani
4 v Ve v 4 4 4 v 4 4 4 VvV Vv
spravce dané, oznacil doruleni rozhodnuti o stanoveni dané. Pravni otazkou fesenou
v tomto rozsudku vsak nebyl Grok z neopravnéného jednani spravce dané. Tato otazka
byla zminéna jen okrajové akonstatovani o zacatku doby droceni nebylo blize
zdivodnéno. Lhata dle § 105 zakona o DPH neni v tomto rozsudku zminéna. V ptipadé,
ze je nadmérny odpocet vracen po jeho stanoveni zakonnym rozhodnutim, je lhata pro
jeho vraceni soudasti doby, po kterou za uréitych podminek vznika Grok ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu. Zalovany je presvédcen, ze pokud by NSS mél zamér posoudit tuto
lhatu v téchto situacich odlisné, uvedl by dtvody takového pravniho nazoru. Zavéry
rozsudku EP ENERGY budou reflektovany v fizeni o odvolani zalobce proti rozhodnuti
o troku z danového odpoltu. Tim dojde k situaci, ze obdobi nepfiméfené dlouhého
vV 4 4 / v / v v v o M 4 4 / v
provérovani tvrzeného nadmérného odpoctu vcetné lhity pro jeho vraceni budou Groceny
dle § 155 odst. 5 danového radu, na coz navaze obdobi, za které byl zalobci pravomocné
ptiznan Urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 daniového fadu.
Vzhledem ke stejné drokové sazbé tedy nebude mit posouzeni lhuty pro vraceni
nadmérného odpoctu dopad do majetkové sféry zalobkyné. Pokud jde o c¢astku 210 K¢,
zalovany trva na tom, ze z této Castky nemohl vzniknout Grok z neopravnéného jednani
4 v b4 \ A v 4 v 4 v v
spravce dané, nebot tato cast nadmérného odpoctu nebyla spravcem dané zpochybnéna,
byla vymeérena rozhodnutim o stanoveni dané a vyplacena ve lhuté podle § 105 zakona o
DPH. Urok z neopravnéného jednani spravce dané vznika pouze z té zaplacené castky,
ktera je drzena spravcem dané neopravnéné, tedy ve vysi presahujici vysi dané stanovené
v souladu se zdkonem. V ptipadé nadmérného odpoctu je to jen ta jeho ¢ast, ktera je
4 v v v 4 4 /v
neopravnéné zadrzovana. Tento nazor byl vysloven téz NSS vrozsudku ze dne
22.12.2015,¢. 5. 3 As 113/2014-47.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného uvadi, ze je treba vychazet z rozsudkd
Korddrna a EP ENERGY. Ze zavéru, ze neopravnéné drzeny nadmérny odpodet je nutno
povazovat za thradu dané, dle zalobkyné jednoznaéné vyplyva diavod, pro¢ ma byt arok z
’ v 4 . 4 4 4 v Ve 4 eV v 4 4 /4 4
neopravnéneho jednani spravce dané priznan jiz od doruceni nezakonného platebniho
rméru. Dorucenim nezakonného platebniho vyméru je dan de facto uhrazena, nebot je
vy P y ) J
’ /7 ’ / 4 . 4 4 M ..
nezakonné zadrzovan opravnény odpoclet aspravce dané jasné dava najevo, ze jej
dafiovému subjektu nevrati. Neopravnéné jednani spravce dané je tak umocnéno
J P J P J
nezakonnym rozhodnutim. Od nezakonného rozhodnuti nelze odvijet zakonnou lhitu
ro thradu dané ¢i vraceni nadmérného odpoctu, a to uz proto, ze nadmérny odpocet mél
p 1% p y odp
4 ’ . 4 4 ’ ’ ’ ’
byt danovému subjektu davno vracen. Lhuta pocala plynout od podani spravného
y J P ply p P
4 . ’ 4 ’ 4 4 ’ ’ .
danového ptriznani a uplynula pred vydanim nezakonného rozhodnuti. Na tom nic
P ply p y
’ . ’ ’ ’ ’
neméni ani pravo spravce dané provérovat opravnénost nadmérného odpoltu po
judikatorné stanovenou lhitu 3 mésict od konce zdanovactho obdobi, kterou je povinen
J Jep
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danovy subjekt strpét. Vydanim nezakonného rozhodnuti obdobi provétovani spravnosti
M v v v/ v/ \4 v/ 4 4 v M 4 v 4 v
jednoznaéné konéi, ¢imz konc¢i 1 zakonnost postupu spravce dané a jeho opravnéni dan po
v 4 v/ v 4 4 4 4 4 4
tuto dobu zadrzet. V posuzovaném pripadé bylo navic nezakonné rozhodnuti vydano vice
v Ve VvV 4 o_V VvV /4 4 ~ Vo v v v v M /
nez rok po primérené lhité pro provérovani. Zalobkyné je presvédcena, ze je v daném
ptripadé Grok dle § 254 odst. 1 danového fadu nutno politat ode dne doruceni
4 4 4 b4 4 v 4 v / v / v B
nezakonného rozhodnuti, nebot spravce dané opravnény nadmérny odpodet nevratil, resp.
vratil pouze ¢astku 210 K¢. Zalobkyné ma za to, ze pokud by zalovany pocital lhitu tak,
jak ji stanovil NSS v rozsudku Korddrna, nenastal by problém ani s irokem z castky 210
K¢. Dle zalobkyné je logickeé, ze 1 z této Castky je nutné politat Grok dle § 254 odst. 1
daniového fadu ode dne doruceni nezakonného platebniho vyméru, protoze i tato ¢astka
byla neopravnéné zadrzovana. Zalobkyné nesouhlasi se zalovanym, ze s ohledem na
stejnou urokovou sazbu stanovenou v § 155 odst. 5 a § 254 odst. 1 danového radu nehraje
urCeni spravného béhu lhuty zadnou roli, nebof nema dopad do majetkove stéry
zalobkyné. Zalobkyné poukazuje na to, ze spravce dané nelogicky rozdélil fizeni, ve
kterém se zalobkyné zadosti domahala pfiznani droka, ¢imz ji ztézoval hajeni prav.
Nezakonné stanoveny pocatek lhiuty u aroku z neopravnéného jednani spravce dané
nemuze byt zhojen nezakonné uréenym obdobim béhu lhity u Groku z davodu
Ve VvV / v 4 4 .. / v/ 4 4 4
neprimérené doby postupu k odstranéni pochybnosti v jiném fizeni. Bylo na spravnich
4 v/ 4 4 4 / o 4 / 4 v
organech, aby fizeni o narocich na Uroky z divodu nezakonného postupu spravce dané
vedly v ramci jednoho fizeni, ¢imz by se dosahlo celkové prehlednosti. Pokud
rozhodovani o trocich rozdélily, nemuze se zalovany dovolavat chyb ulinénych v jinych
v/ 4 S / v 4 /. v 4 4 M / v/ 4 oV o
fizenich. Spatné urceni doby uroceni v ramci samostatnych fizeni nemuze v dusledku
znamenat zakonny postup a zhojit nezakonny postup zalovaného.

Zalovany v duplice zopakoval, e pti stanoveni doby troeni nepostupoval v rozporu s
vyslovaymi pravnimi nazory NSS, nebot v rozsudku Korddrna se NSS otazkou navaznosti
troku z neopravnéného jednani spravce dané na tUrok kompenzujici provérovani
opravnénosti nadmérného odpoctu v podrobnostech nezabyval a nezahrnul do svych avah
§ 105 odst. 1 zakona o DPH. Rovnéz v rozsudku EP ENERGY byla posuzovana zcela jina
ne nyni feSen4 otizka. Zalovany poukazuje na to, e ustanoveni § 254 odst. 1 dafiového
radu ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, které bylo koncipovano pro pozitivné uhrazené
Castky, priznavalo Urok nejdtive od data splatnosti, pripadné nahradni splatnosti, nebo od
data skuteéné thrady, pokud nastala po splatnosti dané. Pokud datiovy subjekt na zakladé
nezakonného rozhodnuti provedl thradu pred splatnosti, za dobu do splatnosti mu trok
nenalezel. Pokud Zalobkyné argumentuje, ze ji trok nalezi od dorudeni rozhodnuti, jelikoz
v tom okamziku musel byt nadmérny odpocet povazovan za uhrazeny, dovolava se
odlisného rezimu uroleni, nez ktery plyne z § 254 odst. 1 danového tadu. Jestlize bylo
dovozeno, ze zadrzovani nadmérného odpoctu je ekvivalentem ke skuteéné provedené
Ghradé, neni divod se soucasné domnivat, ze se v pripadé nadmérného odpocltu
nezohlednuje lhita k plnéni v podobé lhiity pro vraceni nadmérného odpoctu. Lhiita
k vraceni nadmérného odpoltu predstavuje v souvislostech institutu droku
z neopravnéného jednéni sprivce dané ekvivalent ke lhdté splatnosti. Urok z
neopravnéného jednani spravce dané v souvislosti s nadmérnym odpocétem zadrzovanym
na zakladé nezakonného rozhodnuti o stanoveni dané by mél vzniknout az od chvile, kdy
nadmérny odpocet musel byt vracen. Pokud by byla akceptovana argumentace zalobkyné,
musel by byt v situacich, kdy je na zakladé nezakonného rozhodnuti zadrzovana jen cast
tvrzeného odpoctu, priznan Grok od oznameni rozhodnuti i z té lasti nadmérného
odpoctu, ktery byl uznan a v souvislosti s nimz se spravce dané zadného neopravnéného
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jednani nedopustil, jak pozaduje zalobkyné ve vztahu k nadmérnému odpoctu ve vysi 210
K¢. Tato dastka vsak nebyla odeprena v souvislosti s rozhodnutim o stanoveni dané, a
nemuze tak byt dovozovano naplnéni podminek § 254 odst. 1 danového radu. Zalovany
nepovazuje za opodstatnénou argumentaci, ze na nezakonné rozhodnuti nemuze
/ / o / ~ : v ’
navazovat zakonna lhata dle § 105 odst. 1 zakona o DPH. Zalobkyni byl za zdanovaci
obdobi Gnor 2015 vyméfen platebnim vymérem ze dne 5. 5. 2016 nadmérny odpocet,
ktery byl spravce dané povinen z moci Gredni vratit ve lhaté stanovené v § 105 odst. 1
zakona o DPH. Skutec¢nost, ze byla nasledné rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 1. 2020
konstatovana nezakonnost platebniho vymeéru tykajici se ¢asti nadmeérného odpoctu, ktery
nebyl platebnim vymérem uznan, na béhu lhaty dle § 105 odst. 1 zakona o DPH niceho
v 4 v / 4 4 v M v 4 4 /
neméni. Kazdé rozhodnuti spravce dané je nutno povazovat za rozhodnuti spravné
a zakonné az do okamziku, kde je konstatovana jeho nezidkonnost. Dle zalovaného neni
zadny duvod, pro¢ by v daném pripadé nemél byt aplikovan § 105 odst. 1 zdkona o DPH
stanovuyjici lhutu pro vraceni nadmérného odpoctu navazanou na jeho vyméfeni, ke
kterému doslo platebnim vymérem. Zalovany nespatfuje pochybeni, nehospodarnost ani
nelogi¢nost vtom, ze o jednotlivych narocich byla vydana samostatna rozhodnuti.
Upozornuje, ze zalobkyni vzniklo nékolik narokt zraznych tituld v souvislosti
s vysledky tf1 danovych fizent, jejichz prubéh se lisil. Uroky v souvislosti s provétovanim
a v souvislosti s nezakonnym vymérenim vznikly na zakladé jinych ustanoveni, jinych
skutkovych okolnosti iz jinych castek. Dle nazoru zalovaného by rozhodnuti o vsech
/ ’ LN B ’ v Vv R / v ’
narocich jedinym rozhodnutim nebylo prehlednéjsi. Zalovany poznamenal, ze zatimco ve
vztahu k Groku z neopravnéného jednani neshledal v rozhodnuti spravce dané pochybent,
v/ v / o M o4 VvV 4 4 / v / V_o
v pripadé tGroku souvisejicich s provérovanim tvrzenych nadmérnych odpocti musel
Ve / / 4 4 4 v 4
prihlédnout k rozsudku EP ENERGY, ktery byl vydan po vydani prvostupnového
rozhodnuti. Zalovany nezastava nazor, ze by bylo jedno, dle jakého ustanoveni ma byt
postupovano. Zalovany odmita, ze by se pti vypoctu urokd z neopravnéného jednani
4 v . / </ 1V ’ / v .
spravce dané dopustil pochybeni. Ve vyjadreni pouze poukazal na to, ze i pokud se soud
Ve 4 4 4 4 \4 v . /4 /4 v/ / / v v .
prikloni k pravnimu nazoru zalobkyné, do majetkové sféry se pripadny uspéch ve véci
4 \4 / v 4 / 4 v /4 . 4 4
nepromitne. Pokud bude prodlouzena doba droceni Grokem z neopravnéného jednani
4 v o 4 4 v /4 v 4 4
spravce dané o lhttu pro vraceni nadmérného odpoctu, bude zkracena doba, za kterou ma
byt poskytnut Grok souvisejici s provérovanim opravnénosti tvrzeneho odpoctu, ktery je v
pripadé zalobkyné stanoven v sazbé dle rozsudku Kordarna.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu oprivnénou, po vycerpani
v/ / / v o v . . v 4 4 4 4 Ve . M
radnych opravnych prostredkt a spliuje ivsechny ostatni formalni nalezitosti na ni
kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud o véci
rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici s timto postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s. souhlasili.

Posouzeni véci soudem

Podle § 2 odst. 1 danového fadu predmétem spravy dani jsou dané, které jsou prijmem
Vo 4 v /v 4 V7. Vo /4 v 4
verejného rozpoctu, nebo snizenim prijmu vefejného rozpoctu. Podle odst. 3 pism. a)
tohoto ustanoveni se dani pro Glely tohoto zdkona rozumi penézité plnéni, které zakon
oznacuje jako dan, clo nebo poplatek. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni dan podle odst. 3
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zahrnuje rovnéz danovy odpodet, danovou ztratu nebo jiny zptsob zdanéni a ptislusenstvi
v
dané.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro
Ucely uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku. Podle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni dani na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni se rozumi dan uplatnéna podle tohoto zakona na zbozi, které platci
bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta. Podle
odst. 3 tohoto ustanoveni narok na odpocet dané vznika platci okamzikem, kdy nastaly
skuteénosti zakladajici povinnost tuto dan pfiznat.

Podle § 105 odst. 1 zakona o DPH, vznikne-li v dtsledku vyméreni nadmérného odpoctu
vratitelny preplatek vyssi nez 100 K¢, vrati se platci bez zadosti do 30 dnd od vymeéfeni
nadmérného odpoctu. To neplati, pokud vznikne vratitelny preplatek zménou stanovené
dané na zakladé dodate¢ného vyméreni. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni, pokud vznikne v
dusledku neopravnéného uplatnéni odpoctu dané danovy nedoplatek, podléha tento troku
z prodleni podle datiového ¥adu od podatku béhu lhity podle odstavce 1. Urok z prodleni
se neuplatni do doby vraceni nadmérného odpoctu.

Podle § 254 odst. 1 danového radu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezakonnosti nebo z diavodu nespravného
Uredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu urok z dastky, ktera byla
danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovida roéné vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, a
to ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k
Uhradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady. Podle odst. 3 tohoto
ustanoveni Urok pfiznany podle tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni
danovy tcet do 15 dni ode dne Géinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni
dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné, anebo ode dne prohlaseni
neopravnéneho vymahani. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni proti postupu spravce dané
podle odstavet 1 az 4 je danovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti
rozhodnuti o této namitce se 1ze odvolat. Podle odst. 6 tohoto ustanoveni urok priznany
podle tohoto ustanoveni se zapocitava na ptiznanou nahradu nebo pfiznané zadostiudinéni
za vzniklou nemajetkovou Ujmu zplsobenou dariovému subjektu nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym fednim postupem spravce dané.

Podle § 254a odst. 1 danového radu v pripadé, ze postup k odstranéni pochybnosti
N4 v/ 4 vV /4 4 v /4 v 4 4

vztahujici se k fadnému danovému tvrzeni nebo dodatecnému danovému tvrzeni, ze
kterého vyplyva, ze daflovému subjektu ma vzniknout dariovy odpocet, trva déle nez 5

vV / o 4 4 A /4 . / v /4 Vv / 4 v
mésicu, nalezi dariovému subjektu arok z danového odpoctu stanoveného spravcem dané.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni Grok z darfiového odpoctu dafiovému subjektu nalezi ode
dne nasledujictho po uplynuti 5 mésici ode dne zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti, ktery trva déle nez 5 mésict, do dne vraceni darfiového odpoctu nebo jeho
pouziti na thradu nedoplatku, nejpozdéji vak do uplynuti lhity pro jeho vraceni. Podle
odst. 3 tohoto ustanoveni Grok z datiového odpodtu odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o 1 procentni bod, platné pro prvni den
prislusného kalendarniho pololeti. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni spravce dané predepise
trok z daniového odpoctu na osobni datiovy tGcet do 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti
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o stanoveni danového odpoctu. Vznikne-li tak vratitelny preplatek, vrati jej soucasné s
vracenim danového odpocdtu. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni proti postupu spravce dané
podle odstavct 1 az 4 je danovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti
rozhodnuti o této namitce se lze odvolat. Podle odst. 6 tohoto ustanoveni Grok pfiznany
podle tohoto ustanoveni se zapoditava na pfiznanou nahradu $kody nebo pfiznané
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu zpusobenou danovému subjektu
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem spravce dané.

Podle § 155 odst. 5 danového radu, je-li poukazovan spravcem dané vratitelny preplatek na
zadost po lhuté stanovené v odstavci 3 nebo po lhuté stanovené zakonem pro vraceni
vratitelného preplatku, ktery se vraci bez zadosti, nalezi danovému subjektu trok z
vratitelného preplatku, ktery odpovida rotné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den pfislusného kalendatniho
pololeti. Tento urok danovému subjektu nalezi ode dne nasledujictho po dni, ve kterém
uplynula stanovena lhuta pro vraceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukazani
datiovému subjektu. Urok se nep¥izni, nepresahuje-li 100 K& O vydi droku rozhodne
spravce dané bezodkladné po vraceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije

obdobné.

Smyslem Groku souvisejictho s provéfovanim nadmérného odpoctu je dorovnani
finan¢niho znevyhodnéni, k némuz by v pripadé okamzitého vyplaceni nadmérného
odpoctu nedoslo. Otazka uroku nalezejictho ze zadrzovani nadmérného odpoctu dané z
pridané hodnoty pfi provérovani danovych povinnosti spravcem dané nebyla od pocatku
jednoznacna, nebot ¢eska pravni Gprava v tomto ohledu vykazovala legislativni nedostatky
spocivajici v tom, ze nestanovovala Casovou mez, jejimz prekrocenim vznika platci dané
narok na Grok z vratitelného preplatku (v pripadé dané z ptridané hodnoty na urok z
nevyplaceni nadmérného odpoétu). Bylo proto tfeba vychazet ze sekundarniho prava
Evropské unie a judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

Podle ¢l. 183 smérnice o DPH, pokud za dané zdanovaci obdobi vyse odpoltu dané
prekrodi vysi splatné dané, mohou clenské staty bud’ prevést nadmérny odpocet dané do
nasledyjictho obdobi, nebo vratit dan v souladu s podminkami, které samy stanovi.
Clenské staty viak mohou odmitnout vraceni nadmérného odpottu dané nebo jeho
prevedeni do dalsiho obdobi, jestlize je jeho vyse zanedbatelna.

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie pak vyplyva, ze narok na odpocet dané je
nedilnou soucasti mechanismu dané z ptidané hodnoty a ({lenské staty jej v zasadé
nemohou omezit (srov. bod 15 rozsudku ze dne 10. 7. 2008, C-25/07 Sosnowska). Clenské
staty jsou povinny respektovat zasadu neutrality spoleného systému dané z pfidané
hodnoty (srov. bod 16 rozsudku ve véci Sosnowska). Vraceni dané musi byt uskutecnéno v
takové lhaté, ktera neni v rozporu se zsadou proporcionality (srov. bod 62 rozsudku ze
dne 18. 12. 1997, C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96 Garage Molenbheide). Je-li
nadmérny odpocet zadrzovan po dobu pfesahujici vnitrostatnim zakonem predvidanou
(pfiméfenou) lhitu, nalezi platci Grok jakozto kompenzace za to, ze doCasné nemuze
témito penézi disponovat, nebot opacny zavér by byl v rozporu se zasadou neutrality
(srov. bod 53 rozsudku ze dne 12. 5. 2011, C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3). Z pohledu osoby
povinné k dani neexistuje zadny relevantni rozdil mezi opozdénym vracenim, ke kterému
doslo zddvodu spravniho vyfizovani zadosti, jez prekrodilo stanovené lhaty, a
opozdénym vracenim, ke kterému doslo z divodu spravnich aktd, jez vraceni nadmérného
rozpoctu protipravné vyloudily a nasledné byly soudnim rozhodnutim zruseny (viz napt.
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rozsudky ze dne 24. 10. 2013 ve véci C-431/12 Rafindria Steaua Romand, bod 25, {i ze dne
28. 2. 2018 ve véci C-387/16 Nidera, bod 31).

18. V judikature spravnich soudu se tyto zavéry promitly do rozsudku Korddrna, v némz
Nejvyssi spravni soud stanovil, ze ,[v] pripadech, které spravce dané podrobi ditkladnéjsimu
zkoumadni typicky pomoci postupu k odstranéni pochybnosti, si musi byt védom ,ceny", kterou
pro ného Cas vénovany provérovini bude mit v pripadé, Ze se po provéreni ukdze, Ze platcova
tvrzeni odpovidaji skutecnosti. Touto ,cenou® je vrok z vratitelného preplatku podle ust. § 155
odst. 5 dariového vadu za dobu od uplynuti t¥imésicni Ibiity pocinajici béZet dnem ndsledujicim
po poslednim dni zdariovaciho obdobi (prodlouzenou pripadné o dobu odpovidajici dobé mezi
uplynutim Ihity k podani dariového priznini za p¥islusné zdariovaci obdobi a dnem jeho
poddint, bylo-li podano opoZdéné) do dne ubrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané* (srov.
bod 40 citovaného rozsudku ve znéni opravného usneseni). Nejvyssi spravni soud postavil
najisto, ze platce dané z pridané hodnoty ma za dobu zadrzovani nadmérnych odpoclta
spravcem dané narok na urok podle § 155 odst. 5 danoveho fadu, a také presné specifikoval
dobu, za niz Grok nalezi. Zdlraznil, ze ,iirok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5
dariového 7ddu je narokem plynoucim ze zikonem dovoleného zadrZovini nadmérného
odpoctu platci za sicelem provéreni opravnénosti jeho naroku. Neni proto obecné vzato diivodu
platci za dobu provérovani prizndvat sirok z neopravnéného jednani spravce dané podle ust. §
254 odst. 1 dariového 7ddu. To ale neplati, pokud v pribébhu provérovini vydal spravce dané
rozhodnuti, které bylo ndsledné zruseno, zménéno nebo probliseno nicotnym, a na zakladé
takového rozhodnuti byl platci odepren ndrok na nadmérny odpocet & jebo Cist. Takové
odeprent ndroku neni nicim jinym nez aktem po obsahové striance ekvivalentnim ,pozitivnimu’
ubrazeni Cistky na zikladé & v souvislosti se zrusemym, zménénym nebo za nicotné
probldsenym rozhodnutim, nebot icinek tohoto rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné
totozny s rozhodnutim ukliadajicim povinnost zaplatit uréitou Cistku, pouze md negativni'
podobu. Plitci se odepird narok na vyplaceni nadmérného odpoctu nebo jeho Cisti, tedy se mu
uklddd povinnost strpét, Zze mu Cistka, o niz mél za to, Ze na ni md narok, nebude vyplacena.
Zdsabh do majetkové sféry platce je v obou pripadech zcela stejny. Jde o majetkovou sijmu bud v
podobé  protizakonného zmenseni majetku, kterym plitce disponuje, anebo v podobé
protizakonného nezvétsent takového majetku” (bod 41 rozsudku Korddrna).

19. Zavéry rozsudku Kordarna byly Soudni dvorem Evropské unie potvrzeny ve véci C-120/15
Kovozber s tim, ze i1 v ptipadé dovoleného (ale dlouhého) provérovani naroku na odpocet
dané z pfidané hodnoty ma danovy subjekt narok na Grok. Rovnéz NSS se k zavérim
uvedenym v rozsudku Korddrna ptihlasil v fadé svych dalsich rozhodnuti (mezi jinymi v
rozsudcich ze dne 6.10.2016, ¢.3.9 Afs 225/2015-72, ze dne 12.1.2017,
.. 7 Afs 196/2016-33, ze dne 12. 1. 2017, C. j. 4 Afs 206/2016-32, nebo ze dne 27.9. 2017,
¢.j. 10 Afs 51/2016-43). Zavéry uvedené v rozsudku Kordarna jsou tedy jiz vSeobecné
pfijimany a spravnimi soudy aplikovany.

20. Na rozsudek Kordarna zakonodarce reagoval prijetim zakona &. 267/2014 Sb., kterym se
méni zdkon ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisd, a dalsi
souvisejici zakony, s Glinnosti ode dne 1. 1. 2015 (do dne 30. 6. 2017), jimz byl do
daniového fadu zarazen novy § 254a, podle néhoz plati, ze narok na tGrok z datového
odpoctu ma datiovy subjekt v pripadé, ze postup k odstranéni pochybnosti trval déle nez
pét mésicd. Urok néle?i ode dne nésledujiciho po uplynuti péti mésicd do dne vraceni
danového odpoctu.
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku EP ENERGY dovodil, ze pravni Gprava § 254a danového
fadu ve znéni Ginném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 je co do stanoveni Groceného obdobi i
vyse uroku v rozporu s ¢l. 183 smérnice o DPH. Pro narok na trok z odpoctu, na ktery
by se jinak tohoto ustanoveni uzilo, plati nadale pravidla vymezena v rozsudku Kordarna.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v ptipadé nevyplaceného nadmérného odpoctu za zdanovaci
obdobi Gnor 2015 se § 254a dariového fadu (ve znéni Gcinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017)
upravujici urok z danového odpoctu neaplikuje. Namisto toho je v posuzovaném pripadé
treba aplikovat § 155 odst. 5 upravujici trok z vratitelného preplatku podle pravidel
stanovenych v rozsudku Kordarna a § 254 odst. 1 danového radu.

Z bodu 39 az 42 rozsudku Kordarna vyplyva, ze Groky dle § 155 odst. 5 danového radu a §
254 odst. 1 danového fadu se uplatiuji komplementarné. Darovému subjektu v
jednotlivych obdobich nalezi v zavislosti na davodu, pro ktery nebyl nadmérny odpocet
vyplacen, bud’ urok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 daniového radu, nebo Grok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 darfiového radu. Nejvyssi spravni
soud se vyslovné zabyval tim, kterym z Groku a za jaké obdobi ma byt dannovému subjektu
nemoznost disponovat s ¢astkou uplatnéného nadmérného odpoctu kompenzovana: ,,V
daném pripadé to znamend, Ze za obdobi od 1. 12. 2010, tj. za obdobi od politku cturtého
mésice po skonceni zdariovaciho obdobi srpna 2010, za které stéZovatelka dariové prizndni
podala, do dne doruceni platebniho vyméru financnibo #radu naleZi stéZovatelce podle ust. §
155 odst. 5 dariového 7ddu sirok z vratitelného preplatku z Castky 676.433 K¢ [...] Za obdobi ode
dne nasledujiciho po dni doruceni platebniho vyméru financniho vradu do dne ubrazeni Castky
187.433 K¢ na zdkladé rohoto platebnibo vyméru ji z této Castky ndleZi sirok z vratitelného
preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového 7ddu a dale ji za obdobi ode dne nasledujicibo po dni
doruceni platebnibo vyméru financnibo #radu do dne ubrazeni Cistky 489.000 K¢ na zdkladé
rozhodnuti odvolaciho organu, kterym byl platebni vymér financnibo wradu zménén ve
prospéch  stéZovatelky, ndlezi srok zneopravnéného jedndni financnibo #radu podle
ust. § 254 odst. 1 dariového 7adu“ (bod 42 rozsudku Korddirna). Tyto zavéry potvrdil NSS i
v navazyjici judikature (viz napt. bod 26 rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. ;. 1 Afs 265/2016-
33, ¢1 bod 11 rozsudku ze dne 18. 4. 2019, C. j. 9 Afs 301/2017-31).

Zalovany ptiznal Zalobkyni Grok podle § 254 odst. 1 datiového ¥adu a2 potinaje dnem 7. 6.
2016, nebot v rozporu srozsudkem Korddrna navazal pocatek troceni nadmeérného
odpoctu az na marné uplynuti 30denni lhity pro vraceni nadmérného odpoctu dle § 105
odst. 1 zdkona o DPH, kterd pocala plynout vydanim platebniho vyméru. V rozsudku
Korddrna i navazujici judikatufe je vSak bez jakychkoliv pochybnosti jasné uvedeno, ze
trok podle § 254 odst. 1 datiového tadu nalezi za obdobi pocinajici nasledujicim dnem po
doruceni platebnitho vyméru. Vydani platebniho vyméru ajeho oznameni datiovému
subjektu totiz prfedstavuje pravni skutelnost, ktera zakladd nezdkonné jednani spravce
dané, proto trok dle § 254 datiového radu nalezi jiz od tohoto okamziku, nikoliv az po
uplynuti lhity dle § 105 odst. 1 zikona o DPH, ktera plyne v navaznosti na vydani
platebniho vyméru. Konstrukce zalovaného odchylujici se od pravidla stanoveného
v rozsudku Kordarna spoliva v modelovani toho, jak by se vyplaceni nadmérného odpoctu
vyvijelo, pokud by byl vydany platebni vymér zakonny. Dnem vydani platebniho vyméru
by byl nadmérny odpocet v ¢astce uplatnéné zalobkyni vyméten a pocala by plynout lhita
30 dnt pro jeho vyplaceni. Pro takovy postup vsak neni divod ve vztahu k dastce
nadmérného odpoctu, ktera nezakonnym platebnim vymérem vymétena zalobkyni
nebyla. Nezakonnost platebniho vyméru je natolik vyznamnou okolnosti, ze spravce dané
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neni opravnén bezplatné zadrzovat nadmérny odpodet nebo jeho ¢ast. Pravidla aplikovana
zalovanym lze vztahnout pouze na pfipad, kdy spravce dané vyda zakonny platebni
vymeér, respektive ve vztahu k ¢astce, ktera byla danovému subjektu na zakladé platebniho
vyméru vyplacena. Nemaji ovSem misto tam, kde spravce dané jedna nezdkonné a kdy
na zakladé nezdkonného rozhodnuti byl platci narok na nadmérny odpocet ¢i jeho cast
odepren. S ohledem na skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spravniho spisu, ktery nebyl
mezi Ulastniky sporny, lze konstatovat, ze zalobkyné meéla narok nadrok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu z castky 694 400 K¢
(kterou spravce dané platebnim vymérem nezakonné neptiznal) ode dne nasledujiciho po
dni dorucenti platebniho vyméru do dne uhrazeni zadrzovaného nadmérného odpoctu na
zakladé rozhodnuti zalovaného, jimz byl platebni vymér zménén (tedy za obdobi od 6. 5.
2016 do 22. 1. 2020). Dospél-li tedy zalovany k zavéru, ze zalobkyni nalezi Grok dle § 254
odst. 1 danového radu z castky 694 400 K¢ az od 7. 6. 2016, ackoliv podle rozsudku
Korddrna by ji nalezel jiz ode dne nasledujictho po doruleni platebniho vymeéru, je
napadené rozhodnuti nezakonné. Tato nezakonnost se realné promitla do pravni stéry
zalobkyné, nebot zalobkyni byl za uvedené obdobi ke dni vydani napadeného rozhodnuti
ptiznan urok dle § 254a daniového radu v roc¢ni sazbé 1,05 %.

Soud se v$ak ztotoznuje se zalovanym, ze zalobkyni nenalezi urok z neopravnéného
jednani dle § 254 odst. 1 danloveho fadu z ¢astky 210 K¢, tedy z Castky priznané platebnim
vymérem jiz v prvaim stupni, za obdobi od doruceni platebnitho vymeéru do jejiho
vyplaceni, nebot nejde o castku nadmérného odpoctu, ktera by byla zalobkyni odeprena
na zakladé nezakonného platebniho vyméru. V tomto sméru povazuje soud za priléhavy 1
odkaz zalovaného na rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, €. j. 3 As 113/2014-47. Takeé z vyse
citovaneho rozsudku Korddrna, od jehoz zavért soud neshledal divod se odchylit a na
jehoz zavéry odkazuje téz zalobkyné, jednoznacné vyplyva, ze za obdobi od pocatku
¢tvrtého mésice po skonceni prislusného zdanovactho obdobi, za které byl narok na
nadmérny odpocet uplatnén, do dne uhrazeni ¢astky nadmérného odpoétu na zakladé
platebniho vymeéru zalobkyni nalezi z této dastky drok z vratitelného preplatku podle
§ 155 odst. 5 danového radu, a nikoli irok dle § 254 odst. 1 daniového radu. Tento zalobni
bod tedy soud neshledal davodnym.

Soud se pro nadbytecnost vécné nezabyval namitkou zalobkyné smérujici proti zavéru
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zalovaného, ze spravce dané neni povinen vratit preplatek vznikly v dusledku predepsani

Groku z neopravnéného jednani z Gfedni povinnosti, nebot zalovany jej vyslovil pouze nad
4 v v 4 v/ 4 4 4 v \4

ramec predmétu odvolaciho fizeni a napadené rozhodnuti na ném nebylo zalozeno.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud s ohledem na vySe uvedené napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil
apodle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci
GspéSna, ama tedy pravo na nahradu nakladi fizeni. Naklady zalobkyné sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ a nakladt na zastoupeni advokatem. Vyse
odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Za zastoupeni
nalezi zastupkyni odména za tti tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfipravu zastoupent, sepis
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zaloby a sepis repliky) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu. Vyse odmény za
jeden Ukon pravni sluzby c¢ini 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu. Vedle odmény prislusi zastupkyni zalobkyné téz nahrada hotovych
vydaji dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za (kon za tf1 uvedené tkony
pravni sluzby. Jelikoz zastupkyné zalobkyné je dle (daji Administrativniho registru
ekonomickych subjektd (ARES) platcem dané z pfidané hodnoty, patfi k nakladim fizeni
téz Castka odpovidajici sazbé dané ve vys$i 21 % vypoctena z odmény za zastupovani
a z nahrad, tedy z ¢astky 10 200 K¢, ve vysi 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 15342 K¢ je zalovany povinen zaplatit dle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64
s. I. 5., k rukam zastupkyné zalobkyné, a to ve lhtté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervna 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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