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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: J. P.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. listopadu 2020, ve véci invalidniho dichodu

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
. Zalobce podal dne 17. 8. 2020 7idost o ptiznani invalidnitho dachodu. Zalovana

rozhodnutim ze dne 2. 9. 2020 zadost zalobce zamitla pro nesplnéni podminek § 38 zikona
dislo 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi®).

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Zalobce totiz neni podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeteni ve Frydku -
Mistku ze dne 10. 8. 2020 invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost ,,pouze® 0 20 %.

. Proti rozhodnuti ze dne 2. 9. 2020 brojil zalobce podanim, jez zalovana podle obsahu
vyhodnotila jako namitky ve smyslu § 88 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, které
napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupnoveé rozhodnuti ze dne 2. 9. 2020 potvrdila.
Zalovani zdtraznila, Ye jednou z nutnych podminek pro vznik niroku na invalidni
dichod je invalidita, ktera nastava tehdy, jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles pracovni schopnosti pojisténce nejméné o 35 %. Zalovana
poukazala na posudek OSSZ Frydek-Mistek ze dne 10. 8. 2020 a na posudek o invalidité
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 3. 11. 2020, podle kterych Zalobce invalidni
neni.

. Dne 10. 12. 2020 byla do datové schranky Krajského soudu v Ostrave (dale téz ,krajsky
soud®) dorudena datova zprava Zalobce nadepsané ,,Zaloba na CSSZ o neuznén{ invalidniho
dichodu®, ve které zalobce uvedl, Ze podava zalobu na CSSZ stim, %e nesouhlasi
s rozhodnutim CSSZ a doktor jej osobné nevySetiil. Domahal se vySetfeni soudnim
znalcem.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni namitla, ze rozhodnuti o namitkach je
obsahle a dostate¢né oduvodnéno, jsou zde uvedeny a konkretizovany vSechny lékarské
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zpravy, véetné zprav dodate¢né dolozenych k namitkam, z nichz zalovana vychazela, jakoz
i posudkova rozvaha. Zdravotni dokumentace byla pro posouzeni a vyhotoveni posudku
zcela dostadyjici, zavér posudku vychazejici z objektivné zjisténého zdravotniho stavu byl
prevzat do oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. Posudkovy 1ékar v daném pripadé shledal
dolozené lékarske zpravy za plné dostacujici, aby dle nich mohl objektivné posoudit a
vyhodnotit zdravotni stav zalobce podle platné vyhlasky o invalidité. Zalovana zdtraznila,
ze duvodem wuznani invalidity neni vlastni vyhodnoceni zdravotnich potizi, svého
zdravotniho stavu a vlastni urceni procentualni miry poklesu pracovni schopnosti, nybrz
jediné posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu
posudkovymi lékati dle platné vyhlasky o invalidité. Jediné posudkovy lékat je opravnén
posoudit zdravotni stav zadatele o dichod, vyhodnotit dle platné vyhlasky o invalidité
odborné lékatské zpravy a nalezy pro posudkové ftizeni o invalidité, pfiradit zjisténé
zdravotni postizeni jako rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti pod spravnou
polozku stanovenou vyhlaskou o posuzovani invalidity, popf. navysit procentualni rozpéti
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pro dal$i onemocnéni, a urcit, zda se jedna o invaliditu ¢i nikoliv a to vyhradné dle
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platnych pravnich predpisi. Toto opravnéni nepfislusi zadnym jinym lékaram, byt jsou
odborniky. Jediné posudkovy lékat se specializaci posudkového 1ékatstvi je ze zikona
opravnén posuzovat zdravotni stav a invaliditu. Takto bylo v daném ptipadé postupovano,
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posudkové rizeni probéhlo zcela spravné a objektivné. Zalovana ve svém rozhodnuti
vychazela z dostateCné a objektivné zjisténého skutkového stavu véci - zdravotniho stavu
zalobce. S ohledem na nesouhlas Zalobce s medicinskym posouzenim jeho zdravotniho
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stavu, navrhla zalovana vyhotoveni nového posudku u prislusné posudkové komise.

. Zalobce v replice namitl, Ze ma omezeni zapésti a omezeni hybnosti palce, jedna se o
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spolecny tUraz a stejnou koncetinu, proto zadal vysetfeni posudkovym lékafem, které mu
nebylo umoznéno.

6. Krajsky soud povazuje za potfebné uvést, ze zaloba zalobce je pres vyzvu a pouceni zna¢né

stroha, nicméné podle presvédceni krajského soudu nepostrada zadné nalezitosti, které jsou
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nezbytné pro vécny prezkum napadeného rozhodnuti. To plati také pro povinny zalobni

bod, kdyz i pouze obecné vyjadreny nesouhlas zalobce se zavéry lékaru predstavuje podle
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nazoru krajského soudu projednatelny zalobni bod a je divodem pro vécné prezkoumani
rozhodnuti, véetné posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

7. Krajsky soud proto po doplnéni dukazd o posudek prislusné Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (PK MPSV) prezkoumal u ustniho jednani (kterého se
zalobce neucastnil) napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), v mezich zalobnich bodd, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).

8. Z pripojeného spravniho (davkového) spisu krajsky soud ovéril prubéh spravniho fizeni,
ktery odpovida obsahu napadeného rozhodnuti. Za podstatné povazuje krajsky soud, ze
podle posudku OSSZ ve Frydku - Mistku ze dne 10. 8. 2020 a podle posudku lékaia
zalované ze dne 3. 11. 2020 je rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 6b (funkéni postizeni po zlomeninach
kosti horni koncetiny - lehké postizeni funkce koncetiny) prilohy k vyhlasce Ministerstva
prace a socialnich véci Cislo 359/2009 Sb. Zatimco OSSZ ve Frydku - Mistku stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti z rozmezi 15 % az 20 % na horni hranici (20 %), tak
1ékar zalované urcil miru poklesu pracovni schopnosti zalobce na dolni hranici, tj. ve vysi
15 %. Ani v jednom pripadé nebyl zalobce shledan invalidni.

9. Z posudku PK MPSV ze dne 28. 4. 2021 krajsky soud zjistil, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je stredné tézka porucha hybnosti
levého zapésti po dislokovaneé fraktufe distalniho radia a ulny vlevo, resené osteosyntézou,
zhojeno v dobrém postaveni bez redislokace. V ramci diagn6z uvedenych ve vyhlasce dislo
359/2009 Sb. podfadila PK MPSV ve shodé s predchozimi posudky uvedena postizeni
zalobce pod kapitolu XV, odd. B, polozku 6b s tim, ze miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce stanovila na horni hranici stanoveného rozmezi, tj. 20 %. Postizeni zalobce
nehodnotila komise podle polozky 6c, protoze nebyly zjiStény pfiznaky tuto polozku
charakterizujici. Zalobce nebyl podle posudku schopen tézké fyzické prace, zvedani a
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prenaseni tézkych bremen, pretézovani levé horni koncetiny, v riziku vibraci a
nadmérného chladu. Zalobce byl schopen s uvedenymi omezenimi vykonavat naposledy
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vykonavané zaméstnani operatora v Trineckych zelezarnach, ale i vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti a po pripadném zaskoleni nebo rekvalifikaci vykonavat
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s vyse uvedenymi omezenimi leh¢i prace v délnickych profesich v lehkém primyslu nebo
ve sluzbach.

10. Zalobce v reakci na posudek brojil proti tomu, aby ,néjaky paragraf posoudil

nescitani jednotlivych postizeni a zdGraznil, Ze ma omezené zapésti a hybnost palce (na
jedné koncetiné, ze spoleCného drazu), ruka je prakticky nepouzitelna, palcem nic
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neuchopi. Polozil otazku, pro¢ se tabulkové posuzuje jen poranéni zapésti. Uvedl takeé, ze
jej Ceka operace, nevi, v jakém stavu bude a bude na nemocenské.

11. Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

12. Podle § 39 odst. 2 pism. a) tehoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné, b) jestlize
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné a c) jestlize
poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu IIL. stupné.

13. Jadro sporu spociva vyhradné v mire poklesu pracovni schopnosti zalobce z divodu
jeho dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu. Posouzeni zdravotniho stavu zalobce a
miry poklesu jeho pracovni schopnosti je véci odborné medicinskou. Podle § 4 odst. 2
zakona dislo 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise. Pravé posudkové komise jsou opravnény
posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim
vzniku, trvani ¢i zaniku. Pri prezkumu takového rozhodnuti soud neposuzuje vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.,
avsak sohledem na mimoradny vyznam v tomto ftizeni byva posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

14. Krajsky soud povazuje v této véci uvedeny posudek ze dne 28. 4. 2021 za objektivni
a Gplny. Zalobce byl jednani posudkové komise p¥itomen, z posudku lze i pres jeho
strucnost a znacnou odbornou terminologii zjistit splnéni jeho zakladnich obsahovych
nalezitosti (§ 7 vyhlasky cislo 359/2009 Sb.) a z hlediska zavért ulinénych z jednotlivych
lékatskych nalezii nevzbuzuje zadné pochybnosti. V posuzované véci PK MPSV dospéla
k zavéru (co do diagnézy shodnému s predchozimi posudky), ze Zalobcovy pracovni
schopnosti jsou z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu omezeny z 20 %.
Posudek byl vypracovan pfi znalosti lékafskych zprav a zalobce byl pfi jednani vySetten
ortopédem. Nutno dodat, ze zalobce nijak vécné nezpochybriuje ani nevyvraci odborné
lékatské zavéry a neuvedl zadné skutecnosti, které by vyvracely Gplnost, presvédéivost a
spravnost posudku PK MPSV nebo nékterého z posudka ze spravniho fizeni a jeho zalobni
argumentace je zaméfena spiSe na subjektivnim presvédéeni o rozsahu jeho pracovniho
omezeni a nesouhlasu s tabulkovymi parametry. Subjektivni predstavy zalobce o rozsahu
jeho zdravotniho postizeni a pracovniho omezeni vSak nejsou pro posouzeni invalidity
rozhodujici. Nebyl proto divod dopliiovat dokazovani posudkem jiné posudkové komise
(coz navic zalobce odmitl - viz podani na ¢. 1. 34), ale ani o jeho posouzeni znalcem, coz je
postup v fizeni o invalidnim dichodu (resp. o pfezkoumani spravniho rozhodnuti ve véci
invalidniho dtchodu) zcela vyjimeény a vyhrazeny pouze pro ptipady, kdy i po doplnéni
dokazovani posudkem prislusné posudkové komise zistaly pochybnosti o zdravotnim
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stavu, pripadné o jinych skutecnostech rozhodnych pro narok na invalidni dachod
vyzadujicich odborné posouzeni, coz se v nyni souzené véci nestalo (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 116/2012 - 24). Stejné tak jiz
nebylo mozné prihlédnout k lékarské zprave ze dne 1. 4. 2021 (¢. 1. 35), protoze jak jiz bylo
uvedeno vyse, krajsky soud prezkoumava podle § 75 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
podle skutkového stavu ke dni jeho vydani, tj. v daném pripadé ke dni 9. 11. 2020. Tim ale
neni dotéeno pravo zalobce, aby v pripadé novych skutecnosti rozhodnych pro vznik
naroku na invalidni dichod podal novou zadost.

Krajsky soud uzavira, ze vsoudnim fizeni byl potvrzen jako spravny zavér
zalované, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyl zalobce invalidni, a nesplruje
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proto zakonnou podminku uvedenou v § 39 zakona o dichodovém pojisténi pro priznani
naroku na invalidni diachod. Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

Pravo na nahradu naklada fizeni nebylo mozné priznat zadnému z Glastniku fizeni,
protoze v rizeni neuspésny zalobce pravo na nahradu naklada fizeni podle § 60 odst. 1 s. .
s. nema a zalované takové pravo v tomto typu fizeni nelze pfiznat podle § 60 odst. 2 s. . s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 24. kvétna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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