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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: M. E.
t.¢. Véznice Hefmanice, Orlovska 670/35, 713 02 Ostrava
zastoupen Mgr. Ing. Janem Zonkem, advokatem
sidlem Sadova 1585/7, 702 00 Ostrava

proti

alovanému: Vézefiski slu¥ba Ceské republiky - Véznice He¥manice

sidlem Orlovska 670/35, 713 02 Ostrava

o zalobé proti nedinnosti a na ochranu pted nezakonnym zisahem

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I. Zaloba na urcent, ze postup zalované je necinnosti, a na uréeni, ze v dasledku necinnosti
je nezakonnym zptsobem zasahovano do prav zalobce, se odmita.

II. Zalovana je povinna rozhodnout o zadosti zalobce o premisténi do Véznice Rapotice,
Véznice Mirov, Vazebni véznice Ostrava nebo Vazebni véznice Olomouc do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zaloba, aby soud zakazal zalované nezakonné zasahovat do prav zalobce
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nepridélovanim vegetarianské stravy a aby prikazal zalované pridélovat zalobci
vegetarianskou stravu, se odmita.

IV. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

V. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtivodnéni:

Zalobni body:

. Zalobce se zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 6. 10. 2020 domahal jednak
ochrany pred necinnosti zalované a pred nezakonnym zasahem. Dne 7. 7. 2020 pozadal
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o premisténi mezi véznicemi na dobu nikoliv pfechodnou z duvodu enormniho pretizeni
postupy spravy véznice, které jsou v rozporu se zakonem. Byl vyzvan ke konkretizaci
véznice, do které chce byt pfemistén, cemuz nemohl vyhovét, nebot o ostatnich véznicich
a postupech vnich nema informace, nema ani informace o volné kapacité. Nasledné
rozsifil odivodnéni své zadosti pozadavkem na vegetarianskou stravu. Byl opétovné
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vyzvan ke konkretizaci véznice, kam chce byt premistén, na vybér dostal véznice
Olomouc, Mirov, Rapotice. Neodpovédel, protoze nema povinnost konkretizace véznice a
navic nema potrebné informace ani informace o obsazenosti véznic. Vzhledem k tomu, ze
dosud premistén nebyl, ma za to, ze zalovana je necinna.

. Dne 30. 9. 2020 zalobce upozornil zalovanou na nerespektovani jeho zadosti o

vegetarianskou stravu. Zalovana nefesila jeho situaci, nepfemistila jej do jiné véznice a

nezajistila mu vegetarianskou stravu, proto zalobce prestal Gplné jist, aby nemusel jist
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v rozporu se svym presvédcenim. Nyni je zalobci zajiSténa strava pomoci tzv. balicku, jde

vsak pouze o studenou stravu.

. Zalobce proto zada o ochranu pred nedinnosti ve véci zadosti o premisténi, spolivajici
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vurceni, ze doslo k necinnosti, v dasledku cehoz je nezakonné zasahovano do prav
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zalobce, a v ulozeni povinnosti zalované vydat ve stanovené lhuté pfislusna rozhodnuti.
Daéle zalobce zadad ochranu pred nezakonnym zasahem spolivajicim v nepfipravovani
vegetarianské stravy, aé ve véznici byly podminky pro jeji pfipravu, vyslovenim zakazu
pokracovat v nezakonném zasahu a pfikazu odstranit zavadny stav.

Stanovisko Zalované:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Podle zalované zalobce podal zadost o premisténi na dobu nikoliv pfechodnou dne
9.7.2020 zdavodu dostupnosti drog ve Véznici Hefmanice, zdavodu zasahu do
zalobcovych prav a benevolence k tzv. rezimu; zadal o premisténi do véznice, kde je vykon
trestu odnéti svobody realizovan vsouladu se zikonem. K vyzvé zalované o urceni
konkrétni véznice, kam ma byt pfemistén, zalobce neuvedl nic, pouze dne 8. 9. 2020
rozsifil odavodnéni své zadosti tak, ze pozaduje véznici, kde je dostupna vegetarianska
strava. Ackoliv bylo povinnosti zalobce uveést konkrétni véznici, kam zada premistit, a
neucinil tak, zalovana presto vytipovala tfi véznice, které mohly odpovidat zalobcovym
pozadavkim, zejména na vegetarianskou stravu, a to véznice Olomouc, Mirov a Rapotice.
Zalobce souhlasil se viemi, ale nevybral si #adnou z nich. Zalovana poZadala véznice Mirov
a Plzefi o moZnost premisténi Zalobce, nebylo ji viak vyhovéno. Zalobce dne 9. 10. 2020
prestal jist, proto mu zalovana zajistila balicky bez masa, které zacal jist 25. 11. 2020. Podle
zalované je zaloba nedivodna, zalovana neni nedinna, zalobce neposkytl potrebnou
soucinnost, protoze neuvedl, kam chce premistit, coz byla jeho povinnost, a vegetarianska
strava je zajisténa.

. U jednani oba Glastnici na svjch stanoviscich setrvali. Zalobce doplnil, ¥e ohledné
vegetarianské stravy podal opakované stiznost na cely postup véznice dozorovému
statnimu  zastupci panu Vseteckovi, nicméné s negativnim vysledkem. Proti tomuto
postupu dozorového zastupce zalobce vyuzil stiznost, nicméné nebyl Gspésny, protoze
dozorovy statni zastupce podstatu jeho stiznosti prakticky vypustil; konkrétné dne 21. 1.
2021 mu byla vyfizena stiznost proti postupu dozorového statniho zastupce Vrchnim
statnim zastupitelstvim v Olomouci pod sp. zn. VDT 411/2020.
Skutkova zjisténi:

. Ze shodnych tvrzeni ¢astnik fizeni a ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce
pozadal dne 9. 7. 2020 o premisténi mezi véznicemi na dobu nikoliv prechodnou z dtvodu
nedodrzovani platnych zakonnych ustanoveni a nezabranéni Sifeni omamnych latek.
Uvedl, ze zada o prerazeni do véznice, ve které je ,VTOS realizovin v prisném souladu se
zakonem*. Dne 21. 7. 2020 sdélila zalovana zalobci, ze do doby, nez uvede konkrétni
véznici, do které chce byt premistén, nebude se jeho zadosti o premisténi zabyvat. Dne 8.
9. 202 byl Zalobce opétovné marné vyzvan k tomu, aby uvedl, do které konkrétni véznice
chce byt umistén; zalobce téhoz dne svij vybér uptesnil pouze tim, ze ma jit o véznici
s vegetarianskou stravou. K navrhu Zalované na premisténi do véznice Rapotice, Mirov,
Vazebni véznice Ostrava a Vazebni véznice v Olomouci zalobce dne 17. 9. 2020 uvedl:
wsoublasim s navrzenym vybérem véznic a pri vybéru se prizpisobim kapacitnim dispozicim®.
Na to reagovala zalovana dne 22. 9. 2020 tak, Ze zalobce stale konkrétni véznici neuril.

. Dne 9. 10. 2020 ptistoupil zalobce z divodu nezajisténi vegetarianské stravy k volnimu
odmitani stravy. Od 25. 11. 2020 zalobce ptijima od zalovaného balicky s vegetarianskou
nedrazdivou stravou. Tento stav trva do vyhlaseni rozsudku.

. Dne 25. 1. 2021 vrchni stitni rada, generalni inspektor Vézetiské sluzby CR, vy¥idil
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zalobcovu stiznost na nevytizeni zadosti o premisténi a nezajiSténi vegetarianské stravy
tak, Ze stiznost nebyla shledana divodnou.
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[Zadejte text.]

O zadosti zalobce o premisténi do jiné véznice na dobu nikoliv pfechodnou nebylo ke dni
vyhlaseni rozsudku rozhodnuto.

Zaloba na ochranu pfed neéinnosti

Krajsky soud se nejprve zabyval pozadovanou ochranou pred necinnosti zalované,
kterou zalobce spatfoval v nerozhodnuti o jeho zadosti 1 premisténi.

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f.
s.“), ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro 7izeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu, miize se Zalobou
domadbhat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo
vydano rozhodnuti o urcéitém obsahu nebo jiny pravni diisledek.

Nedinnost ve smyslu soudniho fadu spravniho nastava tehdy, jestlize spravni organ
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ma povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, avsak ve stanovené lhuté tak
neucini. Zaloba neslouzi jako ochrana proti jakémukoliv typu pasivity spravniho organu,
ale pouze proti typu pasivity spocivajicimu v nevydavani rozhodnuti dle § 65 odst. 1s. t. s.
(a vnevydani osvédleni, nicméné s ohledem na nyni posuzovanou véc, kdy nevydani
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osvédceni neni predmétem prezkumu, se bude krajsky soud zabyvat pouze nelinnosti
spocivajici v nevydani rozhodnut).

Text § 79 odst. 1 hovoti o "rozhodnuti ve véci samé", coz je vsak nutno vykladat
spolecné s legalni definici pojmu rozhodnuti uvedenou v § 65 odst. 1 s. t. s., kterym se
"rozumi rozhodnuti spravnibo organu, kterym se ¥izeni pred timto spravnim orginem kondi,
kterym je autoritativné vesena otdzka, kterd byla predmétem tohoto vizeni a které je principidlné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, tj. rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s." (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢ j. 4 Aps 7/2013-25, bod 17).
Rozhodnutim ve véci samé jsou tak i1 nemeritorni ukonceni spravniho fizeni, napf.
rozhodnuti o zastaveni fizeni z procesnich divodi (viz rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 86/2004-54 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, & j. 4 As 72/2013-42). Vyjde-li se tedy z
definice v § 65 odst. 1, nedinnostni zalobou se lze domahat pouze provedeni "#kon/u]
spravniho organu, jimz se [Zalobci] zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo
povinnosti. Jestlize stkon spravniho orgdnu nemiize zasibnout do prav a povinnosti Zalobce
(neni rozhodnutim ve smyslu legislationi zkratky § 65 odst. 1 s. 7. s.), neni v pravomoci soudu
poskytovat ve spravnim soudnictvi ochranu proti spravnimu organu, ktery je s provedenim
takového itkonu v prodleni; nemiZe proto rozhodnout o povinnosti spravniho organu iikon
provést (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 22004, ¢.j. 1 Ans 1/2003-50).

Premisténi do jiné véznice na dobu nikoliv pfechodnou je velmi kuse zminéno v §
26 odst. 1 zadkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,zdkon o
vykonu trestu®), podle kterého Odsouzeny smi k uplatnéni svych prav a opravnénych zdjmii
poddvat stiznosti a Zadosti organdm prislusnym k jejich vyrizeni; stiznost, pripadné Zddost musi
byt orgdnu, jemu? je adresovina, neprodlené odeslina. Zadost o premisténi do jiné véznice miize
odsouzeny opakovat nejditve po uplynuti t1¥ mésicii od vyrizent jeho predchozi Zddosti. Reditel
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[Zadejte text.]

véznice urci okrub zaméstnanci Vézeriské sluzby povérenych prebiranim a odesilanim stiznosti
a Zddosti a jejich evidenci; vyrvor{ takové podminky pro podivini stiznosti a Zddosti
odsouzenych, aby bylo vylouceno, Ze s nimi budou zachdzet jiné nez opravnéné osoby (podtrzeni
provedl krajsky soud).

15. Dale premisténi upravuje § 10 odstavec 1 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., takto: odsouzeny
se premisti do jiné véznice na dobu nikoliv prechodnon:
a) rozhodnutim Generdlniho reditelstvi Veézeriské sluzby z divodii hodnych zvlasiniho zretele v
zajmu zabezpeceni plnéni vicelu vykonu trestu nebo zabezpeceni plnéni iikolu Veézeriské sluzby
anebo z diivodu poskytnuti potvebnych zdravornich sluzeb,

b) po vzdjemné dohodé 7editelii véznic stejného zikladnibo typu a stupné zabezpeceni véznice s
ostrahou uplatriujicich obdobné programy zachdazeni s odsouzenymi za iicelem probloubeni
vychovného vlivu vykonu trestu nebo na zakladé kladnébo rozhodnuti o Zadosti odsouzeného
nebo jemu blizkych osob.

16. Z uvedeného vyplyvaji tfi zpusoby premisténi odsouzeného, 1. rozhodnutim
Generalniho teditelstvi Vézenské sluzby, 2. po vzajemné dohodé feditelt véznic, 3. po
kladném rozhodnuti zadosti odsouzeného/jemu blizkych osob. Prvni dva zptsoby jsou
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premisténim bez ohledu na zadost odsouzeného, i proti jeho vuli. Zpusob upraveny pod
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pismenem b), predpoklada rozhodnuti o zadosti odsouzeného, tedy je onim ,vyrizenim
Zadosti“, se kterym zakon o vykonu trestu spojuje pocatek béhu trimésicni lhity pro

opakované podani zadosti.

17. O umisténi odsouzeného do konkrétni véznice je poprvé rozhodovano spolu
s nastupem do vykonu trestu odnéti svobody, nebot oznaCeni véznice, ve které ma
odsouzeny vykonat trest, je obligatorni nalezitosti vyzvy zasilané odsouzenym k nastupu
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vykonu trestu podle § 321 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, pficemz véznice
se urcuje podle prilohy ¢. 6 kancelarského radu, obecné je to tzv. spadova véznice, ktera je
nejblize mistu pobytu odsouzeného.

18. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze rozhodnuti o zadosti o premisténi je rozhodnutim
jak ve formalnim smyslu, protoze je za rozhodnuti oznaceno vyhlaskou ¢. 345/1999 Sb.,
tak 1 rozhodnutim v materialnim slova smyslu, nebot se jim zavazné rozhoduje o pravu
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odsouzeného pozadat o premisténi do jiné véznice, nez do které byl ptivodné umistén, a
soucasné je jim zdvazné urcena povinnost setrvat ve véznici puvodné urlené, a dale se
rozhodnutim vyCerpava na stanovenou dobu moznost podat zadost novou. Jde tedy o
tikon, ktery zasahuje do prav a povinnosti zalobce a lze jej tak podtadit pod § 65 odst. 1 s.
Vv
f.s.

19. K rozhodnuti o ziadosti neni stanovena zadna lhata, nicméné tato samotna
skuteénost brani tomu, aby stav, kdy o zadosti o premisténi neni rozhodnuto, mohl byt
necinnosti. Neni - li stanovena lhata, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti v
p¥imé¥ené lhité. To vychézi z Gstavniho principu pravniho stitu (&l 1 odst. 1 Ustavy)
konkretizovaného v obecné zasadé rychlosti fizeni uvedené v § 6 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, zasady, ktera ovlada jakoukoliv ¢innost vefejné spravy, i kdyz zvlastni
zakon stanovi, ze se spravni rad nepouzije (§ 177 odst. 1 spravniho fadu), coz je dany
ptipad, kdyz podle § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu se na tizeni podle néj nevztahuje
spravni rad.
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[Zadejte text.]

20. Pocatek této primeérfené lhaty poc¢ina podanim perfektni zadosti. Podle Zzalované byl
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zalobce povinen uréit véznici, do které pozaduje své premisténi. Sporné je, nakolik musi
byt urceni véznice konkrétni.

21. Krajsky soud nesouhlasi s nazorem zalované, ze zalobce je povinen urcit jej jednu
konkrétni véznici, do které zada premistit, nebot pro takovy vyklad neni zadny zakonny
podklad a nevplyva ani z vnitfniho radu véznice, kterého se zalovana dovolava, a ktery

’ M 4 v/ i 4 v / o o o Ve /
stanovi pouze povinnou pisemnou formu zadosti, uvedeni veskerych davoda a dualezitych
okolnosti; pouze neuvedeni divody premisténi a jinych dulezitych davoda vede k vraceni
zadosti zadateli. Nelze vsak ani presvédcit zalobci, ktery za dostate¢né konkrétni povazoval
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urCeni véznice, kde je vykon trestu odnéti svobody vykonavan v prisném souladu se
, « . 7 7 .y ’ 5 . . / v ’
zakonem® a kde je podavana vegetarianské strava, nebof jde o natolik obecné urceni,
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znemoznujici konkrétni véznici urcit. Pokud vsak zalobce vyslovné souhlasil s navrzenymi
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ur¢itymi véznicemi (Rapotice, Mirov, Vazebni véznice Ostrava a Vazebni véznice
v Olomouci), splnujicich pozadavek vegetarianské stravy, stim, ze se prizpisobi
kapacitnim pozadavkim®, jde o zcela konkrétni, jasné a dostate¢né urceni véznice, kam
zalobce pozaduje premistit. Zadost zalobce tim stala perfektni a zalovana byla povinna o ni
v pfimérené lhuté rozhodnout. Nestalo se tak, ackoliv jiz ubéhlo vice nez sedm mésicu
(polinaje prohlasenim zalobce o akceptaci vSech nabizenych véznic dne 17. 9. 2020 ).
Takovou dobu nelze povazovat za primérenou.

22. Posledni podminkou pro posouzeni zaloby, vyplyvajici z § 79 odst. 1 s. f. s. je
vycerpani prostredku, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti neéinnosti spravatho organu. Vzhledem k vylouceni spravniho radu
na postup zalované pti rozhodovani o premisténi a absenci specialni Upravy proti
Ve M v \4 i * V7 4 v v v Ve 4
necinnosti nemél zalobce k dispozici zadné prostredky k ochrané pred necinnosti.

23. Krajsky soud proto v souladu s § 81 odst. 2 s. 1. s. zalované ulozil o zadosti zalobce
rozhodnout, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku, ve tficetidenni lhate, kterou
soud povazuje za primérenou rozsahu posuzovani zalobcovy zadosti.

24. Ve zbyvajicim Zalobu na ochranu ptred nelinnosti krajsky soud odmitl jako
nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebof deklaratorni vyrok k nedinnosti
soudni fad spravni nepfipousti.

Zaloba na ochranu pred nezakonnym zisahem

25. Podle § 82 s. 1. s., kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
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primo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.
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[Zadejte text.]

26. Zalobce zada ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v neptipravovani
vegetarianské stravy, aé ve véznici byly podminky pro jeji pfipravu, vyslovenim zakazu
v ’ ’ ’ v/ . , , «
pokracovat v nezakonném zasahu a prikazu ,odstranit zavadny stav®.

27. Jak dovodil Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢&. 5. 10 As
350/2020-36, ,,poddni odsouzeného Zidajici prislusné statni zastupitelstvi o dozor (§ 16a ods9t. 5
zakona ¢ 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi) a Zddost o prezkoumdni zpisobu vyrizeni
tohoto podani u neblizsiho wvyssiho statnibo zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoZ zdikona)
predstavuji pravni prostiedky ochrany nebo ndpravy, které je nutno wvycerpat pred podanim
Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu ve
smyslu § 85 s. 7. s.“ (podtrzeni provedl krajsky soud).

28. Jak uvedl sam zalobce, o ochranu pred neposkytovani vegetarianské stravy sice
pozadal dozorového statniho zastupce, zalobu vsak podal pred vytizenim této zadosti,
kdyz o ni bylo rozhodnuto az 25. 1. 2021. Vzhledem k tomu, ze tyto prosttedky ochrany
byl zalobce povinen vyderpat pred podanim zaloby, byla zaloba dne 6. 10. 2020 byla
podana predcasné a krajsky soud ji proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Za této
situace se otazkou, zda neposkytovani vegetarianské stravy bylo ¢i nebylo nezakonnym
zasahem, nezabyval pro nadbytecnost.

29. Zalobce v podani, doruCeném u Ustnim jednani, vznesl celou radu dukaznich
/ o 4 Vv Vv / v . Vv Vv v/ 4 . 7 7 bd
navrht, které vsak meély prokazat skuteCnosti, s predmétem fizeni nesouvisejici, nebot
patfi do jiného fizeni, jak sam zalobce potvrdil. Z tohoto duvodu se soud témito navrhy
nezabyval.

Nahrada naklada rizeni

30. Vyrok o nahradé nakladi fizeni mezi Ucastniky vyplyva z poméru uspéchu a
/ v \4 \4 4 \4 / Vv / Vv . v /
neuspéchu zalobce a zalovaného ve sporu, kde zalobce byl Gspésny pouze v tretiné svych
uplatnénych naroku (§ 60 odst. 1 a 3 s. f. s.), a nevzniklo mu tak pravo na nahradu nakladu
v/ 4 4 /4 v/ 4 4 v/ 4 4 . / V / Ve M .
fizeni; zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho afedni Cinnosti nevznikly. Ve
vztahu k nakladim statu bylo rozhodnuto za situace, kdy zalobce byl osvobozen od
soudnich poplatkd, postupem podle § 60 odst. 4 s. ¥ s. O odméné ustanoveného zastupce
zalobce bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 28. dubna 2021

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



