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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: nezl. J. B., zast. Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti zalované:
Masarykova zikladn{ $kola a mate¥ska $kola Cesky T&in, se sidlem Komenského 607/3,
Cesky Té&in, zast. Mgr. Bc. Alici Frjbovou, advokatkou se sidlem Za Po¥i¢skou branou
365/21, Praha 8, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2021, ¢. 22 A 100/2020-28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (stézovatel) je Zikem 5. t¥idy Zalované zikladni $koly. Po uvolnéni
krizovych opatfeni a zruSeni zdkazu prezen¢ni vyuky zacal stézovatel opét chodit do
skoly, ovSem nesouhlasil s tim, ze skola po ném vynucuje noseni rousek. Dne 30. 12. 2020
podal proti zalované Skole zasahovou zalobu, v niz uvedl, ze opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 23.11., 30.11.a 7.12.2020 mu ukladaji povinnost mit ve Skole
zahaleny obliCej a zalovana nasledné tuto povinnost vynucuje. Popsal negativni dopady
celodenniho noSeni rousky na zdravi véetné psychického stresu a oznadil opatfeni za
zmate¢na, nekoncepéni a nekonzistentni. Zalobou se proto domahal toho, aby krajsky
soud oznalil jako nezakonny zasah zalované spocivajici ve vynucovani povinnosti noseni
ochrannych prostfedkt dychacich cest a ,ve vybrizkich sankcemi v pripadé, kdy Zalobce
nebude spliovat povinnost noseni ochrannych prostredkii dychacich cest“. Dale se stézovatel
domahal, aby soud zakazal zalované skole pokracovat ve vynucovani povinnosti noseni
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ochrannych prostredkd dychacich cest a aby mu zalovana skola umoznila pohyb a pobyt
v prostorach skoly bez noseni ochrannych prostfredka dychacich cest.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl, nebot ve véci neni dana pravomoc spravnich souda.
V oduvodnéni vysvétlil, ze zalovana skola ve véci nevystupovala jako spravni organ.
Jednala na zakladé opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, ktera maji povahu opatfeni obecné

povahy.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalované $koly

[3] Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z duvoda
dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. Je pfesvédlen, ze soud neodtvodnil zavér o tom, ze spravni
soudy ne]sou piislusné véc rozhodovat. Stézovatel upozornuJe ze v zalobé argumentoval
té% usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/20 a na néj navazujicim rozsudkem NSS
sp. zn. 8 As 34/2020. Jakkoli témito rozhodnutimi v zalobé argumentoval, krajsky soud
se k této konkrétni argumentaci vibec nevyjadril. Proto je rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelné. Stézovatel si je védom, ze touto konkrétni spornou pravni otazkou se
nyni zabyva rozsifeny senat v fizeni pod sp.zn. 9 As 264/2020, krajsky soud tedy mél
fizeni prerusit a vyckat rozhodnuti rozsireného senatu.

[4]  V dalsi argumentaci pak stézovatel kritizuje, ze o jeho zalobé rozhodoval nikoli
nestranny soud. Mistopredseda krajského soudu totiz o usneseni obsahle informoval do
4 b4 vV v M 4 / i / v / v/ 4 v v
meédii. Stézovatel povazuje za nespravné a neetické, ze se o vysledku rizeni dozvédél
7 17 v 7 7 . v . v v 7« . ’

z médii. Za porueni zasady nestrannosti povazuje, ze véc komentovalo ,vedeni“ krajského

soudu. Naznacuje to, ze senat nerozhodl nestranné a nezavisle bez ovliviiovani zvnéjsku.

[5]  Zalovani navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiZnosti. Upozortiuje, Ze v judikatute, které
se dovolava stézovatel, navrhovatelé brojili proti nafizeni distan¢ni vyuky na $kolach.
Povinnost zajistit distan¢ni vyuku v téchto pfipadech byla stanovena na zakladé zakona
¢.240/2000 Sb., o krizovém tizeni (krizovy zakon). V nynéjsi véci je povinnost nosit
rousky stanovena opatfenim obecné povahy. Zavér krajského soudu, ze skola neni
puvodcem zasahu, je tudiz spravny. Vyklad, ze skola by méla byt spravnim organem pri
zajistovani povinnosti nosit rousku, je neudrzitelny. Stejné tak by se totiz mohlo dojit
k zavéru, ze spravnim organem je socialni zafizeni, kdyz na zakladé mimoradného opatreni
nevpusti do objektu navstévy bez rousky, nebo cirkev, kdyz na zakladé opatreni omezi
konani bohosluzeb. U téchto subjektl se vsak ani neuvazuje o tom, ze by byly spravnimi
organy, prestoze na zakladé mimotadnych opatfeni omezuji pravo na soukromy a rodinny
Zivot nebo pravo na svobodny projev niboZenstvi. Zalovani nevidi podstatny rozdil
vtom, jak se ve vztahu k povinnosti nosit rousky lisi jeji postaveni od postaveni
soukromého zaméstnavatele, ktery taktéz v souladu s mimoradnymi opatieni vyzaduje,
aby zaméstnanci nosili rousky.

[6] V prubéhu fizeni o této kasacni stiznosti vydal rozditeny senat rozsudek ze dne
30. 6.2021, ¢&. 9 As 264/2020-51. V tomto rozsudku roz$iteny senat vyjasnil pravni
7V v/ 4 Vv ’ 4 M Ve / Vev/ v .
postavent skol v fizeni pred spravnimi soudy (k pouziti tohoto rozsudku na nynéjsi véc viz
dale cast III. C.). NSS dal proto obéma Gcastnikiim Sanci reagovat na pravni nazory, které
zaujal rozsifeny senat ve véci 9 As 264/2020. Této moznosti vyuzil stézovatel, ktery se
. v . . . R J VIV / J . v
pokusil odlisit svou situaci od problematiky resené rozsirenym senatem. Upozornil, ze
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v jeho pripadé néco skola aktivné Cini, stézovatel totiz uplatnil viéi skole vyjimku nenosit
v o /. v 4 4 . / o
rousku z duvodu vyhrady svédomi. S touto argumentaci se nadto krajsky soud vibec

nevyporadal.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  NSS upozornuje, ze se dale zabyval jen spravnosti zavéru krajského soudu, ktery
se odmitl zabyvat zalobou proto, ze zalovana skola neni spravnim organem ve smyslu
soudniho radu spravniho [kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.]. NSS se nemohl
zabyvat samotnou zakonnosti sporného opatfeni obecné povahy, stejné jako se touto
, , . . ’ v ’ A% vV
otazkou nemohl zabyvat ani krajsky soud. Toto opatfeni totiz stézovatel nenapadl a
. v 7 IV . ’ ’ v . ’ . v /Y
naopak 1 v kasacni stiznosti nadale trva na tom, ze do jeho prav zasahuje az samotna skola.

1. A. K Zalobé stéZovatele jako nezletilého ditéte nebylo treba soublasu opatrovnického soudu

[9]  Stézovatel dle presvédéeni zalované nespliiuje a ani v fizeni pred krajskym soudem
i 4 v/ 4 4 v vV ‘v v Ve
nesplnil podminku rizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatel totiz neosvedcil
4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 v Ve v 7/ /v i
opravneéni zakonného zastupce zastupovat ho pri podani zaloby ¢i kasadni stiznosti.
Zalovana tvrdi, ze toto opravnéni mél osvédcit souhlasem opatrovnického soudu.

[10] NSS k tomu uvadi nasledujici.

[11]  Stézovatel je nezletilé dité, zastoupené zakonnym zastupcem. Podle § 898 odst. 1
obéanského zakoniku plati, ze k pravnimu jedndni, které se tykd existujiciho i budouciho
jméni ditéte nebo jednotlivé soulisti tohoto jméni, potrebuji rodice soublas soudu, ledaZe se jednd
o bézné zileZitosti, nebo o zaleZitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové
hodnoty. Pro posouzeni, zda je k nakladani s majetkem nezletilého zakonnym zastupcem
potfeba schvaleni opatrovnického soudu, je vyznamnym hlediskem zpusobilost pravniho
tkonu negativné zasahnout do majetkoveé sféry nezletilého. Judikatura v této souvislosti
vyklada povinnost privoleni opatrovnického soudu k podani zaloby velmi Siroce, nemust
tedy jit nutné jen o ,ryze majetkové zaleZitosti“. Dle judikatury civilnich soudt podani
jakékoli zaloby je .je bezesporu nebéZnou zaleZitosti, kterd miize mit daleké dosaby do sféry
nezletilého (napy. krom vznikljch prav a povinnosti, o kterych je rozhodovino v Fizent, taktéz
nutnost bradit naklady soudniho ¥izeni)* (rozsudek NS ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo
2289/2011, jesté pro upravu udinnou do 31.12. 2013; ve vztahu k novému obcanskému
zakoniku shodné usneseni NS ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4531/2018).

[12] Zavéry citované civilni judikatury vsak nelze do fizeni podle soudniho radu
4 4 v 4 M \4 i 4 /v 4 4 M 4

spravniho prebirat mechanicky. Je pravda, ze ani podani zaloby ve spravnim soudnictvi

neni ,béznou“ zalezitosti. Potencialni zasah téchto tizeni do majetkové sféry nezletilého

vSak bude zpravidla nizsi (dikci obéanského zakoniku se bude obvykle tykat zanedbatelné
. /7 4 / 4 o V/ 4

majetkové hodnoty), a to pro rozdilny rozsah a strukturu nakladd fizeni a zanedbatelnou

vysi soudniho poplatku (ve srovnani s civilnim soudnictvim); nadto zalovanému spravnimu
4 4 4 o V/ 4 4 v Ve /4 4

organu se nahrada nakladi fizeni zasadné nepfiznava (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 1.

2020, ¢j. 1 As 309/2019-51, bod 12). OvSem i tam, kde vyjimecné spravni soud nahradu

4 o v / Ve v / Vv v / v/ 4 Ve 4 M 4 Ve 4 /
nakladu zalovanému ¢i osobé zUcastnéné na fizeni pfizna, jsou naklady ptiznavané ve
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spravnim soudnictvi typicky v fadech nékolika tisicovek korun, tedy zcela nesrovnatelné
s naklady obvykle pfiznavanymi v soudnictvi civilnim.

13] To ovSem neznamena, ze nezletilci zastoupeni zakonnym zastupcem mohou bez
1% y P
Ve ’ . / , ’ . ’ v . v
fivoleni opatrovnického soudu ve spravnim soudnictvi zalovat zcela libovolné. Souhlas
ptivol pat kéh d p dnictvi zalovat zcela libovolné. Souhl
opatrovnického soudu k podani zaloby ditétem bude namisté typicky tam, kde se spor
fed spravnim soudem tyka nemovitosti ditéte (srov. § 898 odst. 2 obcanského zakoniku,
P P y
napf. rozhodnuti o odstranéni stavby apod.) nebo jiné vyznamné majetkové hodnoty.
Spravni soud je krom toho opravnén v kazdém jednotlivém pripadé vyhodnotit, jak
odstatné by dané rizeni mohlo zasahnout do prav ¢ povinnosti nezletilého, a zda
p y p p
konkrétni zaloba vyzaduje schvaleni opatrovnického soudu. Soud ma vzdy prihlédnout
k povaze toho ¢i onoho sporu, vletné otazky, zda v souvislosti se soudnim fizenim
/7 v N4 I VM s o / / Vev/ . v /7 4 v 4 4
nehrozi zalyjicimu ditéti jiné vyznamnéj$i financni naklady (srov. napf. pravo statu na
4 4 o V/ 4 / /4 i v
nahradu nakladu fizeni, které stat platil, ve smyslu § 60 odst. 4 s. . s.).

[14] Dité se krom toho nesmi stat pouhym ,vehiklem“ k uspokojovani potreby zalovat
ze strany zakonnych zastupct ditéte. NSS se hlasi k judikature Nejvyssiho soudu, dle niz
zakonni zastupci nemohou za nezletilé déti svévolné nebo zrejmé bezlspésné uplatnovat
prava ¢i prava zneuzivat. O takoveé pripady pujde napriklad, jestlize je zjevné, ze divodem
podani zaloby je ¢init zalovanému obtize, aniz ma zaloba sama néjakou nadéji na Gspéch
(srov. napt. usneseni NS ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4696/2014, ¢i ze dne 29. 4. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 4999/2014). Pokud by napriklad zakonni zastupci za své nezletilée déti
opakované podavali zjevné bezlspésné spravni zaloby, at jiz s ohledem na jejich obsah ¢i
povahu, anebo s ohledem na predchozi konzistentni judikaturu, mohl by to byt dtvod pro
potfebu ptivoleni opatrovnického soudu k podani zaloby. Jiz jen samotna mnohost
podanych zalob muze i ve spravnim soudnictvi iniciovat potrebu souhlasu opatrovnického
soudu, nebot pripadny opakovany neuspéch muze mit do majetkové sféry nezletilého
zasadni dopad (ostatné v pripadech zneuziti zalob bude mit spravni organ na ptiznani
nakladu rizeni pravo - srov. k tomu priméfené zavéry usneseni rozsireného senatu ze dne
31. 3. 2015, &j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).

[15] Nic ztoho ovSem neni v nynéjsi véci patrné. Zdejsimu soudu neni ani znamo,

4 4 / ’ VvV ’ \4 v 4 /4 v \4 Vev/

ze by zakonny zastupce za stézovatele podaval zaloby opakované, tim méné, ze by nynéjsi

\4 i vV Ve 4 7 Ve N 4 V7 N4 4 1/ 4

zaloba byla zjevné sikandzni ¢i abuzivni (zneuzivajici pravo). Proto NSS nevidi problém v
\4 M /. Vev/ v . Ve 4 . 4 v

tom, ze krajsky soud v nynéjsi véci privoleni opatrovnického soudu nepozadoval.

I11. B. Soudci krajského soudu nebyli vylouceni z rozhodovani jen proto, Ze mistopredseda téhoz
soudu poskytl o véci medidalni vyjadreni

[16]  Stézovatel dovozuje vylouleni krajského soudu z rozhodovani této véci s ohledem
na medialni vyjadreni mistopfedsedy krajského soudu. Mistopredseda totiz informoval
/4 M Vev/y /7 V_V v 4 \4 4 v v ’
meédia o nynéjsim rozhodnuti jesté predtim, nez bylo usneseni doru¢eno obéma stranam.
Ostatné téz zalovana $kola upozortiuje, ze ji medialni vyjadfeni mistopredsedy soudu
prekvapilo, nebot v onom okamziku o rozhodnuti soudu jesté nevédéla. Na druhou stranu
zalovana upozornuje, ze tento postup soudu nemuze predstavovat ani ,naznak®

pochybnosti o nestrannosti krajského soudu.
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[17] Krtomu NSS uvadi, ze by jisté bylo vhodnéji, aby soud o vydaném usneseni
informoval az poté, co je dorueno obéma stranam, ptipadné poté, co je verejné vyhlaseno
(coz bude jinak typicky pfipad rozsudkd). Nicméné postup mistopredsedy krajského soudu
nemuze vzbudit pochybnosti o nepodjatosti soudu. I kdyby mistoptedseda soudu
informoval média o vydaném usneseni jesté predtim, nez bylo dorudeno Glastnikiim, a
soud jim byl tedy formalné vazan (§55 odst. 2 s. f. s.), stézovatel nepfinasi zadny
konkrétni naznak toho, ze by mistoptredseda soudu, tim méné rozhodujici soudci, byli ve
véci jakkoli podjati.

[18] Soud nemusi mluvit jen Gsty tiskového mluvéiho, jak naznacduje stézovatel. Medialni
/ 4 Ve M . o v/ v 4 4 Vev/y
prezentace vysledku rozhodovaci linnosti je ze strany soudu v pripadé zavaznéjsich
4 4 oV M M / v/ a4 M 7V
rozhodnuti standardem. Jménem soudu muze mluvit tiskovy mluvci, ale téz funkcionar
(pfedseda ¢i mistopfedseda) nebo sami rozhodujici soudci. Média vyjadieni soudu k
dtlezitym pfipadim olekavaji. Soud v demokratickém pravnim staté jisté nemusi mluvit
jen a pouze vlastnimi rozhodnutimi. Cinnost soudu se nesmi podobat Zamku ze
. . Vi /7 /7 . . 4 > .
stejnojmenného Kafkova romanu, o kteréem nikdo nic nevi, nebot je zahalen mlhou
mlceni. Medialni prezentace rozhodovaci ¢innosti, na rozdil od pausalnich a zaujatych
hodnoceni uréitého jednani pred vynesenim rozhodnuti, pfispiva k naplnéni tstavniho
. v v o v/ v v o % g v
pravidla, podle néhoz statni moc slouzi vsem obcantim (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, srov. podobné
ve vztahu k vyjadreni predsedy Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze rozsudek NSS ze
dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs 45/2010-159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS, ,,Karlovarskd losovacka“, bod
26).

[19] Z vyjadfeni mistopredsedy soudu, které cituje stézovatel, neplyne nic vice nez to,
\4 7. * vV _V v 4 v 4 v v /v 4 o
ze o usneseni informoval jesté predtim, nez bylo usneseni dorudeno obéma Gcéastnikim.
Jinak vs$ak z obsahu vyjadteni neplyne nic, z ceho by plynul néjaky vztah mistopredsedy
k tcastnikim ¢i k samotné véci. Mistopredseda jen srozumitelnym zpusobem vysvétloval
divody rozhodnuti soudu (a vysvétloval to srozumitelné pro laiky, tedy nikoli uzitim
pravaniho zargonu a slozitou analyzou podminek rizeni pred spravnim soudem).

I11. C. Zalovand skola nevystupovala v nynéisi véci jako spravni orgin

[20] NSS plné souhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalovana skola v nynéjsi véci
nevystupovala jako spravni organ. Sama skola byla totiz adresatem povinnosti ulozenych
j1 opatfenim ministerstva zdravotnictvi, které mélo povahu opatreni obecné povahy a bylo
samostatné napadnutelné v ¥zeni o navrhu na zrufeni opatfeni obecné povahy. Skola
nema v nynéjsi véci odlisnou povahu tfebas od cirkve ¢i obchodu, ktere take ,vynucuji”
zahalovani dychacich cest dle podobnych opatfeni. Skola sama mohla podobné opatteni
obecné povahy napadat vlastnim navrhem podle § 10la nasl. s.t.s. (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS 9 As 264/2020, bod 51), argumentace stézovatele by tak nyni vedla
k absurdnimu zavéru, ze by $kola mohla zalovat samu sebe.

[21]  Jak ve shora cit. rozsudku vysvétlil rozsiteny senat, ani tam, kde opatfeni obecné
povahy narizuje zakim povinné zakryvani dychacich cest ve skole, neni skola tim, koho
by bylo moZno oznadit za spravni organ. Skola je i v tomto pipadé jen subjekt, ktery je
verejnopravné regulovan ministerstvem zdravotnictvi, sam vSak nic neéini a do prav zaku
vrchnostensky nezasahuje: ,, Teprve pokud by skola vyuZila zikonné pravomoci a Zika néjak
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sankcionovala za nedodrzovani sporného opatieni (at’ jiz formdlné néakym rozhodnutim,
anebo neformdlné individualnim vyloucenim z vyuky), by bylo mozno - v souladu se stavajict
judikaturou - wvazovat o tom, Ze skola je spravnim organem zkracujicim prava Zika (ne kazdé
rozhodnuti i zdsah skoly je vsak rozhodnutim ve smyslu § 65 s. % s. — k tomu srov. napr.
rozsudek ze dne 6. 8. 2019, ¢j. 8 As 80/2019-30, ¢ 3921/2019 Sb. NSS, podle néhoz rozhodnuti o
udéleni ditky 7editele skoly je vychovnym opattenim a nezasabuje do Zddného vereiného
subjektioniho prava Zika ¢i studenta).“ (rozsudek rozsireneho senatu 9 As 264/2020, bod 55).

[22] RovnéZ k judikatute Ustavniho soudu, na kterou se odvolava stéZovatel (usneseni ze
dne 9. 6. 2020, sp. zn. PL. US 19/20), se detailné vyjadiil roz$iteny senat (viz rozsudek 9 As
264/2020, body 32 a2 39). Ustavni soud ani v usneseni PL. US 19/20, ani v 4dném jiném
rozhodnuti neurdil, proti komu mohly k ochrané svych prav stézovatelky zalobu podat,
respektive zda vibec néjaka zaloba pripada do uvahy. Tato otazka je totiz primarné v

kompetenci spravnich souda, které musi poskytnout Gstavné souladny vyklad soudniho
tradu spravniho (PL. US 19/20, bod 27).

[23] V nynéjSim pfipadé stézovatel netvrdil, ze by skola vuéi nému vyuzila néjakych
pravomoci, které by ji vyvéraly ze zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
¢1 ze sporného opatfeni (k tomu viz bod 56 rozsudku rozsireného senatu 9 As 264/2020).
Informovani o existenci téchto opatfeni ani pohruzka néjakou sankci nemuze byt z povahy
véci zasahem (takto obecné jiz rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005
Sb. NSS: pripis urcité osobé, ktery obsahuje sdéleni o stavu néjaké pravni zalezitosti a
WPrimo nevynutitelnon wvyzvu, aby néco wucinila, a informaci o pripadnych negativnich
duisledcich, které tuto osobu za urcitych zdakonem predvidanych podminek mohou postibnout,
jesté melze povazovat za zkrdceni subjektivonich prav této osoby, jakkoli samoziejmé takovou
osobu mohou znejistét v nahledu na jeji pravni pozici a vyvolat v ni pocit jistého obrozeni®).
Namisto toho se snazi v doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel takovou pravomoc sam ze
sporného opatfeni ,vyrobit“: tvrdi, ze uplatnil ,vyjimku vyhrady svédomi“. Sporné
opatreni ani zakon vSak nedava skole zadnou pravomoc posuzovat néjakou podobnou
zadost o ,vyjimku®. Rovnéz judikatura, které se stézovatel dovolava, se tyka zcela jiné
problematiky (sankci za nedodrzeni povinného ockovani).

[24] Stézovatel se myli, pokud tvrdi, ze krajsky soud vydal neptrezkoumatelné
rozhodnuti, nebof zrovna na tento diléi argument stézovatele o ,vyhradé svédomi®
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nereagoval. Klicové je, ze soud spravné dospél k zavéru, ze v nynéjsim pripadé zalovana
skola neni spravnim organem ve smyslu soudniho fadu spravniho.

[25] Lze jen dodat, Ze v nynéjsim piipadé stézovatel ani necelil dilematu, ze by nemohl
napadnout sporné opatfent, jak tomu bylo ve vztahu ke krizovym opatfenim vlady ve véci
fesené rozsifenym senatem (viz bod 76 rozsudku 9 As 264/2020). Stézovatel mél moznost
napadnout pfimo sporné opatfeni obecné povahy, a to navrhem dle § 101a nasl. s. 1. s.
Ostatné z tizeni o podobnych navrzich pochazi i judikatura, které se stézovatel dovolava
(rozsudek ze dne 11. 6. 2021, ¢. 10 Ao 12/2021-81, tykajici se pfezkumu opatfeni obecné
povahy vnovém rezimu tzv. pandemického zdkona, tj. zakona ¢ 94/2021 Sb., o
mimoradnych opattenich pti epidemii onemocnéni COVID-19; jakkoli nynéjsi stézovatel
nemohl jesté vyuzit prezkumu dle pandemického zakona, mohl podat obecny navrh dle §
101a nasl. s. I s.).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasac¢ni stiznost jako neddvodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[27] O nahradé nakladd tizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci Uspéch, naopak plny Gspéch méla Zalovani. Zalované $kole
naklady fizeni vznikly (zastoupeni advokatem vcetné vyjadreni ke kasacni stiznosti) a skola
se domaha ptiznani nahrady téchto nakladd viéi stézovateli. V tomto pripadé vSak NSS
prihléedl k vyjimecné situaci, v niz stézovatel kasacni stiznost podal. Stézovatel vychazel mj.
z rozsudku osmého senatu ze dne 19. 11. 2020, ¢. 8 As 34/2020-100, spravnost jeho zavéra
vSak rozsifeny senat ve véci 9 As 264/2020 poprel. Teprve rozsudkem rozsifeného senatu
9 As 264/2020 je judikatura spravnich soudu findlné sjednocena. Pravé to predstavuje
divody zvlastniho zfetele hodné, najejichz zakladé NSS v nynéjsi véci (stejné jako
rozsifeny senat ve véci 9 As 264/2020, bod 86) nahradu nakladd zalované skole vyjimecné
nepriznal (§ 60 odst. 7 s. t. s.), prestoze skola byla procesné Gspésna a jinak by ji pravo na
nahradu naklada fizeni dle § 60 odst. 1s. I. s. nalezelo.

Pouleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2021

Zdenék Kithn

predseda senatu



