¢.j. 22A 15/2020- 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: ab connectia s. r. o.
sidlem Mala Moravka ¢. p. 298, 739 39 Mala Moravka
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Waldhansem
sidlem Marie Steyskalové 686/38, 616 00 Brno - Zabovtesky

proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2019, &. j. MSK 105270/2019

takto:

L Zaloba se zamita.

IL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odtvodnéni:
Vymezent véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 10. 2. 2020 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9. 12. 2019, ¢. j. MSK 105270/2019, kterym bylo k odvolani zalobce potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gtadu Rymatov (dale jen ,MUR®), ze dne 7. 6. 2019, & j. MURY
12541/2019 a zménén (doplnén) vyrok rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o vydani
zavazného stanoviska k zaméru zalobce s nazvem ,,Objekt turistické informacni kancelare,
obchodu a bytu pro zaméstnance sdoplikovym bydlenim v apartmanech” (dale jen
»stavebni zamér®) tak, ze predmétny zameér je dle ustanoveni § 14 odst. 3 zak. ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,pamatkovy zakon®) nepfipustny.

Zalobce uvedl, Ze napadenym rozhodnutim byl porusen princip legitimniho olekivani.
Pred zakoupenim pozemku par. ¢. 389/1 v katastralnim uzemi Mala Moravka, na kterém
mél byt realizovan stavebni zamér zalobce (dale jen ,predmétny pozemek®), zalobce
provéril moznost zastavéni predmétného pozemku dle Uzemniho planu z hlediska
charakteru zvazovaného stavebniho zaméru. Zjistil, ze pozemek je zatazen do zony SC/b a
funkéné pripustné je zde napt. doprovodné bydleni, ubytovani jako hromadna rekreace,
oblanska vybavenost charakteru obchodniho nebo sluzeb apod. Uzemni plan byl pfitom
pfijat jiz za existence ochranného pasma vyhlaseného rozhodnutim Okresniho Gradu
Bruntal ¢. j. 55/94, o vyhlaseni ochranného pasma kulturnich pamatek v Malé Moravce
(dale jen ,ochranné pasmo“) a vesnické pamatkové zbény Mala Moravka stanovené
vyhlaskou Ministerstva kultury Ceské republiky & 249/1995 Sb., o prohladeni {izemi
s historickym prosttedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zony a uréovani
podminek pro jejich ochranu (dale jen ,pamatkova z6na“). Nasledné po koupi pozemku
zalobce opakované konzultoval svij stavebni zamér sMgr. Tomasem Nitrou,
zaméstnancem Narodniho pamatkového dstavu (dale jen ,NPU®), s nim% fe$il vhodnost
navrhovaného stavebniho zaméru vzhledem k lokalité a mistni tradicni zastavbé a zamér
vsouladu stémito konzultacemi upravoval. Soucasné stavebni zamér projednal 1 se
zastupci obce Mald Mor4vka, s ohledem na $irdl investiéni zaméry Zalobce v obci. Zalobce
mél rovnéZ informace o rozhodovaci praxi MUR , kdy tento v lokalité povolil obdobny
stavebni zamér na nedalekém pozemku. Ocekavani zalobce bylo rovnéz podpofeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. MSK 34182/2018, kterym ptvodné
shledal stavebni zamér zalobce pfipustnym, kdy nasledné svij nazor v navaznosti na
rozhodnuti Ministerstva kultury pfehodnotil. VSechny tyto skute¢nosti vyvolaly legitimni
otekavani Zalobce, e MUR jako organ statni pamatkové péde Zadosti o vydani zavazného
stanoviska vyhovi. Zalobce namit4, Ze toto jeho legitimni olekavani bylo napadenym
rozhodnutim poruseno, kdyz zalovany dospél k zavéru, ze stavebni zamér zalobce je
nepfipustny a predmétny pozemek je absolutné nezastavitelny.

Dale zalobce poukazuje na skuteénost, ze napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do jeho
vlastnického prava, kdyz je mu znemoznéna jakakoliv vystavba na pfedmétném pozemku.
Dle nazoru zalobce dochazi ke sttetu jeho vlastnického prava na jedné strané a vefejného
zdjmu na pamatkové ochrané na druhé strané. Zalovany se napadenym rozhodnutim
nedostateéné vyporadal s namitkou nutnosti provedeni testu proporcionality a test dle
nizoru Zalobce neprovedl, &mzZ doslo k poruSeni principu proporcionality. Zalovany sice
zkoumal, zda je rozhodnutim o nezastavitelnosti predmétného pozemku sledovan
legitimni cil, nicméné mél rovnéz posoudit, zda by zijmu spolelnosti na pamatkové
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ochrané nemohlo byt dosazeno 1 jinym, SetrnéjSim zpusobem, ktery by méné invazivné

zasahoval do vlastnického prava zalobce. Tedy mél vyhodnotit, zda by napriklad stavebni
4 v / v/ / Ve v 4 Ve _/ 4

zameér mohl byt pfipustny pfi splnéni urcitych podminek.

Zalobce rovnéZ broji proti zptisobu, jakym Zalovany vyhodnotil nepfipustnost stavebniho
zaméru z pohledu zajmu na pamatkové ochrané ochranného pasma a pamatkové zony, a to
v zasadé shodné jako v odvolani proti napadenému rozhodnuti. Uvadi-li zalovany, ze
predmétny pozemek nebyl nikdy zastavén, ma zalobce za to, ze tento fakt nebrani
zastavéni pozemku, nebot se jedna o ptirozeny vyvoj, kdyz hustota zastavby se v case
méni. V otazce nezastavitelnosti pozemku se prvoinstancni spravni organ odkazoval na
odborné publikace v oblasti pamatkové péce, znichz zavéry o nezastavitelnosti
predmétného pozemku dovozoval, ackoliv literatura muze byt pouze podplirnym
pramenem pro rozhodovani. Zalobce rovné? poznamenéva, Ze prvoinstanéni spravni

organ prevzal zavéry stanoviska NPU, aniz by uvedl vlastni plnohodnotné zduvodnéni, a
\4 \4 / */ Ve v v 4 M 4 v v / 4 4
ze zalovany se nevyjadril dostatecné k namitkam zalobce uplatnénym v odvolani.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. V prvé radé se vyjadril k otazce zalobcem tvrzeného
poruseni principu legitimniho odekavani. S touto namitkou se zalovany vyporadal jiz
4 M 4 4 v 4 v 4 4 4 4 / /v
v ramci napadeného rozhodnuti, kdyz dle nazoru zalovaného neni organ pamatkové péce
v/ v / 4 v / vV Vv 4 /. 4 4 4 4
ptislusny k posouzeni souladu navrzeného feseni stavby s Gzemni planovaci dokumentaci.
Soucasné zalovany upozormnuje, ze Uzemni plan obce Mala Moravka byl pfijat jesté pred
Ucinnosti zak. ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni
zakon®) a tento Uzemni plan pomiji existenci ochranného pasma a obsahuje chybné vedeni
h M 4 / / ~ / o v . v .. 4 v 4 4 4 / Vv 4 i
ranice pamatkové zény. Zalovany zduraznuje, ze legitimni ocekavani v ucastnikovi
4 4 v/ 4 oV Ve . 4 4 4 4 4 2 4 4 4
spravniho fizeni muze zalozit pouze jednani spravniho orginu. NPU neni spravnim
organem, nebot je pamatkovym zakonem definovan jako odborna organizace statni
pamatkoveé péce, ktera pro organy statni pamatkové péce zpracovava odborné podklady.
Zalovany ma nadto za to, ze z hlediska legitimniho ocekavani neni mozné brat v potaz
rozhodovaci praxi jinych (spravnich) organt, napf. souhlas obce se zamérem zalobce,
poskytnuty zalobci blize nespecifikovanymi zastupci obce. Nelze souhlasit s tvrzenim
4 \4 .. 4 v 4 4 4 v 4 4 /4
zalobce, ze legitimni ocekavani bylo umocnéno rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 3.
2018, ¢&. 5. MSK 34182/2018, kdy toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim Ministerstva
J y y
kultury ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. MK 82951/2018 PI, kdy jednim z hlavnich davoda pro
4 v /4 v/ /7 v \4 .. 4 o 4 / /v
provedeni prezkumného fizeni byla skutecnost, ze se ani jeden z organt pamatkove péce
nezabyval posouzenim, jak se na pfedmétny stavebni zamér vztahuje regulace dle
’ / / / > / / v 3% e
podminek vymezeného ochranného pasma. Zalovany dale uvedl, Ze co se tye namitky
zalobce o nutnosti zvazeni proporcionality zasahu do jeho vlastnického prava ve vztahu
k ochrané verejného zajmu na pamatkové ochrané, byla proporcionalita zasahu zvazena,
) J P yla prop
, . S .. 5
byt text neni jako test proporcionality explicitné oznacen, kdyz bylo posouzeno kritérium
vhodnosti, pottebnosti i porovnani zavaznosti v kolizi stojicich prav. Pro zachovani
hodnot jak dzemi, tak kulturni pamatky budovy rychty ¢ p. 59, je klicova tloha
predmétného pozemku coby nezastavéného pozemku. Nezastavénost predmétného
pozemku je vdaném prfipadé pamatkovou hodnotou, nebotf se jednid o prostor pfed
dédi¢nou rychtou, ktery zdaraznoval Glohu rychet a ktery definoval prostor slouzici ke
y y ry y P
. . . IV 7 ’ / o 4
komunikaci mezi rychtafi a obci, kdy pravé v tomto prostoru byly osadnikiim sdélovan
ry Y P P yiy y
a4 . /v VvV 4 4 4 4 4 M 4
podstatné ukoly, novinky a vynasena rychtarska rozhodnuti soudni, spravni a ekonomicke
povahy, a pravé z tohoto divodu nebyl prostor nikdy historicky zastavén. Navrhovany
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stavebni zamér nepatti mezi kliovy prvek infrastruktury sidla, aby mohlo dojit
k prevazeni vefejného zajmu na ochrané pamatkovych hodnot, kdyz se v obci nachazi rada
objektt, kde by mohl byt stavebni zamér realizovan a rovnéz i pozemky, které byly
historicky zastavéné, a je tedy mozné na nich zamér realizovat. Novodobé zasahy do
ochranného pasma, resp. pamatkové zony v podobé chat a panelovych domua byly
realizovany pred prohlasenim pamatkové zony, narusily hodnotny urbanismus, nicméné
M v \4 /7 7 4 v 4 v / / 4 M 4

nejsou prevazujicim prvkem. Takto pamatkové chranénych Gzemi vesnického charakteru
navic neni mnoho, jedna se o lesni lanovou ves a jednu z nejlépe dochovanych obci tohoto
typu zahrnujici puvodni hospodarské zazemi. Navic, jak vyplyva z podminek rozhodnuti
o zfizeni ochranného pasma, novostavby lze v ochranném pasmu ptipustit jen vyjimelné a
v méritku.

Zalovany dale nesouhlasi stvrzenim, Zze v napadeném rozhodnuti pouze prevzal
argumentaci prvoinstan¢niho organu, aniz by reagoval na namitky zalobce uplatnéné

4 4 / /7. v o / \4 v / v / 4 M M
v odvolani. Z napadeného rozhodnuti je zfejme, ze zalovany na uplatnéné namitky reaguje.
Zalovany rovnéz nesouhlasi stvrzenim, ze se nevyporadal snamitkou zalobce, ze
prvoinstan¢ni spravni organ zavér o nezastavitelnosti predmétného pozemku dovozoval
jen na zakladé odbornych publikaci a jen zopakoval zavéry ohledné historického
urbanismu vyplyvajici ze stanoviska NPU. Zalovany namitku vyporadal a krom zavéra
NPU, snimiz zalovany souhlasi, dale problematiku urbanismu rozviji. Zavérem se
zalovany vyjadril k jednotlivym zalobnim bodum tykajicim se problematiky vyhodnoceni
/- o 4 / /v 4 / / 4 4 4 4
zajmu pamatkové péce (ochrana pamatkové zony Mala Moravka; zachovani

historického urbanismu; ochrana prostfedi kulturni pamatky, pohledové uplatnéni,
zachovani vyhledu na pamatnik a naruseni identity mista; respektovani podminek
ochranného pasma kulturnich pamatek v Malé Moravce) shodné jako v napadeném
rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze dne 23. 10. 2017 podal zalobce u prvoinstancniho
spravniho organu zadost o vydani zavazného stanoviska dle § 14 odst. 2 pamatkového
zakona ke stavebnimu zaméru zalobce. Prvoinstanéni spravni organ vydal na zakladé
zadosti zalobce rozhodnuti ¢.j. MURY 29191/2017 ze dne 5. 12. 2017, kdy zamér posoudil
z hlediska zayma statni pamatkove péce dle § 14 odst. 3 pamatkového zakona jako
neptipustny. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 22. 12. 2017 odvolani, na jehoz
zakladé Zalovany vydal rozhodnuti ¢ j. MSK 34182/2018 ze dne 19. 3. 2018, kterym
zménil vyrok rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu s tim, ze zamér je ptipustny.
Proti tomuto rozhodnuti vznesl NPU podnét k pfezkouméni u Ministerstva kultury Ceské
republiky, jehoz soudasti bylo i expertrn posouzeni historického urbanistického vyvoje
predmetneho pozemku vypracované Ustavem d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky
pod ¢ j. MURY 19312/2018. Ministerstvo kultury shledalo divod pro zahijeni
prezkumného tizeni v dané véci a vydalo nasledné rozhodnuti ¢. j. MK 82951/2018- Pi ze
dne 6. 3. 2019, kterym zruSilo rozhodnuti zalovaného a véc vratilo k rozhodnuti
prvoinstanénimu spravnimu organu, a to zdivodu opomenuti existence ochranného
pasma a zdivodu nevyhodnoceni zaméru zalobce ve vztahu k ochrannému pasmu.
Prvoinstancni spravni organ nasledné dne 7. 6. 2019 vydal nové rozhodnuti ¢. j. MURY
12541/2019, kterym rozhodl, Ze stavebni zamér zalobce je s ohledem na ust. § 14 odst. 3
pamatkového zdkona neptipustny.
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K odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim; namitky zalobce shledal
. o /7 / / v . /O LY v V" v
jako nedivodné. Zalovany se zabyval vSemi namitkami zalobce a dospél k zavéru, ze
v / 4 4 v M M 4 /4 /v /
zalobcem navrhovany stavebni zamér je z hlediska pamatkové péce neakceptovatelny,
nebot samotné umisténi jakékoli stavby na predmétny pozemek by ohrozilo chranéné
pamatkové hodnoty pamatkové zény. S ohledem na skutecnost, ze ve vyroku
M v 7 4 v v v / 77 i
prvoinstan¢niho rozhodnuti nebylo uvedeno, ze se predmétny pozemek nachadzi i
v ochranném pasmu, prestoze prvoinstancni spravni organ posuzoval stavebni zamér
rovnéz ve vztahu k tomuto ochrannému pasmu, pfistoupil zalovany ke zméné rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu a doplnil vyrok rozhodnuti o informaci, ze se
v v / 4 vV / 4 WA 4
predmétny pozemek nachazi rovnéz v ochranném pasmu a vyporadal podminky ochrany
, . ’ ’ v / . Ve V.V 7/

v ramci napadeného rozhodnuti. Jednou ztéchto podminek je prfipusténi novostaveb
v ochranném pasmu pouze vyjimecné, a to pouze v méritku, kdy je tfeba vyhodnotit, zda a
v/ v M / o M i 4 4 4
ptipadné jakym zptusobem by novostavba ovlivnila pamatkové hodnoty kulturnich
pamatek. Zalovany vyhodnotil podklad od NPU, od néjz prvoinstanéni spravni organ
prevzal zduvodnéni neptripustnosti stavebniho zaméru, kdy prvoinstanéni organ se
s vyhodnocenim podkladu v ramci svého rozhodnuti nevyporadal. V daném pripadé je pro
zachovani hodnot jak Gzemi obce Mala Moravka, tak kulturni pamatky budovy rychty ¢.
p. 59, klicova Gloha predmétného pozemku coby nezastavéného pozemku. Nezastavénost
v v / M / v/ v 4 bl . 4
predmétného pozemku je v daném pfipadé pamatkovou hodnotou, nebot se jedna o
prostor pred dédicnou rychtou, ktery zdurazinoval tlohu rychet a ktery definoval prostor
slouzici ke komunikaci mezi rychtati a obct, kdy pravé v tomto prostoru byly osadnikim
sdélovany podstatné ukoly, novinky a vynasena rychtarska rozhodnuti soudni, spravni a
ekonomické povahy, a pravé z tohoto duvodu nebyl prostor nikdy historicky zastavén.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz vyporadal s dalsimi namitkami zalobce,
pokud jde o jednotliveé aspekty vyhodnoceni zajmu na pamatkové ochrané a neptipustnosti

stavebniho zaméru.

Posonzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - daile jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného  (§ 75 odst. 1
s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 s. f. s.

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to usnesenim ze dne 4. 6. 2020, kterym zalobu
odmitl s tim, Ze zavazné stanovisko organu pamatkové péce, potvrzené zalovanym, neni
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. 1. s. a jako takové je ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s.
z prezkumu soudem vylouceno.

Ke kasalni stiznosti zalovaného bylo uvedené usneseni zruSeno rozsudkem Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 2 As 234/2020-21, ve kterém tento soud dospél

k zavéru, ze zavazné stanovisko organu pamatkové péle potvrzené zalovanym ma

charakter samostatného spravniho rozhodnuti a krajsky soud proto postupoval v rozporu
4 4 . /7 Vv 4 . v/ 4

se zakonem, pokud zalobu proti rozhodnuti zalovaného jako nepripustnou odmitl.
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Uvedenymi zavéry je krajsky soud v dal$im tizeni podle § 110 odst. 4 s. . s. vazan.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze byl porusen princip legitimniho oéekavani s ohledem na
dosavadni spravni praxi, tuto shledal krajsky soud nedavodnou. Dle ust. § 2 odst. 4 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) spravni orgin dbd, aby prijaté veseni bylo
v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pr¥ipadu, jakoZ i na to, aby
p¥i rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.
Uvedenym ustanovenim spravniho radu je vyjadrena zasada legitimniho odekavani, ktera
vytvari predpoklady pro predvidatelnost ¢innosti verejné spravy. Co presné tvori spravni
praxi pak vymezil Nejvyssi spravai soud v usnesenti rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢ j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS: ,Spravni praxe zaklddajici
legitimni ocekavini je ustdlend, jednotnd a dloubodobd (innost (p¥ip. i nelinnost) organi
verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisd. Takovou
praxi je sprdvni organ vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psanébo priva a je
zpuisobila modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.“

Dle zalobce bylo jeho legitimni ocekavani zalozeno mimo jiné platnym Gzemnim planem,
dle kterého lze na predmétném pozemku stavebni zamér za urcitych podminek umistit.
K tomuto uvadi krajsky soud, ze v souladu s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. 5. 5 A
71/2011-70 ze dne 2 . 1. 2016 neni organ pamatkové péce prislusny k posouzeni souladu
navrzenéeho reseni stavby s izemné planovaci dokumentaci.

Dale mélo byt legitimni olekavani zalobce zalozeno opakovanymi konzultacemi se
zaméstnancem Narodniho pamatkového dstavu. K tomuto krajsky soud podotyka, ze dle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu konzultace s pracovnikem uradu v jednotlivém
ptipadé neni ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innosti organu verejné spravy, ktera
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist, kdy takovou praxi je
spravni organ vazan a zaklada legitimni ocekavani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 168/2015 - 26 a vyse zminény rozsudek €. j. 6 Ads
88/2006).

Uvadi-li zalobce, ze jeho legitimni ocekavani, ze bude stavebni zamér shledan pfipustnym,
bylo zalozeno rovnéz rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. MSK 34182/2018,
lze uzavfit, ze ani tento zavér neobstoji, kdyz zminéné rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno Ministerstvem kultury z divodu opomenuti existence ochranného pasma a
nevyhodnoceni stavebniho zaméru zalobce ve vztahu k ochrannému pasmu. Ministerstvo
kultury jakozto Gstfedni organ statni pamatkové péce zavazalo prvoinstanéni spravni organ
i zalovaného svym pravnim nazorem a zalovany v napadeném rozhodnuti odstranil
vytykana pochybeni.

Rovnéz namitku zalobce spocivajici v poruSeni principu proporcionality, resp.
v neprovedeni testu proporcionality shledal krajsky soud nedivodnou.

Dle nilezu Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 4/94, na ktery Zalobce odkazuje, test

proporcionality sestava ze tfi kroki - posouzeni kritéria vhodnosti, potrebnosti a
porovnani zavaznosti v kolizi stojicich prav (proporcionalita v uzsim slova smyslu).

V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009 ¢. j. 7 As 43/2009-52, na které
rovnéz poukazuje zalobce, se mimo jiné konstatuje: ,,Spravni organ musi pri rozhodovini na
viseku pamdtkové ochrany vidy peclivé vaizit, zda omezeni vlastnického prava, kterym je i
zdvazné stanovent, jakym zpiisobem vlastnik nemovitosti nachazejici se na iizemi pamdtkové
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rezervace smi, (i naopak nesmi, tuto nemovitost opravit, upravit & prebudovat, je
proporciondlni vereinému zdjmu na zachovini pamdtkové hodnoty dané lokality. Zajem na
pamadtkové ochrané je totiZ jen jednim z vice zajmii verejnych a soukromych, které se st¥etavaji,
a tedy si vzdjemné konkuruji, v pripadech stavebnich zdsahi do nemovitosti. Vedle zijmu na
pamatkové ochrané dané nemovitosti zde stoji také zcela legitimni zdjem vlastnika nemovitosti
na jejim ekonomicky udrZitelném a dlouhodobé Zivotaschopném vyuziti, jakoZ i verejny zdjem
na celném usporidani mést, v nichZ se pamdtkovd rezervace nachdzi, z bledisek napr.
dostupnosti  riznych sluzeb, dopravni obsluznosti, priméreného pobodli a obuyklyjch
civilizacnich vymozenosti obytnych budov a jinych aspektii vytvarejicich komfortni Zivotni
podminky. Pamatkovd ochrana tedy nesmi volit extrémni veseni nezohledriujici v potrebné mire
i jiné konkurujici legitimni zajmy, prdva & hodnoty, a musi usilovat o co nejmensi omezeni
vlastnickych prav dotlenych vlastniki nemovitosti, kterd jesté vedou k dosaZeni cile této
ochrany. .

/ 4 / 4 \4 / V1°_.V v /
Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany se peclivé vénoval rozboru vyznamu
vesnické pamatkové zoény, ochranného pasma kulturnich pamatek v Malé Moravce,
, v o e ’ . VvV . \ 4 4
vyznamu zalobcova pozemku v jejich ramci a rovnéz z hlediska zvazovaného stavebniho
JRY v ’ Vi1V v v . / ’ /v

zaméru zalovany peclivé prezkoumal vSechna hlediska pamatkove péce v kontextu
v/ . v / ) v , . . ’ ’

ptipustnosti zalobcova stavebniho zaméru a zasahu do jeho vlastnického prava.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze podstatny a stézejni je z hlediska posouzeni

4 4 v v v . / /- 4 4 M M / M 4 i
stavebniho zameéru zalobce verejny zajem na zachovani historického urbanismu v ramci
pamatkové zony a ochranného pasma kulturnich pamatek v Malé Moravce a rovneéz
verejny zajem na dodrzeni podminek ochrany stanovenych rozhodnutim Okresniho Gradu
v Bruntale ¢. 55/94 ze dne 16. 9. 1994 o zfizeni ochranného pasma.

Jak vyplyva z bodu 2 rozhodnuti Okresniho Gradu v Bruntale ¢. 55/94 ze dne 16. 9. 1994,
jsou novostavby v ochranném pasmu pfipustné jenom vyjimecné. V bezprostredni
blizkosti predmétného pozemku se nachazi budova rychty ¢. p. 59, ktera byla historickym
spravnim centrem obce. Predmeétny pozemek tvoril historicky volné prostranstvi pred
rychtou, coz vyplyvalo z potfeb dédiénych rychtaiti zdiraznit reprezentativai ulohu
rychet a udrzet a prostorové ukotvit nejdulezitéjsi socialni a shromazdovaci prostor,
slouzici ke komunikaci mezi rychtari a obcemi, v ramci kterého byla vynasena rychtarska
rozhodnuti a tlumoceny pokyny vrchnosti. Jakkoliv tedy na predmétném pozemku nikdy
nestala stavba, jedna se 0 mimoradné cennou, historickym vyvojem podminénou funkci
volného prostranstvi pied byvalou dédiénou rychtou ¢. p. 59. V ochranném pasmu je
rovnéz podminkou pfiméfenymi dpravami zhodnocovat veskeré prostory obce, zachovat
historicky ptdorys, interiér obce a zelen. Pravé historicky padorys odrazi historicky vyvoj
sidla. Obec Mald Moravka je jednou z nejlépe dochovanych lesnich lanovych obci, kde
pamatkova hodnota kulturnich pamatek spocéiva rovnéz v rozvolnénosti a odpovidajicim
hospodarském zazemi, tedy i ve volném prostranstvi pred rychtou a stavebni zamér
zalobce by tedy nepochybné narusil historicky ptidorys sidla. Realizace stavebniho zaméru
zalobce v jakékoliv podobé by tedy byla v rozporu se stanovenymi podminkami ochrany.

Historicky urbanismus, ktery tvoti jednu z podstat chranénych pamatkovych hodnot
vesnické pamatkové zony, byl naruSen novodobou zastavbou (panelové domy, chaty ze 70.
a 80. let minulého stoleti), ale za existence této zastavby jiz bylo ochranné pasmo a
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pamatkova zona prohlaseny a existenci této zastavby tedy nelze odtvodnit dalsi naruseni
historického urbanismu.

Dale byly z hlediska posouzeni stavebniho zaméru zalobce a zasahu do jeho vlastnického
prava zhodnoceny i dal$i zajmy pamatkové péce (ochrana pamatkové zony Mala Moravka,
ochrana prostredi kulturni pamatky, pohledové uplatnént, zachovani vyhledu na pamatnik
a naruseni identity mista).

Zalovany se tedy vyporadal se zdivodnénim rozsahu svého zasahu do vlastnického prava
v v v . i M 4 4 4 M 4 / 4 4 4
zalobce, kdyz oztejmil, jaké postaveni vramci pamatkové ochrany sidla zaujima
predmétny pozemek zalobce a tedy jak podstatna je jeho nezastavénost z hlediska
pamatkové ochrany ochranného pasma a pamatkové zdény z hlediska historického
urbanismu. Je tedy peclivé zhodnoceno a vyporadano, ¢im prevysuje verejny zajem na
nezastavitelnosti pozemku nad zalobcovym vlastnickym pravem. Krajsky soud tedy
uzavira, ze zalovany postupoval vsouladu sprincipem proporcionality, kdyz
M M 4 v M 4 / /v bl /7 .
proporcionalita zasahu do zalobcova vlastnického prava byla zvazena, byt text neni jako
test proporcionality vyslovné oznacen. Stavebni zamér zalobce tedy zalovany podrobil
testu proporcionality a vyhodnotil, ze zasah do zalobcova vlastnického prava je priméreny.
Z jednotlivych zhodnocenych hledisek pamatkove ochrany lze uéinit jednoznacny zavér,
ze predmétny pozemek je nezastavitelny a stavebni zamér zcela nepfipustny za jakychkoliv
podminek.

Krajsky soud se rovnéz zabyval namitkou zalobce, ze v otazce nezastavitelnosti pozemku
i v 7/ 4 4 4 / i i 4 / /v

se prvoinstancni spravni organ odkazoval na odborné publikace v oblasti pamatkove péce,
z nichz zavéry o nezastavitelnosti predmétného pozemku dovozoval, ackoliv literatura
muze byt pouze podpirnym pramenem pro rozhodovani. Dle ust. § 14 odst. 3

4 4 4 i 4 / V. V/V o 4
pamatkového zakona se ve stanovisku obecniho Gradu obce s rozsifenou pusobnosti

A v/ 4 D M /- o 4 4 4 / /v v/ /

vyjadti, zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajmu statni pamatkoveé péce pripustné, a
stanovi se zakladni podminky, za kterych lze tyto prace pripravovat a provést. Zakladni
podminky musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které
je nezbytné zachovat pti umoznéni realizace zamysleného zaméru.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 55/2016-35, ktery
ve svém vyjadreni citoval zalovany: ,Posuzovinit, zda zamyslend viprava, v daném pripadé
zateplent fasddy objektu, nachazejiciho se v méstské pamadtkové zoné na nemovitosti, kterd neni
kulturni pamdtkou, ale je v pamdtkové zoné, je slucitelnd se zijmy pamdtkové ochrany, je
proces, v némz md organ pamdtkové péce nepochybné vyznamny prostor pro spravni uvdzen.
To musi prirozené byt zaloZeno v proni 7adé na odborné kompetenci prislusného odborné
specializovaného spravniho organu, ktery se zabyvd ochranou kulturnich pamdtek, a musi tedy
vychazet z hledisek, o nichz v odborné pamatkarské obci panuje obecné presvédcent, Ze maji byt
vzata v dvabu. Takovy spravni organ je tedy nepochybné povinen zndat nenovéisi odborné
relevantni trendy v pamadtkové ochrané a dokdzat zhodnotit, zda a jak maji byt v jebo ¢innosti
aplikovany. Vychdzel-li spravni organ p¥i svych svabach rovnéz z metodickych materiali, &
odbornych publikact, nelze v tom spattovat Zadnou nezakonnost. Spravni organ zcela divodné
hleda pro své odborné rozhodnuti odborné argumenty, které je jisté mozno Cerpat mimo jiné i
z odborné literatury & jinych odbornych materiali, jedna-li se o podklady védecky relevantni a
vychdzejici z aktudlniho stavu védeckého pozndni v daném oboru.” Paklize tedy Zalovany pti
svém rozhodovani vychazel ze stanoviska prislusného odborné specializovaného spravniho
organu, ktery se zabyva ochranou kulturnich pamatek, zodbornych publikaci a
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expertntho posouzeni vypracovaného Ustavem d&jin uméni Akademie véd Ceské
republiky, byl tento postup v souladu s ust. § 14 odst. 3 pamatkového zakona.

K namitce zalobce, Ze prvoinstanéni spravni organ prevzal zavéry stanoviska Narodniho
/4 4 /. Vv 4 / o v 4 v v /
pamatkového tGstavu, aniz by uvedl vlastni plnohodnotné zdtvodnéni, a ze zalovany se

nevyjadril

dostateCné k namitkam zalobce uplatnénym v odvolani, je tfeba uvést, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyhodnotil podklad od NPU; NPU je odbornou
slozkou statni pamatkové péle a jeho vyjadreni je z hlediska odborného rozhodovani
zasadni. Paklize spravni organ prevzal argumentaci z pisemného vyjadreni narodniho

4 4 / A% \4 M o v 4 4 4

pamatkového Ustavu, s niz se ztotoznil, do odavodneéni svého rozhodnuti, 1ze konstatovat,
ze timto postupem nebyl zalobce zkracen na svych pravech.

Lze tedy uzavtit, ze zalovany i prvoinstanéni spravni organ v dané véci postupovali
v souladu s pamatkovym zakonem a fidili se i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Na zakladé zavéru shora uvedenych krajsky soud konstatuje, ze zalovany spravné posoudil
otazku nepfipustnosti stavebniho zaméru zalobce a zaloba je tak nedtvodna.

Zdvér a naklady ¥izeni

Jelikoz krajsky soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, zalobu dle ust. § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 M / vV / Ve V7 / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 13. kvétna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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