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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: B. B.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2020, ¢ j. MSK 87703/2020,
ve véci provedeni zaznamu bodi v registru fidica,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Zalobou dolou zdej$imu soudu dne 2. 9. 2020 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. MSK 87703/2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstskeho Gradu Rymarov, ze dne
29. 5. 2020, ¢.j. MURY 10228/2020 (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®), o namitkach
proti provedeni zaznamu bodu v registru ridicu podle § 123f odst. 3 z. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,z. ¢.

361/2000 Sb.“).

Zalobce v zalobé namital nezpusobilost pfikazovych blokt byti podkladem pro zaznam
bodt do bodového hodnoceni fidide. Konkrétné pak prikazovym blokim ze dne 5. 2.
2020, ¢. C 1913463, ze dne 11.9. 2019, ¢. C 2236071, ze dne 24. 1. 2019, ¢. C 1329541 a ze
dne 1.11.2018, ¢. C 0734680, vycital nepresné zjisténi osoby prestupce, doby a mista
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spachani prestupku, uvedeni nazvu ulice a obce nesrozumitelnou zkratkou, dale pak
nevyhovujici popis prestupkového jednani a zapis pravni kvalifikace porusené povinnosti.
Dale neni prezkoumatelné uvedeno, zda bylo jednani spachano Gmyslné ¢i z nedbalosti.
Rovnéz neni zcela ztetelna vyse ulozené sankce, neni jednoznacné zaznamenano misto a
v 4 4 M 4 M v 4 M v \4 /
¢as vydani bloku, jako neni ani prezkoumatelné, zda jsou uvedeny vsechny pozadované
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Udaje o opravnéné osobé a podpisy opravnéné osoby a zalobce. Dale zalobce rovnéz vy¢ital
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zalovanému, ze nerespektoval odvolaci divody a nezabyval se dikaznimi prostredky ve
spise, popr. nékteré tyto dukazy uprednostnil v neprospéch zalobce. Dale nerespektoval
rozhodovani jinych odvolacich organt, ¢imz vyznamné narusil pravni jistotu. Rovnéz bylo
namitano, ze zalovany posuzoval toliko oznameni od policie o tom, ze byl spachan
prestupek, misto toho, aby bylo dokazovano pfimo predmétnymi rozhodnutimi. Vposled
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namitl, ze zalovany nezkoumal radnost a uplnost pravni kvalifikace jak prestupku
samotnych, tak i1 povinnosti stanovenych zakonem, jejichz poruSenim je naplnéna
skutkova podstata prestupku.

Zalovany ve svém vyjadteni odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti. K p¥ikazu na
misté ze dne 5. 2. 2020 pak dodal, Ze se v tomto nachazi zjevna chyba v psani. I pfes tuto je
vsak z reCeného prikazového bloku v kontextu celé skutkové véty a ve spojeni s pravni
kvalifikaci bez pochyb seznatelné, jakého jednani se zalobce dopustil a kolik bodt mu ma
tedy byt podle prilohy zakona o silni¢nim provozu zaznamenano do registru ridicu.

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.), v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani Zalované, tedy ke dni 11. 8. 2020 (ust. § 75 odst. 1 s. f.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedné soud k obecné namitce zalobce, Ze zalovany nerespektoval rozhodovani jinych
odvolacich spravnich organt ve shodnych vécech, ¢imz mél narusit pravni jistotu, mize
jen konstatovat, ze mu z Ufedni ¢innosti neni znamo rozhodnuti, se kterym by bylo
napadené rozhodnuti vrozporu a ani zalobce ziadné takové rozhodnuti neoznaluje.
Namitku tedy shledal soud nedivodnou. Rovnéz toliko obecné je mozné se vyjadrit
k obecné Zalobcové namitce stran nerespektovani odvolacich divodd a nezabyvani se
dikaznimi prostredky ve spise, kdy soud shledal, Ze zalovany se s odvolacimi dtvody
dostatecné vyporadal a pfi tomto vyporadavani se rovnéz podrobné zabyval dikaznimi
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[Zadejte text.]

prostredky ve spise, tedy zejména predmétnymi pokutovymi bloky. Rovnéz tato zalobni
namitka je tedy neduvodna.

Ohledné dalsi zalobni namitky, smérujici proti zalobcem tvrzenému postupu zalovaného,
kdy tento mél vychazet pro své rozhodnuti toliko z oznameni od policie o tom, ze byl
spachan prestupek, misto toho, aby bylo dokazovano pfimo predmétnymi pokutovymi
bloky, pak soud ze spravaiho spisu zjistil, ze k tvrzenému pochybeni nedoslo. Méstsky
urad Rymarov si pro své rozhodnuti opattil kopie samotnych pokutovych blokd a pfimo
tyto i zkoumal a hodnotil. I tato zalobni namitka je tedy neddvodna.

. Jelikoz pak dalsi zalobni namitky mifily proti kvalité obsahu jednotlivych pokutovych
bloku, prezkoumal soud kopie téchto blokt obsazené ve spravnim spise. Zde je vhodné
zdUraznit, ze nikoli kazda vada pfikazového bloku vede kjeho nezputsobilosti stati se
podkladem pro zapis bodu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2020,
. j. 5 As 20/2019 - 42: ,,Formdlnimi nedostatky zpusobujicimi nepouZitelnost podkladii jsou
zdkladni nedostatky nalezitosti pokutovych blokd. Tyto naleZitosti predstavuji predevsim osoba
prestupce, popis jedndni, jimz byla naplnéna skutkovd podstata prestupku, a datum nabyti
pravni moci rozhodnuti (v pripadé pokutového bloku datum jeho wvydani), nebot na jejich
zdkladé Ize dle § 123b zdkona o silnicnim provozu a zmiriované priloby k tomuto zakonu urcit,
komu se md v registru vyznacit kolik bodii a od kterého dne.“ Napfiklad tedy pravni
kvalifikace jednani takovou zakladni nalezitosti neni, nebot body se zapisuji na zakladé
popisu jednani, nikoli na zakladé jeho pravni kvalifikace na prikazovém bloku. Soud se
tedy pfi svém prezkumu predmétnych prikazovych bodu zamétil na to, jestli jsou tyto
pravomocneé a jestli z nich 1ze poznat, kdy se pravomocnymi staly a jakého jednani, kdy a
kde, se zalobce dopustil.

Stran prikazového bloku ze dne 5. 2. 2020 soud z jeho kopie obsazené ve spravnim spise
zjistil, Zze na bloku je Citelné oznalen jako prestupce zalobce a to jménem, pfijmenim,
datem narozent, adresou trvalého pobytu a Cislem obc¢anského prikazu. V popisu skutku je
Citelné uvedeno (mj.): ,5. 2. 20 6%° hod Janovice ul. Opavskd ¢ p. 42 RZ X #idic pri vyjizdéni
z dvora z mista leZictho mimo komunikaci na bl. poz. komunikaci nad prednost v jizdé
jedoucimu vozidlu.“ Z pravé citovaného je soudu naprosto zfejmé, kdy k prestupku doslo,
kde se tak stalo a jakého jednani se zalobce dopustil. Ackoli zde je pritomna chyba v psani,
kdy misto slova ,nedal je uvedeno slovo ,nad“, nebrani tato chyba jednoznaénému zavéru
o porusené povinnosti, zvlasté ve spojeni sodkazovanymi zakonnymi ustanovenim
uvedenymi dale na bloku, které upravuji povinnost fidi¢e dat prednost v jizdé. Dale je na
bloku citelné uvedeno, dle jakého ustanoveni byla zalobci sankce ulozena tedy § 125¢ odst.
1 pism. f) bod. 8 z.¢ 361/2000 Sb. Forma zavinéni je na bloku uvedena textem:
S#yst/nedbalost (nehodici se skrknéte)”, kdy tento rovnéz dle soudu mimo vsi pochybnost
vypovida o nedbalostni formé zavinéni prestupku. Vyse sankce je pak Citelné oznadena jak
islem ,500° tak slovy ,pétser korun Ceskych®. Na bloku je dile uvedeno, ze byl vydan v
Janovicich dne 5. 2. 2020, opravnéna tGfedni osoba je dostate¢né oznadena sluzebnim
Cislem, neni tedy pochyb o tom, kdo blok vystavil. Blok dale nese otisk Gfedniho razitka
a podpisy tredni osoby a zalobce (kdy tento je datovany shodné se dnem vydani
pokutového bloku). Soud tedy uzavira, ze receny blok je plné zptsobily byti podkladem
pro zapis bodi do bodového hodnoceni fidice. Spravni organy tedy nepochybily, pokud je;j
k tomuto Gclelu vyuzily.

Stran prikazového bloku ze dne 11. 9. 2019 soud z jeho kopie obsazené ve spravnim spise
zjistil, Ze na bloku je Citelné oznalen jako prestupce zalobce a to jménem, pfijmenim,
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[Zadejte text.]

datem narozeni, adresou trvalého pobytu a ¢islem fidi¢ského priukazu. V popisu skutku je
Citelné uvedeno (myj.): ,sil. 1/49, slepé rameno D55 (...) ¥idic nebyl za jizdy pripoutdin bezp.
pasem (..) 11. 9. 2019 09:20 hod.“ Z pravé citovaného je soudu naprosto zfejme, kdy
k prestupku doglo, kde se tak stalo a jakého jednani se Zalobce dopustil. Udaj o ustanoveni,
podle kterého byla zalobci ulozena sankee, je necitelny, avsak tento daj je jeden z téch,
jejichz bezvadnost neni pro zaznam bodt nezbytna. Forma zavinéni je na bloku uvedena
textem: ,#myst/nedbalost (nebodici se skrknéte), kdy tento rovnéz dle soudu mimo vsi
pochybnost vypovida o nedbalostni formé zavinéni prestupku. Vyse sankce je pak citelné
oznacena jak Cislem ,,200“ tak slovy ,,dvé st¢“. Na bloku je dale uvedeno, ze byl vydan na
sil. 1/49 dne 11. 9. 2019, opravnéna uredni osoba je dostate¢né oznacena sluzebnim ¢islem,
neni tedy pochyb o tom, kdo blok vystavil. Blok dale nese otisk Gredniho razitka a podpisy
uredni osoby a zalobce (kdy tento je datovany shodné se dnem vydani pokutového bloku).
Soud tedy uzavira, ze receny blok je plné zpusobily byti podkladem pro zapis bodu do
bodového hodnoceni fidice. Spravni organy tedy nepochybily, pokud jej k tomuto acelu
vyuzily.

Stran prikazového bloku ze dne 24. 1. 2019 soud z jeho kopie obsazené ve spravnim spise
zjistil, Ze na bloku je Citelné oznalen jako prestupce zalobce a to jménem, pfijmenim,
datem narozeni, adresou trvalého pobytu a Cislem obcanského 1 fidicského prukazu.
V popisu skutku je litelné uvedeno (mj.): ,24. 1. 2019 v 12:35 Praba Z. ul. V Holesovickdch
la, porusil § 6/1a z. ¢ 361/2000 Sb. ¥idic nebyl za jizdy pripoutin bezp. pasem.” Z pravé
citovaného je soudu naprosto zrejmé, kdy k prestupku doslo, kde se tak stalo, jakého
jednani se zalobce dopustil a jakou povinnost tim porusil. Dale je na bloku ¢itelné uvedeno,
dle jakého ustanoveni byla zalobci sankce ulozena tedy § 125c odst. 1 pism. k) z.c.
361/2000 Sb. Forma zavinéni je na bloku uvedena textem: ,#myst/nedbalost (nehodici se
skrknéte), kdy tento rovnéz dle soudu mimo vsi pochybnost vypovida o nedbalostni formé
zavinéni prestupku. Vyse sankce je pak Citelné oznacena jak Cislem ,,500% tak slovy ,pétser*.
Na bloku je dale uvedeno, ze byl vydan v Praze dne 24. 1. 2019, opravnéna Gfedni osoba
je dostatecné oznacena sluzebnim ¢islem, jménem a hodnosti, neni tedy pochyb o tom, kdo
blok vystavil. Blok dale nese otisk Gredniho razitka a podpisy tGredni osoby a zalobce (kdy
tento je datovany shodné se dnem vydani pokutového bloku). Soud tedy uzavira, ze feCeny
blok je plné zpusobily byti podkladem pro zapis bodt do bodového hodnoceni ridice.
Spravni organy tedy nepochybily, pokud jej k tomuto Géelu vyuzily.

Stran ptrikazového bloku ze dne 1. 11. 2018 soud z jeho kopie obsazené ve spravnim spise
zjistil, Ze na bloku je Citelné oznalen jako prestupce zalobce a to jménem, pfijmenim,
datem narozeni, adresou trvalého pobytu a lislem obcanského 1 fidi¢ského prikazu.
V popisu skutku je &itelné uvedeno: ,Dne 1. 11. 18 v 80 h Jaroslav & p. 11 smér Holice. Ridil
NA RZ X Drzel za jizdy hovorové zarizeni. § 7 1/¢) z. & 361/2000 Sb.“ Z pravé citovaného je
soudu naprosto ztejmé, kdy k prestupku doslo, kde se tak stalo, jakého jednani se zalobce
dopustil a jakou povinnost tim porusil. Dale je na bloku ditelné uvedeno, dle jakého
ustanoveni byla zalobci sankce ulozena tedy § 125¢ odst. 1 pism. f) bod. 1 z. ¢. 361/2000
Sb. Forma zavinéni je na bloku uvedena textem: ,##yst/nedbalost (nehodici se skrknéte)*,
kdy tento rovnéz dle soudu mimo vsi pochybnost vypovida o nedbalostni formé zavinéni
prestupku. Vyse sankce je pak Citelné oznalena jak éislem ,500 tak slovy ,pét set®.
Na bloku je dale uvedeno, ze byl vydan na silnici prvni tfidy ¢ 35 dne 1. 11. 2018,
opravnéna redni osoba je dostate¢né oznacena sluzebnim ¢islem, neni tedy pochyb o tom,
kdo blok vystavil. Blok dale nese otisk (fedniho razitka a podpisy tGfedni osoby a zalobce
(kdy tento je datovany shodné se dnem vydani pokutového bloku). Soud tedy uzavira, ze
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feCeny blok je plné zpusobily byti podkladem pro zapis bodt do bodového hodnoceni
fidice. Spravni organy tedy nepochybily, pokud jej k tomuto ucelu vyuzily.

Jak je uvedeno vyse u jednotlivych blokd, lze z téchto vzdy seznat kdy, kde a jakého
jednani se zalobce dopustil, ¢imz je splnéna podminka dostatecné konkretizace a
individualizace skutku. Rovnéz lze z téchto poznat, Ze jsou pravomocné a od kterého dne.
To diky ptitomnosti datovanych podpist Gredni osoby a zalobce na vsech fesenych blocich
(srov. ustanoveni § 150 odst. 5 z. ¢. 500/2002 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa:
S[plodepsinim problaseni se prikaz stivd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim®).
Jelikoz tedy soud z vyse uvedenych divodu seznal vSechny v zalobé vznesené namitky
proti zalovanému rozhodnuti za nedivodné, je nucen uzaviit, ze zaloba je jako celek
rovnéz nedtvodna. Jako takovou pak zdejsi soud zalobu vyrokem I tohoto rozsudku
zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
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procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada naklada fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou ufedni Cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni k
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Ostrava 27. kvétna 2021

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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