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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: R. M.

statni prislusnost Azerbajdzanska republika

zastoupen advokatkou Mgr. Beatou Kaczynskou

sidlem Masarykovy sady 76/18, 737 01 Cesky Té&in

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. OAM-103/ZA-ZA11-
ZA05-2020, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Dne 25. 5. 2020 podal zalobce zalobu, kterou se domahal pfezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2020, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci
mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, v aktualnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce ma za to, Ze alovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav ve smyslu § 3 zikona &
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®) a dale, ze jsou splnény podminky pro
udéleni doplnkové ochrany.

Namitl zejména, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot prestoze zalovany
v napadeném rozhodnuti uvadi, ze vychazel zinformaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
X /- v/ 4 Vo /4 . 4 4 4 4 v 4 / v
v Azerbajdzanu, neni zfejme, jaké konkrétni zavéry ze zprav o uvedenych skute¢nostech
dovodil. Ve wvztahu k dodrzovani lidskych prav v Azerbajdzanu, tedy ve vztahu
k davodnosti obav zalobce. Pokud se tyce podminek pro udéleni doplnkové ochrany,
Ve V] Vv . 7 . ’ e ’ . .
pripomnél zalobce obavy zjednani policie, které specifikoval v ramci pohovoru k jeho
v/ . v / A / / v A [ 1V v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ma za to, ze Azerbajdzan nelze povazovat za
svobodnou zemi a jeji politicky systém nedava moznost domahat se ochrany svych prav u
statnich organt a nelze vyloulit, ze v pripadé navratu do zemé ptvodu bude zalobce
vystaven Sikané ze strany policie.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout; uvedl, ze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek,
nebot nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Pfipomnél, ze zalobce nebyl
v v/ 4 .. /4 M \4 4 v/ /4 .. /
Clenem zadné politické strany nebo organizace a uvedl, ze nema zadné politické
presvédéeni, Azerbajdzan opustil na zakladé ceského pracovniho viza. Nedobra politicka
situace v zemi dopada na vSechny obyvatele Azerbajdzanu. Pokud se tyce tvrzenych
problému zalobce v souvislosti s prodejem domu vroce 2017, lze uvéznéni bratrance
zalobce povazovat za problém zavazny, avsak nelze jej povazovat za incident, ktery by bylo
\4 v . o o v 4 M 4 4 Vv . Vo /4 4 4
mozno podradit divodim k udéleni mezinarodni ochrany, kdyz je ztejmé, ze zalobce se
uvedeny incident nijak vaznéji nedotknul. Uvedena udalost pfitom podle zalovaného
neméla pfimou souvislost s opusténim zemé ptvodu zalobcem v roce 2019; stejné tak nelze
hovotit o souvislosti jednani policie v roce 2012, kdy méla pozadovat po zalobci Gplatek.
Zalovany se dile odkazal na dle jeho nazoru zcela dostatujici zdivodnéni v napadeném
rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 3. 2. 2020 podal zalobce v Pfijimacim stredisku
Zastavka zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K této zadosti poskytl Zalobce informace o
4 v v M V7. 4 4 4 JE'4 4 .. /4 4 4 4
své osobé, kdy uvedl, ze je siitského vyznani, nema zadné politické nazory, zajima se o
politiku jen trochu. Azerbajdzan opustil na konci listopadu 2019 letecky z Baku s éeskym
4 4 v 7/ v/ o o v/ . ./ Ve 4 M
pracovnim vizem na 3 mesice. K dalsim divodum zadosti se vyjadfil v ramci pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy uvedl, Ze jednim z dtvodd k opusténi zemé
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puvodu byly dasté policejni kontroly vuéi obéanim, omezuji volnost mysleni. Dal$im
duvodem byla $patna Zivotni Groven a omezené moznosti uplatnéni na pracovnim trhu.
Dile uvedl, k dotazu spravniho organu stran problémd s policii v Azerbajdanu, e v domé,
kde zil, zil 1 s bratrancem, rozhodli se, Ze dim prodaji. Jednoho dne se u dveti objevil
zastupce komisare ze Salyanu, chtél dim koupit, ale nabidl nizkou cenu, bratranec prodej
odmitl. Nasledné po 2 dnech bratrance policie odvedla. Samotného zalobce pak policie
obcas zbytecné kontrolovala. Tato udalost se stala asi vroce 2017. Dim se nakonec
neprodal, bratranec zastal ve vézeni 1,5 roku. K podani zadosti o azyl se rozhodl
v momenté, kdy ztratil pas, také védél, ze pracovni vizum je omezené, jiny zpusob
legalizace pobytu jej nenapadl. Zalobce dile uvedl, Ze se boji, Ze jej po navratu do zemé
puvodu policie zadrzi; kdyz se clovék vraci z Evropy, musi zaplatit vysoky uplatek, jinak
ho zadrzi. Zalobce také zminil problémy s policii, tykajici se nutnosti platit Gplatky policii
v dobé do roku 2012 v souvislosti se stankem na trznict, ktery zalobce provozoval.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpe¢nostni situace v AzerbijdZinu ze dne 18. 6. 2019 a z 28. 3. 2019 a dile informace
k situaci netispésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. Z téchto zprav
vyplyva mj., Ze Organizace Freedom House pfidélila ve zpravé za rok 2019 AzerbijdZinu
status ,nesvobodny“. Prestoze Ustava a trestni zakonik zakazuji praktiky mucent a jiného
nelidského zachazeni, objevovaly se ve zpravach vérohodné informace o systematickém
vyuziti téchto praktik bezpecnostnimi slozkami. Zakon zajistuje svobodu pohybu uvnitf
zemé, zahrani¢niho cestovani, emigraci, repatriaci a vlada obecné tato prava a svobody
respektovala. V zemi neprobihal v uvedeném obdobi zadny bezpecnostni konflikt.

Co se tyce situace zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do zemé puvodu, lze
ocekavat, ze neaspésny zadatel bude mit problém se zaméstnanim ve statnim sektoru;
nicméné nejsou informace o represich podnikanych vici navratilcdm, obecné neexistuje
zadny pravni postih.

Dne 7. 2. 2020 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojum informaci a
zptisobu jejich vyuZiti. Zalobce se nechtél sezndmit s informacemi o zemi pivodu s tim, Ze
informace o AzerbjdZanu zn4. Doplnéni podkladd pro rozhodnuti Zalobce nenavrhl, Zadné
dalsi skutecnosti nebo nové informace neprednesl.

Ve spise je zalozeno také rozhodnuti Police CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Ptijimaci stredisko cizinch Zastavka, ze dne 23. 2. 2020, kterym bylo zalobci ulozeno
4 4 vV _V 4 4 ’ v

spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinctl, se stanovenim doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
statd EU, v trvani Sesti mésict.

Nasledné dne 3. 4. 2020 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Uzaviel v ném, ze
v prubéhu tizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem zadosti zalobce je touha zalobce zit
a pracovat v CR. D8le zalobce zminil obavu z moznosti uvéznéni z divodu podani azylové
zadosti, potize s prodejem domu v roce 2017 a nutnost platit dplatky policii v dobé do roku
2012 v souvislosti se stankem na trznici. Zalovany dospél k zavéru, Ze nejsou naplnény
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu, kdyz uzaviel, ze
v M v v/ 4 .. 4 4 b /4 v v v 4 M
zalobce nebyl nikdy c¢lenem zadné politické strany, nema politické presvédceni, zemi

o . ’ Vv ’ ’ ~ ’ ’ .. , .

puvodu opustil na zakladé pracovniho viza. Zalobcem tvrzena nedobra politicka situace
v zemi dopada na vsechny obyvatele stejné, zalobce nebyl vystaven adresnym problémim,
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které by bylo mozno povazovat za pronasledovani za uplatiovani politickych prav a
svobod. Zaroven zalovany uzavrel, ze zalobce nemohl ve vlasti pocitovat ani odavodnénou
obavu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu Zalovany neshledal ani dtvod k udéleni
doplnkové ochrany. Pokud se jedna o zalobcem zminovany incident v souvislosti
s prodejem domu vroce 2017, tento se tykal zejména bratrance zalobce a zalobce
’ . IV Ve v . . .
samotného se nijak vaznéji nedotknul a nemél souvislost s jeho odchodem z vlasti v roce
2019. Totéz plati s problémy s policii v souvislosti s provozem stanku na trznici. Zalovany
neshledal, ze by mél zalobce odavodnény strach z pronasledovani v po navratu do vlasti
v disledku netspésné zadosti o mezinarodni ochranu. Zavérem podle zalovaného nebyly
M v 4 v 4 v / \4 M 4 4
ani naplnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany; zalobei nehrozi po navratu do
i S Ve e 4 /v A v v /7 Ve M 4 4 4
vlasti trest smrti ¢i jina vazna iyma v podobé muceni ¢i nelidského zachazeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v
AzerbajdZanu soud povaZuje za zcela dostateéné a ptiméené aktudlni k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k zalobnim namitkam krajsky soud pripomina, ze ,mira precizace zalobnich bodsi
do znaéné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta.”, viz rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. ve SbNSS ¢.
2162/2011.

Je zapottfebi zduraznit, ze zalobni namitky jsou v projednavané véci v zasadé obecného
charakteru a jako takové budou soudem vyporadany.

Krajsky soud nesdili namitku Zalobce, Ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, ,,nebor’
prestoZe Zalovany v napadeném rozhodnuti wvddi, Ze vychazel z informaci, které shromazdil
v pritbébu spravniho 7izeni obledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
priv v Azerbajdzinu, neni zéeimé, jaké konkrétni zivéry ze zprdv o wvedenych skutecnostech
dovodil“. Krajsky soud poukazuje zejména na str. 2 a 4 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany v navaznosti na poukaz na obsah skutenosti obsazenych ve zpravach o zemi
puvodu dospél mj. napt. k zavéru, ze samo fizeni o azylu neni fizenim o tom, zda stat, ze
kterého zadatel pochazi, je schopen bezezbytku zajistit ochranu jednotlivct ¢ k tomu, ze
skutenost, ze v nékteré zemi existuje nedemokraticky rezim, ktery v mnoha ptripadech
poslapava lidska prava, neznamena, ze kterykoli oblan takové zemé je tomuto negativnimu
vlivu pfimo nebo zprosttedkované vystaven. Rovnéz lze poukazat na vyhodnoceni
podminek pro udéleni humanitarniho azylu a dopliikové ochrany, kde zalovany vyslovné
pracuje s informacemi z konkrétnich zdrojti a nalezité odtivodriuje své zaméry o nenaplnéni
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podminek pro udéleni nékterého z typt mezinarodni ochrany zalobci. Uvedené zavéry
odpovidaji obsahu podkladt, ze kterych zalovany vychazel. Nadto krajsky soud
zduraznuje, ze zalobce sam pfi seznameni s podklady rozhodnuti uvedl, Ze informace o
Azerb4jdzinu mé a nechce se seznamit s podklady o zemi ptvodu.

Pokud se tyce namitky, ze nelze Azerbajdzan povazovat za svobodnou zemi a jeji politicky

systém nedava moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt a nelze vyloudit,

ze v pripadé navratu do zemé puvodu bude zalobce vystaven sikané ze strany policie,

nezbyva nez odkazat na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud prisvédcuje

/4 V. o v / v v / ./ o / M

zavérum zalovaného, ze zalobcovy obavy, které maji pivod v problémech jeho bratrance

v souvislosti s prodejem bytu v roce 2017 a tvrzena nutnost platit uplatky policii v roce

2012, nemaji souvislost s odchodem zalobce ze zemé v roce 2019, jak ostatné vyplyva jiz ze
v 4 / v o v 4 4 v/ 4

skutednosti uvedenych zalobcem v prabéhu spravniho fizeni.

Optikou uvedené judikatury lze souhlasit s pravnim posouzenim zadosti zalobce, tedy, ze
zalobcem uvadéné skutecnosti nelze podradit pod zadny z davodu poskytnuti mezinarodni
ochrany a s ohledem na zjistény skutkovy stav ani pro udéleni mezinarodni ochrany
formou doplinkové ochrany. Za situace, kdy zalobce ani v fizeni o udéleni mezinarodni
M v/ 4 4 /7 N7/ 4 4 v M /4 4
ochrany, ani v fizeni soudnim netvrdi zadné relevantni skutecCnosti, které by mohly vést
k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti jedné zforem mezinarodni ochrany,
VeV \4 o v 4 4 v/ 4 . 4 M M o 4
pricemz v prubéhu spravniho fizeni ani nenamital nic proti podkladim rozhodnuti, nutno
dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné a zakonne.

Zivér a naklady Fizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 4 . / V. / Ve V7 4 4
zalobce v rizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 28. ¢ervna 2021

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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