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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. A. M.
zastoupen AGIS Ucetnictvi a dané, a.s.
sidlem Jaroslava Prichy 1682/1, Most
proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2018, ¢&. . 37441/18/7100-10111-011169
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé4 pravo na nhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥Hzeni nepfiznava.
Odivodnéni:

L.  Vymezeni véci

Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj, Uzemni pracovi§té v Mosté, dodateénym platebnim
vymérem ze dne 4. 7. 2016, ¢. j. 1667358/16/2510-50522-505869, dométil zalobci za
zdatiovaci obdobi roku 2010 dan z ptijmt fyzickych osob vysi 570 600 K¢, datiovou ztratu
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ve vysi -62 409 K¢ a penale ve vysi 114 744 K¢. K odvolani zalobce Odvolaci finanéni
feditelstvi rozhodnutim ze dne 28.2.2017, ¢. j. 9391/17/5200-10422-708855, dodateény
platebni vymér zménilo tak, ze zalobci dométilo dan ve vysi 299 565 K¢, dariovou ztratu
ve vy$i -62 409 K¢ a penale ve vysi 60 537 K¢.

Zalobce dne 4. 7. 2017 podal navrh na obnovu Fzeni. Odvolaci finanéni feditelstvi
(spravni organ I stupné) zadost rozhodnutim ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 2927/18/5200-10424-
701962, zamitlo. Odvolani zalobce zamitl zalovany napadenym rozhodnutim a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ye divodem pro natizeni obnovy Fizeni je dohoda o
narovnani uzavrena mezi nim a obchodni korporaci MATRU spol. sr. o. (dale jen
>MATRU®). Dohoda prokazuje, ze byly splnény podminky pro obnovu fizeni, nebot
tato skutecnost existovala v dobé ptivodniho rozhodovani a bez zavinéni Zalobce nemohla
byt uplatnéna.

Objasnéni skutkového stavu v ptivodnim fizeni nebylo mozné, nebot existovala sporna
prava mezi nim a MATRU. Teprve nalezenim vhodného nastroje (dohody o narovnani) se
vzajemna prava stala nespornymi. V obnové fizeni neni mozné vychazet ztoho, ze
zalobce mél dohodu uzavfit v prubéhu ptvodniho danového rizeni. Dohoda o narovnani
je proto novou skute¢nosti, ktera vysla najevo uzavrenim této dohody.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizenl.
V replice ze dne 16. 10. 2018 se zalobce vyjadril k otazce mistni prislusnosti. K véci samé

pak dodal, ze dohoda o narovnani nebyla Gc¢elovym chovanim, ale cestou, jak narovnat
sporné pravni vztahy.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e zdohody o narovnini méi pravdépodobné
vyplyvat, ze dne 31. 8. 2010 doslo k uzavreni smlouvy o prodeji podniku, jehoz soudasti
byla i pfedmétni nemovitost. Zalobce, jednajici za obé strany, mohl jiZz v pribéhu
danového fizeni skutkovy stav objasnit, nebot prinejmensim ode dne 31. 8. 2010 mu
muselo byt znamo, ze smlouvou o prodeji podniku predmétnou nemovitost prevedl na
spolecnost MATRU. To vsak neudinil.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Finanéni afad pro Ustecky kraj
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 4. 7. 2016, ¢. j. 1667358/16/2510-50522-505869,
doméfil zalobci za zdanovaci obdobi roku 2010 dan z prijmu fyzickych osob vysi 570 600
K¢, daniovou ztratu ve vysi -62 409 K¢ a penale ve vysi 114 744 K¢ Duvodem pro
domeéfeni dané bylo, ze zalobce neprokazal, ze vydaje na pofizeni nemovitosti, nebytové
jednotky ¢. X, SNP X v¢. spoluvlastnického podilu na spoleénych ¢astech domu blok 10 a
podilu ba prislusnych parcelach v potizovaci cené 1200 000 K¢ a domu €. p. X na parc. ¢.
X, pozemku ¢. X a pozemku ¢. X v k. 4. X, obec X v pofizovaci cenél 790 000 K¢, jsou
vydaji vynalozenymi na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma podle § 24 odst.
1 zakona o danich z prijmt a ze hodnota odpist ve vysi 232 000 K¢ u nemovitosti, dam ¢.
p- X, X, X, je vydajem podle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijma.

Odvolaci financni feditelstvi rozhodnutim ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 9391/17/5200-10422-
708855, dodate¢ny platebni vymér zmeénilo tak, ze zalobci dométilo dan ve vysi 299 565
K¢, danovou ztratu ve vysi -62 409 K¢ a penale ve vysi 60 537 K¢. Zalobu proti posledné

uvedenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek ze dne 3. 2. 2021,
¢.j. 15 Af 61/2017-37.

Dne 4. 7. 2017 zalobce podal navrh na obnovu fizeni. Uved], ze bylo zjisténo, ze mezi nim
a obchodni korporact MATRU doslo fakticky k prodeji podniku zalobce, nicméné zadna
ze stran nedohledala listinu dokladajici jejich pravni jednani. Ukazalo se, ze do dne podani
navrhu obsah smlouvy o prodeji podniku nebyl naplnén. Strany proto stav zhojily
uzavrenim dohody o narovnani ze dne 3. 7. 2017, v niz postavily najisto, ze v roce 2010
uzavrely smlouvu o prodeji podniku, jehoz soucasti byly i vyse uvedené nemovitosti
klasifikované jako zbozi.

Spravni organ L. stupné zadost rozhodnutim ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 2927/18/5200-10424-
701962, zamitl. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L stupné potvrdil.

V puvodnim ftizeni o doméfeni dané byla stézejni otazka, zda zalobcem potizené
nemovitosti v roce 2010 byly spravné vedeny jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych ptijmt. Podle financ¢nich organt bylo prokazano, ze zalobce
nebytové jednotky nespravné vedl v Gcetnictvi jako zasobu (zbozi) ve smyslu § 7b odst. 2
zakona o danich z pfijml v navaznosti na § 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

Zalobce nebytové jednotky uctoval ve zdanovacim obdobi roku 2010 jako o zasobach
podle § 9 odst. 5 véty tfeti vyhlasky. Zalobce byl soucasné drzitelem zivnostenského
opravnéni s oborem ¢innosti realitni ¢innost, sprava a udrzba nemovitosti. Zalobce proto
splnoval podminku uvedenou v § 9 odst. 5 vyhlasky. Dalsi podminkou, aby zalobce mohl
o predmétné nebytové jednotce ultovat jako o zbozi v ramci zasob, je, ze nemovitost
4 M / Vv c 4 / M VeV Vo e /a i v/ M
nakoupi toliko za Gcelem jejiho nasledného prodeje, priemz ji nesmi jakkoli vyuzivat, tj.
nemuze vni provadét jinou podnikatelskou <¢innost, nemize umoznit vyuzivani
nemovitosti jinymi subjekty a nesmi na ni provadét technické zhodnoceni. Pokud by
v v v M A4 v /4 v
zalobce predmétnou nebytovou jednotku uzival ve shora naznaeném sméru, nebyl by
/ v / V 4 M .. /4 4 4 ’
opravnén Uctovat o dané nemovitosti jako o zasobach dle § 7b odst. 2 zakona o danich
V7. M 4 /v . v 7/ v \4 / 4
z ptijmu ve spojeni s § 9 odst. 5 vyhlasky a financni prostfedky vynalozené na nakup
nemovitosti by nebylo mozno hodnotit jako naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmu dle § 24 zakona o danich z prijmu.
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Spravce dané zjistil, ze obchodni korporace MATRU uvadi predmétnou nebytovou
jednotku jako svou provozovnu. Dale bylo zjisténo, ze zalobce s MATRU uzavrel
najemni smlouvu k nebytovému prostoru ze dne 19. 7. 2010. Spravni organy, resp.
Krajsky soud v Usti nad Labem proto dospély k zivéru, e Zalobce o pfedmétném
nebytovém prostoru neopravnéné Gctoval jako o zasobach (o zbozi) podle § 7b odst. 2
zakona o danich z prijmt v navaznosti na § 9 odst. 5 vyhlasky, jestlize nebyla naplnéna
podminka toho, ze nebytovy prostor koupil toliko za tlelem prodeje, nebot dany
nebytovy prostor pronajal obchodni spole¢nosti, vniz je jedinym jednatelem a
spolecnikem. Z obsahu spravniho spisu nadto vyplynulo, ze jiz od roku 2010 zalobce
planoval v nebytovém prostoru zridit véstirnu a prodejnu esoterickych predméta, nebot
za timto Ucelem provadél stavebni Gpravy v nebytovém prostoru.

V nyni projednavané véci zalobce k zadosti o obnovu tizeni predlozil dohodu o narovnani
ze dne 3. 7. 2017, podle které zalobce na prelomu let 2010 a 2011 prevedl veskerou
podnikatelskou cinnost na spolenost MATRU.  Soudasti prevodu byl i prevod
predmétnych nemovitosti.

Podle § 117 odst. 1 danového radu plati, ze rizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
/ v / / v/ ’ e v . .y
spravce dané se obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci Gredni, jestlize

»2) vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v ¥izeni jiZ dvive a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zikladé padélaného nebo pozmeénéného dokladu anebo dokladu
obsahujiciho nepravdivé iidaje, krivé vypovédi svédka nebo nepravdivého znaleckého posudku,

¢) rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym cinem, nebo

d) rozhodnut! zaviselo na posouzeni predbéiné otazky a prislusny organ wverené moci o ni
dodatecné rozhodl jinak zpiisobem, ktery md vliv na toto rozhodnuti a jemu predchazejici
rizent.“
Obnova fizeni je mimoradnym opravaym prosttedkem, kterym se zasahuje do
/ 4 i v/ 4 oV / v/
pravomocného rozhodnuti. Situace, kdy obnova fizeni muze byt nafizena nebo povolena,
4 / v v i v/ 4 4 v 4 / 4 / v/ 4
proto musi byt skuteéné mimoradna. Zavaznost okolnosti, pro které ma byt fizeni
4 v B4 4 4 /e v/ 4 v/ 4 v
obnoveno, musi prevazit nad zasadou pravni jistoty. Obnova fizeni neslouzi k napravé
vad rizeni ¢i nezakonnosti danového rozhodnuti a nezpochybnuje, ze spravce dané
vychazel v okamziku vydani rozhodnuti z dostatecné zjisténého skutkového stavu.
Umoziiuje pouze to, aby probéhlo nové rizeni, ve kterém budou zohlednény skutecnosti,
dtkazy a jiné okolnosti, které vysly dodate¢né najevo a které zpochybnily dosud zjistény
skutkovy stav (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 98/2007 - 91).

Pro nafizeni obnovy fizeni z divodu uvedeného v § 117 odst. 1 pism. a) danového radu je
nezbytné kumulativni naplnéni tfi zakladnich podminek. Prvni z nich je, ze vysly najevo
nové skutecnosti nebo dikazy, druhou, ze tyto skutecnosti ¢i dikazy nemohly byt bez

M v 4 v 4 M 4 v v eV v/ Vv 4 4 .
zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz drive, a treti podminkou je,
aby nové skutecnosti ¢i dukazy mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, kterym
bylo ukondeno fizent, o jehoz obnovu jde.

Duvodem pro povoleni obnovy fizeni muze byt pouze takova skuteCnost, ktera jiz
existovala v dobé puvodniho rozhodovani spravce dané o danoveé povinnosti zalobce, a
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tudiz tak v souhrnu vytvarela skutkovy stav, ktery v dobé vydani rozhodnuti jiz trval a k
némuz tento opravny prostredek smétuje (srov. napt. rozhodnuti Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 6. 2007, €. j. 9 Ca 285/2005-34). Soucasné vsak plati, ze tato skutecnost
(nebo dikaz) nemohla byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnéna
v fizeni jiz dfive.

Jak spravné uvedl zalovany, pro posouzeni, zda dohoda o narovnani je predpokladem
zakladajicim dtvodnost povoleni obnovy fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) danového
fadu, je rozhodné, zda skutecnosti v ni uvedené existovaly a byly znamy dlastnikim
fizeni jiz v prubéhu predchoziho darfového fizeni. Touto skuteCnosti byl prevod
podnikatelské ¢innosti zalobce véetné predmétnych nemovitosti na obchodni korporaci
MATRU, nikoliv samotna dohoda o narovnani. Pfevod podniku (nemovitosti) mél podle
zalobce nastat na prelomu let 2010 a 2011, tj. jesté pred zahajenim danové kontroly v roce
2013. Zalobce mél proto v pribéhu datiového Fzeni moZnost tuto skuteénost spravei dané
sdélit. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by tak zalobce uclinil, prestoze tyto skutecnosti
nepochybné mohl v prabéhu fizeni tvrdit. Fakt, ze zalobce v prubéhu danového rizeni na

prodej podniku (nemovitosti) neupozornil, potvrdil i Krajsky soud v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 3. 2. 2021, ¢. . 15 Af 61/2017-37.

Soud je presvédcen, ze zalobce si jiz v prubéhu puvodniho danoveého fizeni musel byt plné
védom, ze z jeho strany doslo k pravnimu jednani, jimz prodal pfedmétnou nemovitost
spolecnosti MATRU. Tuto skutecnost proto nepochybné mohl v dafiovém ftizeni uplatnit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, €. j. 2 Afs 11/2017 - 24).
Nelze tvrdit, ze az v roce 2017, kdy byla uzavtena dohoda o narovnani, vysly najevo nové
skutenosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni zalobce nebo spravce dané
uplatnény v rizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Skute¢nosti,
ktera mohla byt v pGvodnim fizeni uplatnéna, je prevod podnikatelské dinnosti a
predmétnych nemovitosti z zalobce na obchodni korporaci MATRU, ktera méla nastat jiz
na prelomu let 2010 a 2011, nikoliv podpis dohody o narovnani. Tuto skuteénost zalobce
v danovém fizeni neuplatnil, prestoze tak ucinit mohl. Navic ani v projednavaném rizeni
netvrdi, ze by tak nemohl ucinit dtive bez svého zavinéni nebo zavinéni spravce dané.
Nelze rovnéz prehlédnout, ze zalobce je (a vdobé tvrzeného prevodu podniku byl)
jedinym spole¢nikem a jednatelem obchodni korporace MATRU (zastupoval tak obé
smluvni strany pti uzavieni dohody o narovnani). Uzavteni dohody o narovnani dne
3.7.2017 tak lze povazovat za Gcelové jednani, motivované snahou vyhnout se doméfeni
dané. Za nepripadnou povazuje soud rovnéz argumentaci zalobce obsazenou v replice, ze
si jako inzenyr elektra neuvédomil v prubéhu danového fizeni, ze by dané skutecnosti
mohl uplatnit dfive. Soud je presvédcen, ze pokud by k prodeji podniku na prelomu let
2010 a 2011 skutecné doslo, mohl si zalobce, ktery je vysokoskolsky vzdélanou osobou
(byt bez pravniho vzdélani), rozumné uvédomit, ze tuto verzi udalosti ma sdélit
v prubéhu danového rizeni. Zavéry zalovaného i jeho poukaz na rozsudek ¢&. j. 2 Afs
11/2017-24 tak obstoj.

Soud proto uzavira, ze v projednavané véci nebyly dany podminky pro obnovu fizeni ve
smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového radu.

Namitka neni ddvodna.
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V.  Zavér a niklady fizeni

Soud tak nazikladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu dvodnou,
aproto ji podle ustanoveni §78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Dikazy pfilozené k zalobé

v 4 4 4 / Vv ’ 4 v
(vyrozuméni katastralntho uUradu o provedeném vkladu) soud neprovadél pro
nadbytecnost.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v ’ o v Ve . /v ’ . / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V7 /v / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / vV 4 /v ’ v/ ’ 4 /7 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
P Y )
. v/ 4 4 4 /’ v 4
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
P A4 P
. ’ / / . VvV
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/’ . / a4 /7 / . a% 4 / / vV * o \4 4 /
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. dubna 2021

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



