¢.j. 29 Af 128/2018-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: UN Engineering - UNSTAV, s.r.0., IC 25299549
sidlem U Sttelnice 1744, 583 01 Chotébot
zastoupeny danovym poradcem TOMAS GOLAN, darova kancelar
5.1.0.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2018, . j. 39827/18/5200-11431-702498,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho reditelstvi ze dne 17. 9. 2018, ¢. .
39827/18/5200-11431-702498, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nikladd Hzeni astku ve vysi 15
342 K¢, a to k rukam zalobcova danového poradce TOMAS GOLAN, danova

kancelaf s.r.o., do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gradu
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pro kraj Vysocina (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravece dané®) ze dne 21.
12. 2017, ¢&.j.1829004/17/2905-50523-602809, a ¢. j. 1829080/17/2905-50523-602809,
kterymi spravce dané doméril zalobcei podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“); podle § 147 a § 143 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®), a
podle Zpravy o darové kontrole ze dne 13. 12. 2017, dan z prijma pravnickych osob (dale
jen ,dan®) za zdarovaci obdobi 2012 a 2013 ve vys$i 1 524 180 K¢, zrusil daniovou ztratu ve

vysi 340 694 K¢ a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi
308 242 K¢.

Spravce dané tak ucinil vduasledku skutecnosti, ze zalobei vyloudil danové vydaje,
uplatnéné jim v predmétnych zdanovacich obdobich, nebot dle nazoru spravce dané u
zalobce vyvolavala pochybnost Gc¢innost nékterych nakladt, uplatnénych zalobcem pro
Ucely snizeni zakladu dané, konkrétné to, zda zalobce predmétné naklady vyuzil
k zajiténi, dosazeni a udrzeni prijmu. Dale spravce dané vyjadril pochybnosti o vztazeni
nékterych nakladt, uplatiiovanych zalobcem pro Ucely snizeni zakladu dané, ke
spravnému zdariovacimu obdobi. U spravce dané dale vyvolaly pochybnosti naklady
v / v M i i v 4 Ve / v i v v 4 i
matefske spolecnosti v souvislosti s drazbou podilu v dcefiné spolecnosti. Koneéné spravei
dané vznikly pochybnosti o tom, zda zalobce v danovych priznanich za zdanovaci obdobi
2012 a 2013 vykazal veskeré pfijmy. Zalobce tyto pochybnosti v ramci daniové kontroly
M 4 v v 4 v v v 4 4 v M
neodstranil, a proto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost jeho
naroku na uplatnéni predmétnych naklada pro tcely snizeni zakladu dané, nékteré naklady
uplatrioval v rozporu se zasadou Casové souvislosti se zdanovacim obdobim, v némz byly
\4 s Ve 4 v *t_ Vv v / 4 v 4 v M
vynalozeny, zvysil zaklad dané o neuspokojivé dolozené naklady materske spolecnosti
souvisejici s drazbou podilu v dcetiné spoleénosti a zaroven zvysil zalobci ptijmy za
v v 4 v 4 4 v v v / 4 /. 4 oV M /
predmétna zdanovaci obdobi o nedostate¢né dolozeny rozdil v Grocich z ptjéek spojenym
osobam oproti Groku z téchto pujcek mezi osobami nezavislymi.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.), splriujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v zalobé nejprve obsahle popisuje pravni ramec dokazovani a rozlozeni dikazniho
bfemene v dafiovém fizeni podle relevantnich pravnich predpist, judikatury a odborné
literatury. Zalobce dale uvadi, ze zalovany ve vyzvach k prokazani skutecnosti neoprel své

N . . v N N4 o /4 / Ve . 4
pochybnosti o objektivné existujici duvody. Své Gvahy zalozil toliko na obecném
konstatovani, ze kromé predlozeni danovych dokladd nebyly predlozeny zadné dikazni
prostredky prokazujici faktické ptijeti zdanitelnych plnéni. Na zikladé uvedeného pojal
v , . . , . . ’ / v / v , /
zalovany pochybnosti o faktické realizaci praci a dodavek, avsak tim zalovany neusnesl své
dtikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Z predmétnych vyzev neni
ovéem dle Zalobce patrné, na jakych skutkovych okolnostech Zalovany postavil své

. 5 v ’, . ’ . . . v v ’ v 7
pochybnosti, nebot zalovany nikde nevyvraci faktickou existenci predmétnych plnéni a
neuvadi konkrétni divody jeho pochybnosti. Zalovany ma pritom dbat na spravné, nikoliv
maximalni moznému stanoveni dané.

Zalobce dale uvadi, ze zalovany rozhodl v rozporu se zasadou materialni pravdy, nebot
M . 4 7’1/ Ve IV v 4 /4 v M

nevyvinul maximalni Gsili k tomu, aby se priblizil skutecnému skutkovému stavu, ackoliv

mu bylo znamo, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostate¢né. Zalovany nezjistoval faktickou
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realizaci praci, ale pozadoval navazani jednotlivych nakladt na konkrétni ptijem. To vsak
dle zalobce neni vzdy mozné. Rozhodné je, zda byly naklady skutecné vynalozeny a zda
realizace souvisela s ekonomickou cinnosti zalobce.

Zalobce také broji proti zpusobu, jakym doslo k odmitnuti dikaznich navrht k prokazani
Ucinnosti jim uplatiovanych nakladt pro clely snizeni zakladu dané. Dle zalobce nelze
odmitnout svédeckou vypovéd stim, ze zalovany predjima, co by svédek mohl nebo
nemohl vypovédét. Zalobce jasné uvedl, jaké svédky chce vyslechnout a co ma byt jejich
v / T ~ / / v / / v 1/ .
svédectvim prokazano. Zalovany na provedeni svédeckych vypovédi rezignoval
s odavodnénim, ze by jejich svédectvim nebylo pozadované prokazano. Stejné tak zalobce
4 4 / 4 4 v v 4 / M 4 v VVe
napada neprovedeni navrhovanych mistnich Setfeni, kterymi mohl spravce dané ovérit
faktické uskutecnéni realizace praci, jejichz provedenim zalobci vnikly uplatiiované
4 ~ / v oV v 4 4 i 4 4 v v 4 VV/ Ve i i
naklady. Zalovany opét nemuze predjimat, co v ramci mistniho Setfeni ovéri ¢i nikoliv.

Zalobce uvadi, e skutetnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly v dafiovém Hzeni
tedy zjistény zcela nedostatecné a doslo tedy k poruseni zakladnich zasad spravy dani.
Zalobce jiz d¥ive poukazoval na primérnou rentabilitu ve stavebnictvi, a Ze se vibec
neblizi realité, aby zalobce vykazoval tak vysoka procenta rentability, jak vychazi ze
zavéru zalovaného.

Zalobce konecné uvadi, ze zalovany nespravné aplikoval pravni normu na skutkovy stav,
nebot zvysil zalobci pfijmy o nedostateéné oduvodnéné rozdily v arocich u pujcky,
poskytnuté spojenym osobam. Dle zalobce se jednalo o bezarocnou pujcku, proto je
. / v / M 4 M M 4 4 oV / v/ /. M
zjevne, ze nemohl byt sjednan v souvislosti s vracenim pujcky urok zadny. Proto ani
nemohl byt feSen rozdil mezi Grokem obvyklym a Grokem sjednanym mezi spojenymi
osobami.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné odkazuje na odiavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a shrnuje pravni dpravu a judikaturu spravnich soudu, vztahujici se k dukazni

M M v / . v v 4 % v \4 / 4 o
povinnosti daniového subjektu pro moznost odeCteni ulelné vynalozenych nakladu
k dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu za Gcelem Gpravy vyse zakladu dané.

Co se tyce jednotlivych zalobnich namitek, zalovany trva na tvrzeni, ze dkazni bfemeno
bylo v darfiovém frizeni preneseno na zalobce, nebot spravce dané dostatecné vyjadril
dtvodné pochybnosti o Gletnictvi zalobce. Ten nasledné neunesl své dikazni bremeno, na
jehoz zakladé mél povinnost pochybnosti spravce dané vyvratit.

Zalovany dale tvrdi, Ze Zalobcem navrzené dikazni prostfedky nedisponovaly vypovidaci
schopnosti. Mistni Setfeni ani svédecké vypovédi zalobce nebyly zplsobilé rozptylit
pochybnosti spravce dané o skute¢ném uziti zalobcem uplatnénych nakladt na zalobcem
tvrzenou ekonomickou ¢innost. Zalovany musi opakované odmitnout argumentaci Zalobce
rentabilitou ve stavebnictvi ¢i minimalnimi nutnymi naklady, nebot tyto faktory jsou
relevantni pouze vsituaci, kdy dochazi ke stanoveni dané pomtckami. V nyni
projednavané situaci k takovému zptsobu stanoveni dané nedoslo, proto o rentabilité ve
stavebnictvi a minimalnich nutnych nakladech neni divodné uvazovat.

Zalovany ma rovnéz za to, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Zalovany neni
M "4 \4 / vz / ’ 4 > -
povinen vyporadat se s kazdym dil¢im argumentem, uvedenym v odvolani, nebot jeho
Gkolem je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni. Tomu zalovany dostal.
Zalovany dale posoudil meritum véci a uvedl, na zakladé jakych dtvodu ma za to, ze
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zalobce neunesl dikazni bremeno v daniovém fizeni. Napadené rozhodnuti je odivodnéno
a je srozumitelné.

Konecné k namitce nespravné aplikace pravni normy u zvyseni prijmu o nedostatecné
oduvodnéné rozdily v béznych arokovych sazbach ptjéek a Grokovou sazbou ptjcky mezi
spojenymi osobami zalovany uvadi, ze tato {ast napadeného rozhodnuti je v rozporu
/ /e vV . . v . ’ , Y
s pravnimi predpisy. Navrhuje vsak, aby se krajsky soud v ramci pfezkumu v souladu se
4 4 M / /v 4 M 4 i M v/ vV Vv

zasadou procesni ekonomie zabyval taktéz ostatnimi namitkami zalobce, aby v pripadé ze
v / 4 / 4 4 M 4 v / v M 4 i
zalovany vyda nove rozhodnuti, které bude v rozsahu, v jakém zalovany povazuje namitky
zalobce za nedivodné, obsahové totozné s napadenym rozhodnutim, které by nasledné
mohlo byt opét napadeno u krajského soudu zalobou a nasledné muselo byt krajskym
soudem opét meritorné prezkoumavano.

IV. Posouzeni véci soudem
IV. a) Procesni aspekty 7izeni

Pfed meritornim prezkumem nicméné povazuje krajsky soud za nezbytné se vyporadat
s nékterymi procesnimi aspekty nynéjstho fizeni. Krajsky soud totiz dne 15. 2. 2019
obdrzel od zalovaného navrh na preruseni tizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti,
nebot podal ke Generalnimu financnimu feditelstvi podnét k zahajeni prezkumného fizeni
podle § 121 az § 123 danového radu. Davodem pro podani podnétu zalovanym byla
skutecnost, ze po prezkoumani zalobnich namitek dospél zalovany k zavéru, ze v Cast,
tykajici se nespravné aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt na beziro¢nou pujcku,
poskytnutou zalobcem jeho jednateli, je divodna, a ze tedy skutecné doslo k nespravné
aplikaci pravni normy. Krajsky soud proto na zakladé uvedeného navrhu usnesenim ze dne
17. 6. 2019, ¢. j. 29 Af 128/2018-49, rozhodl o preruseni rizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti do doby, nez bude rozhodnuto o podnétu zalovaného k zahajeni fizeni o
prezkumu napadeného rozhodnuti v prezkumném rizeni.

Dne 5. 8. 2019 obdrzel krajsky soud navrh zalovaného na pokracovani v fizeni a sdéleni o
zaméru uspokojit zalobce. Z tohoto podani vyplyva, ze Generalni reditelstvi cel nenafidilo
prezkum napadeného rozhodnuti, nebot dospélo k zavéru, ze v nyni projednané véci byly
splnény podminky pro to, aby zalovany sdeélil krajskému soudu zamér o uspokojeni
alobce podle § 124 odst. 1 datiového Fadu. Zalovany zaroven pozadal krajsky soud o
stanoveni primérené lhuty k vydani nového rozhodnuti, a to do 31. 10. 2019.

Krajsky soud proto usnesenim ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 29 Af 128/2018-53, rozhodl o
pokradovani v fizeni a soudasné zalovanému stanovil lhitu 2 mésice k vydani nového
rozhodnuti ve véci.

Dne 4. 9. 2019 bylo krajskému soudu doruceno sdéleni zalovaného o uspokojeni zalobce,
k némuz bylo prilozeno rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 34755/19/5200-
11431-702498. Timto rozhodnutim zalovany zménil dodateéné platebni vyméry spravce
dané ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 1829004/17/2905-50523-602809, a ¢. j. 1829080/17/2905-
50523-602809. Zména citovanych platebnich vymeéru spocivala v tom, ze se dométena dan
za zdanovaci obdobi 2012 méni z dastky 1522 660 K¢ na Castku 1521 330 K¢ a zakonné
penale se méni z ¢astky 304 532 K¢ na castku 304 266 K¢ a z moci Gfedni se doméruje
dariova ztrata z pfijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi 2013 niz$i o Castku 238 714
K¢, dodateéné se zrusuje dan za zdanovaci obdobi 2013 ve vysi 1 520 K¢ a soucasné se méni
penale z dométené danové ztraty z éastky 3 406 K¢ na ¢astku 2 387 K¢ a penale z dométené
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dané za zdanovaci obdobi 2013 ve vysi 304 K¢ se rusi. Ve zbylém rozsahu zalovany
odvolani zalobce zamitl a napadené dodatecné platebni vyméry potvrdil.

Podle § 62 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,[dlokud soud nerozhodl, mize odpiirce vydat nové
rozhodnuti nebo opatrent, popripadé provést jiny sikon, jimiZ navrbovatele uspokoji, nezasahne-
li timto postupem prava nebo povinnosti tvetich osob. Svij zamér navrbovatele uspokojit sdéli
spravni organ soudu a vyZadd si spravni spisy, pokud je jiz soudu predloZil.“ Podle odst. 4
téhoz ustanoveni plati, ze [sloud 7izeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrbovatel, Ze je
uspokojen. Soud rizeni zastavi i tebdy, nevyjddii-li se takto navrhovatel ve stanovené Ilbiité,
jestlize ze vsech okolnosti pripadu je ziejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo.“ Podle § 62 odst. 5 s. t.
s. plati, ze ,[rlozhodnuti, opatreni nebo sikon podle odstavce 1 nabyvi privni moci nebo
obdobnych pravnich vicinki dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni ¥izeni.“ Krajsky
soud tedy zaslal zalobci dne 9. 9. 2020 vyzvu ke sdéleni, zda je novym rozhodnutim
zalovaného uspokojen.

Na tuto vyzvu zalobce reagoval podanim zde dne 18. 9. 2020, v némz sdélil krajskému
soudu, ze v zadném pripadé nebyl uspokojen. Jak pfitom vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, [vlyjddii-li se navrbovatel na vyzou soudu podle § 62 odst. 3 s. 7 s. ve
stanovené Ibiité, Ze postupem spravniho organu uspokojen nent, nejsou splnény podminky pro
zastaveni rizeni podle § 62 odst. 4 véry drubé s. . s. Soud za takové situace pokracuje v ¥izeni
a prezkouma zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu vécné“ (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2010, ¢. j. 3 Ads 148/2008-70, rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Na zakladé téchto skutecnosti tak
krajsky soud nepfistoupil k zastaveni rizeni podle § 62 odst. 4 véty druhé s. t. s., nebot
k takovému postupu nebyly splnény podminky. Namisto toho krajsky soud pfistoupil
k vécnému prezkumu rozhodnuti zalovaného.

IV. b) Meritorni prezkum

Krajsky soud tedy, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani (§ 51
odst. 1s. f.s.), vécné prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

4 v v v v/ 4 v 4 A 4 4 v 4 v v v d
(spravce dané), vCetné rizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna (§ 78 odst. 1. 1. s.).

Dtvodnost podané zaloby pfitom zaklada jiz zalobni namitka ohledné rozporu
napadeného rozhodnuti se zakonem v ¢asti, ktera se tyka aplikace § 23 odst. 7 zdkona o
danich z pfijmt na beziro¢nou ptjcku mezi spojenymi osobami. Jak totiz vyplyva i z vyse
popsaného navazujiciho procesniho postupu zalovaného, ,nové“ rozhodnuti zalovaného ze
dne 22. 8. 2019, ¢. j. 34755/19/5200-11431-702498, jez bylo vylsténim snahy zalovaného
postupem dle § 124 odst. 1 dariového radu uspokojit zalobcem, je totiz zalozeno pravé na
konstatovaném rozporu zalobou napadeného rozhodnuti se zakonem v ¢asti, kdy bylo
4 / 4 v M ’ v/ 4 /7 4
zalovanym, resp. spravcem dané aplikovan na pripad zalobce § 23 odst. 7 zakona o danich
V7 o v /N v o . 4 \4 4 4 . 4 i
z priymu. Proto lze dospét k zavéru, ze o duvodnosti této zalobni namitky neni mezi
/ Vv 4 v/ 4 Vev V sV eV _V / 4 /4 4
Ucastniky fizeni sporu, priemz jiz tento zjistény rozpor zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného by sim o sobé mohl byt divodem k jeho zruseni podle § 78 odst. 1 s. 1. s.

Krajsky soud se vsak ztotozriuje s nazorem zalovaného, ze by bylo v rozporu se zasadou
, . . ’, cey ’ ’ . / . v 7.
procesni ekonomie, pokud by se krajsky soud jiz nyni nezabyval i zbylymi zalobnimi
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namitkami zalobce, nebot by zalovany, vazan pravanim nazorem krajského soudu dle § 78
odst. 5 s. t. s., v navazujicim rizeni pravdépodobné vydal rozhodnuti, obsahové v podstaté
totozné s nové vydanym rozhodnutim ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 34755/19/5200-11431-
702498, kterym se vSak zalobce necitil v nyni projednavané véci uspokojen, a proto by
bylo lze predpokladat, ze by zalobce opétovné podal proti tomuto rozhodnuti zalovaného,
vniz by predkladal obdobné namitky, jako v nyni projednavané véci, zpochybnuji i
ostatni pravni zavéry zalovaného.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, byt tak zalobkyné ¢ini velmi obecnym zplsobem, bez blizsi
konkretizace. Nicméné se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel zabyvat z
Uredni povinnosti i1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek davoda
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych diukazu a zavér z nich uéinény).

S touto namitkou zalobce se ovsem krajsky soud neztotoziiuje, nebot k tomu, aby
rozhodnuti spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytne,
aby z oduvodnéni rozhodnuti jednoznaéné vyplyvalo, ze se spravni organ posuzovanou
v 7/ / v/ 4 % 4 4 M M v o v 4 4
véci zabyval a neopomenul zadné Gcastnikovy namitky. Stejné tak z odivodnéni musi
i / M *V_V 4 M / . Ve 4 o o] v
plynout vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priCemz takto formulované pravni zavéry must
byt srozumitelné, vnitiné bezrozporné a nachazejici oporu prave ve skutkovych zjisténich
a provedenych dikazech. V opacném pripadé by se jednalo skuteéné o rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky vylucujici libovuli v rozhodovaci
Cinnosti spravce dané. O takovy pripad se vsak u zalobou napadeného rozhodnuti
v , . , cey \ v v
zalovaného nejedna. Jak jiz bylo uvedeno, zalobce spatfoval neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného vtom, ze se zalovany nevyporadal dostatecnym zpusobem
s diikaznimi navrhy Zalobce. Z odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného je ovSem dle krajského
. vV Vv A 4 4 4 v o / o o v /7 v \2
soudu jednoznacné zrejmé a seznatelné, na zakladé jakych duvodu dospél k zavéru, ze
dtikazni navrhy zalobce nebyl spravce dané povinen provést. Na rozdil od zZalobce je tak
krajsky soud toho nazoru, ze se zalovany dostate¢né a srozumitelné vyporadal se vsemi jim
uplatnénymi namitkami, a to v mife odpovidajici jejich relevanci pro podstatu
. 4 4 v . 4 /v v . 4 4
projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou neprezkoumatelnosti. Napadené rozhodnuti
M /. v / 4 . v M v
proto krajsky soud shledal prezkoumatelnym a namitku neprezkoumatelnosti zalobce
nedivodnou. Uvedené konstatovani nicméné neznamena, ze by se krajsky soud
s uvedenymi divody, na nichz zalobou napadené rozhodnuti stoji, i vécné ztotozroval.

Podstatu vétSiny vécnych zalobnich namitek a zalobce a tedy 1 podstatu nyni projednavané
v . v/ M v 4 v \4 4 v 4 4 /7 IV . v /.
véci tvori polemika zalobce se zavéry zalovaného ohledné neprokazani Géinnosti nékterych
nakladt, vynalozenych zalobcem ve zdaniovacich obdobich 2012 a 2013, pro moznost jejich
uziti ke snizeni zakladu dané v relevantnich zdatovacich obdobich. Jak jiz bylo
rekapitulovano, zalobce ve svych dariovych pfiznanich uplattioval narok na odpocet Glelné
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vynalozenych nakladd na zajisténi, dosazeni a udrzeni pfijma od zikladu dané za
zdanovaci obdobi 2012 a 2013. Podle § 24 odst. 1zakona o danich z pfijmu je platce
opravnén odecist od zakladu dané vydaje, vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma. Vyznamna ¢ast téchto zalobnich namitek zalobce se pak konkrétné
vztahuje k procesu dokazovani v ramci danového fizeni, zejména k uneseni dikazniho
bremene ze strany zalovaného ve vztahu k zpochybnéni naroku zalobce na odecltent
vydaja, Glelné vynalozenych pro dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, pro uclely zjisténi
zakladu dané.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu prokazat ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném darviovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich“. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje pribéh rizeni,
maize spravce dané vyzvatr dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost povinnych evidenci,
wcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych
dariovym subjektem®.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané se ve své
judikature jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Jeho judikaturu lze shrnout tak,
ze dle vyse citovanych ustanoveni je dariovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skuteénosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedevSim svym tUcletnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Gcetnim pripadu jsou v uletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti, je v$ak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcletnictvi jako nevérohodné,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve
vztahu k vyse popsanym skuteénostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcéetnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Darlovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky
nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

Prizmatem vySe uvedeného proto krajsky soud prezkoumal pribéh darové kontroly
v v 4 v \4 v vV Vv o 4 v 4 4 4
zalobce, a dospél k zavéru, ze na zalobce preslo dikazni bremeno ve vztahu k prokazani
/7 v \4 / v 4 bl 4 v /4 o 4 v
spravcem dané pozadovanych skutecnosti, nebot spravce dané unesl své dikazni bremeno
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) dafiového fadu. Krajsky soud v souvislosti s touto namitkou
4 4 \4 v 4 ’ 4 4 / . . 4 4 o /) /7
uvadi, ze zalobce k ni provadi rozsahlou analyzu judikatury spravnich soudu, vztahujici se
k prenadeni dikazniho bfemene v datiovém tizeni, aniz by vsak pfiblizil krajskému soudu
jak se ma tato judikatura vztahovat k nyni projednavané véci a zptisobu, jakym spravce
dané prenesl dikazni bfemeno na zalobce. Samotnou podstatou zalobni namitky je pouze
4 v / ’ 4 4 v 4 Ve v /4 4 v o Ve V . v
tvrzeni, ze vyzvy k prokazani skutecnosti, ucinéné spravce dané vuci zalobci, nesplnovaly
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zakonem vymezené obsahové nalezitosti, a ze spravce dané nezalozil své pochybnosti na
objektivnich okolnostech, ale pouze na subjektivnich Gvahach. Krajskému soudu neni
zjevne, jakym zptusobem je mysleno, ze vyzvy spravce dané k prokazani skutednosti nejsou
zalozeny na objektivnich okolnostech, ale pouze na subjektivnich dojmech. Krajsky soud
vSak krajsky soud pripomina, ze na obecné formulované zalobni namitky, tj. nevytkne-li
zalobce napadenému rozhodnuti vady v dostatecné konkrétni roviné, mize soud reagovat
rovnéz obecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, C. j. 3 As
86/2014-49, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2017, €. j. 3 As
193/2014-37). Mira precizace zalobnich namitek totiz urcuje také zptsob jejich vyporadani
- ¢im je namitka obecnéjsi, tim obecnéji k ni muze soud ptistoupit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. . 5 Azs 98/2014-15).

Krajsky soud proto s ohledem na obecnost této namitky toliko v obecné roviné uvadi
nasledujici. V prvni radé je treba konstatovat, ze vyzvy k prokazani skutecnosti spravce
dané zalobci ze dne 31.8.2015, 26. 2. 2016, 27. 9. 2016 a 7. 11. 2016 splnuji veskeré
formalni 1 obsahové nalezitosti pro jejich vydani. Vsechny Ctyfi vyzvy obsahuji jak sdéleni
toho, co se jednotlivymi vyzvami po zalobci pozaduje, tak oduvodnéni téchto pozadavka.

Krajsky soud k tomu nad ramec vyse uvedeného nicméné povazuje za podstatné zduraznit,
ze vyzva k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 darfiového fadu neni vyzvou, kterou by
spravce dané prenasel dukazni bremeno na danovy subjekt z davodu existence pochybnosti
o spravnosti, uplnosti, prukaznosti ¢i vérohodnosti dikazl, predlozenych danovym
subjektem, za jakou ji spravce dané v nyni projednavané véci povazoval. Podle § 92 odst. 4
danoveho radu totiz plati, ze ,[plokud to vyZaduje pritbéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni sredni evidence.“ Dle krajského
soudu z citovaného ustanoveni vyplyva, ze vyzva k prokazani skuteCnosti neslouzi
k vyjadreni pochybnosti spravce dané a k preneseni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni,
ale k zajisténi dostate¢ného mnozstvi dikaznich prostfedkt k tomu, aby mohl spravce
dané dostat ucelu spravy dani - tedy spravnému stanoveni dané. V praxi vSak muze
dochazet k situacim, kdy spravce dané pottrebuje ke spravnému stanoveni dané dikazni
prostredky, které si nemuaze opatfit sam z vlastni Gfedni evidence. Za timto tGcelem proto
spravce dané muze vyzvat danovy subjekt k dolozeni dikaznich prostredku, které jsou
k spravnému stanoveni dané nezbytné, aniz by tim vSak dochazelo k pfenosu dikazniho
bremene na danovy subjekt. ,Spravce dané vsak miiZe za iicelem zjisténi skutkového stavu,
avsak v intencich komentovaného wustanoveni a pr¥i vyhovéni zdsadé primérenosti, pozdidat
o predloZeni dalsich informaci & ditkaznich prostiedki podporujicich jeho tvrzeni nezdvisle na
tom, Ze v dobé vydani vyzvy md dariovy subjekt své ditkazni bremeno uneseno. Spravce dané se
timto snaZi plnit svou povinnost zjistit skutkovy stav. Z uvedeného tak vypljvd, Ze vydanim
vyzvy podle komentovaného ustanoveni dava spravce dané najevo, Ze s obledem na soucasny
stav vizeni dariovy subjekt své dikazni bremeno unasi“ [srov. Lichnovsky, O. § 92
(Dokazovini). In. Lichnovsky, O. a kol.. Dariovy 74d. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2016, s. 336.].

Takovy postup ostatné odpovida i povaze darové kontroly, ktera ma slouzit jako
prostredek spoluprace mezi datiovym subjektem a spravcem dané za tcelem spravného
stanoveni dané, a na strané dariového subjektu se promita v povinnostech podle § 86 odst. 3
pism. c) datiového radu, podle kterého je datiovy subjekt povinen v pribéhu darové
kontroly pfedlozit dikazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni. Na zakladé vyse
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uvedeného je dle krajského soudu potreba dojit k zavéru, ze je pochybenim spravce dané,
jestlize vyda vyzvu k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 danového fadu, na jejimz
zakladé vyjadruje své pochybnosti o spravnosti, Uplnosti, vérohodnosti a prukaznosti
dtkazt, predlozenych danovym subjektem k prokazani svych tvrzeni, a ze ktere vyplyva,
v /4 v v U o 4 v v / M b4 M v/ 4
ze spravce dané prenasi dikazni bfemeno na danovy subjekt, nebot zpravidla v pocatcich
danové kontroly jesté spravce dané nemtze mit k dispozici dostatecné dikazni prostredky,
aby dostate¢né duvodné a vérohodné své pochybnosti podlozil.

Naznacené pochybeni spravce dané nicméné nepredstavuje pochybeni, které by mélo za
nasledek nezakonnost vedené danové kontroly, a to tehdy, pokud spravce dané vyjadri své
pochybnosti kdykoliv v prabéhu danoveho fizeni za situace, kdy je jiz schopen tyto
pochybnosti dostate¢né divodné a vérohodné prokazat. K tomu ma dle krajského soudu
spravce dané prostor az do okamziku seznameni danového subjektu s vysledky
kontrolniho zjisténi, nebot na zakladé tohoto seznameni ma danovy subjekt stale moznost
vyjadrit se, Cinit tvrzeni a predkladat dukazy, aby pochybnosti spravece dané vyvratil.
Pochybeni, zpusobujicim nezakonnost danové kontroly, by predstavoval pouze postup,
kdy by spravce dané na zakladé vyzvy k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 danového
fadu vyzval danovy subjekt k prokazani skutecnosti a nasledné by pouze na zakladé
nevyhovéni této vyzvé konstatoval, ze darnovy subjekt neunesl dikazni bremeno ohledné
ve vztahu k tvrzenim, uéinénym v danovych podanich.

Tak tomu vs$ak v nyni projednavané véci nebylo. Mezi Gcastniky rizeni neni sporu o tom,
\4 v i 4 4 4 i 4 v /7 IV v v /
ze zalobce splnil formalni podminku pro vznik naroku na uplatnéni ulelné vynalozenych
vydaja tim, ze predlozil spravci dané doklady, dle nichz doslo k vynalozeni nakladd, které
v v / Vv I ’ 4 v /. 4 4 4 .
zalobce uplatrioval pro Gcely snizeni zakladu dané. Jak vyplyva z obsahu spravaiho spisu,
spravce dané vydal prvni vyzvu k prokazani skutecnosti zalobci dne 31. 8. 2015. Této
/ vV Vv v 4 v Ve . / 4 4 4 v 4
vyzvé zalobce nevyhovél. Spravce dané proto znovu ulinil vyzvu k prokazani skutecnosti
zalobci znovu, a to 26. 2. 2016. Na zakladé této vyzvy zalobce sdélil spravci dané, ze
v v / 4 v */ . 4 4 v 4 4
predmétné naklady predstavuji zejména naklady na plnéni smlouvy o dilo, opravy vad a
nedodélkd, prace na zakladé reklamaci (prace v Jihlavé na akci Sluneény vrch) ¢i skod,
zpusobenych kradezemi na stavenisti, klientské zmény v predmeétu dila, nebo snaha o
zajisténi budoucich zakazek, aniz by vsak sva tvrzeni jakymkoliv zptisobem prokazoval.
Spravce dané pritom poukazal na skuteCnost, ze kjednotlivym fakturam vydanym,
predlozenym zalobcem, chybi polozkové rozpisy, proto neni zjevné, zda stavebni material,
ktery byl dle zalobce vynaloZen na zakazky, na jejichz zdkladé byly vydany predmétné
faktury vydané, byl skute¢né na tyto zakazky vynalozen, zaroven ze zalobce nepfedlozil
v/ /4 v 7/ b 4 4 . 4 v / 4 v/ v
zadné reklamacni protokoly a jiné pisemnosti, které dle uzavrenych smluv o dilo v pripadé
vzniku vad a nedodélkt byly povinny strany vést, poukazal na chyby v ¢asovém rozliseni
nékterych nakladi zalobce a na skutecnost, ze nékteré faktury pfijaté vykazovaly
nestandardnosti, které mohly poukazovat na skuteénost, ze tyto faktury a v nichz uvedené
/7 Ve *eV_V 4 v 4 v 4 V7. o V
naklady nebyly pouzity k zajisténi, udrzeni a dosazeni prijmu zalobce.

S ohledem na pribéh danového fizeni proto spravce dané vyjadril pochybnosti o Gcelnosti
zalobcem vynalozenych nakladd, a to zejména z divodu, ze Zalobce nepredlozil polozkovy
rozpis ani zadné jiné dikazy, na jehoz zakladé by bylo mozno ovéfit, zda skuteéné
zalobcem vynalozené naklady byly pouzity na plnéni smlouvy o dilo (stavba bytového
domu ul. Cihlafska 15), neptedlozil protokoly o reklamacich ani zadné jiné dikazy, které
by prokazovaly, ze zalobcem vynalozené naklady slouzily k opravam vad a nedodélkd a
k plnéni reklamaci, nepfedlozil zadné dohody o zmény rozsahu dila ani jiné dikazy
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k prokazani provedeni klientskych zmén na dile (stavba bytoveho domu ul. Cihlarska 15),
neprokazal u casti nakladl spravné casové rozliseni téchto nakladt. Takové zduvodnéni
pochybnosti spravce dané ma krajsky soud za dostatecne.

Az doposud proto neni postupu spravce dané dle krajského soudu co vytknout. Spravce
dané nicméné svij procesni postup a tedy 1 navazujici rozhodnuti zatizil nezakonnosti pri
vyporadani dikaznich navrha zalobce, predlozenych zalobcem ve vyjadfeni k vysledkam
kontrolniho zjisténi. Dne 29. 4. 2017 bylo spravci dané dorudeno vyjadfeni zalobce
k seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi. V ramci tohoto vyjadfeni navrhl zalobce
celou fadu dikaznich prostredkl, zejména navrhl k prokazani svych tvrzeni radu
svédeckych vypovédi a provedeni mistnich Setreni. Spravce dané odmitl provést vyslech E.
L., nebot tento svédek by jako spravce bytt v ulici Bukové v Jihlavé nemohl prokazat
vztah mezi provadénymi sluzbami a uplatnénymi naklady. Vypovéd jednatele spolecnosti
Elektro SAKO PLUS Chotébof s.r.o. (subdodavatele Zalobce) odmitl spravce dané provést
s poukazem na skutednost, ze tento svédek nemuze zpochybnit zavér ucinény spravcem
dané. Subdodavatel zalobce dle spravce dané nemuze znat reklamacni podminky mezi
dodavatelem a odbératelem. Vypovéd jednatele spolecnost ABILD s.r.o. spravce dané
neprovedl s odivodnénim, ze neni duvod prokazovat urcité znéni zaruénich podminek
k dilu na akci Sluneény vrch v Jihlavé, kdyz ze smlouvy o dilo vyplyva znéni zaruénich
podminek jiné. Vypovéd svédka M. K. odmitl spravce dané z divodu, ze svédek by svou
vypovédi nemohl prokazat vztah mezi provadénymi sluzbami a uplatnénymi naklady.
Z predlozenych faktur dle spravce dané nebyl zjevny vztah mezi kradezi na stavenisti a
opravami poskozené elektroinstalace. Navic to byl Zalobce, kdo byl odpovédny za provoz
staveni$té. Vypoveéd M. S. spravce dané neprovedl z diivodu, e svédek nemohl prokazat
vztah mezi provadénymi sluzbami a uplatnénymi naklady. Subdodavatel nemuze dle
spravce dané védét, jaky je jsou smluvni podminky mezi dodavatelem a objednatelem a
zaroven nemuze védét, zda si jeho sluzby vyzadal jiny dodavatel ¢i konecny spotrebitel.
Vypovéd M. V. spravce dané neprovedl, protoze by nemohl zpochybnit zavéry spravce
dané. Subdodavatel zalobce dle spravce dané nemtze znat reklamacni podminky mezi
dodavatelem a odbératelem. Vypovéd pana L. a pani T. spravce dané odmitl
s odivodnénim, ze subdodavatel ¢i treti osoba nemuze znat obsah smlouvy mezi
dodavatelem a odbératelem. Mistni Setreni v bytovéem domé Cihlarska 15 a v rodinném
domé ve Strandicich spravce dané uvedl, ze tyto dikazni navrhy nedisponuji vypovidaci
potenci.

Krajsky soud takové vyporadani dikaznich navrhi nepovazuje za souladné se zakonem.
Podle

§ 96 plati, ze ,[klaZda osoba je povinna vypovidat jako svédek o dilezitych okolnostech pri
spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji znamy; musi vypovidat pravdivé a nic
nezamlcovat.“ Podle § 92 odst. 2 plati, ze [s]prdvce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdazan jen navrby
dariovych subjektii.“ Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze spravce dané nema v danovém
fizeni povinnost provést veskeré navrhované dukazni prostredky. K neprovedeni
dtkaznich prostfedkd je vSak s ohledem na zasadu materialni pravdy v darfiovém fizeni
potieba piistupovat restriktivné. Ustavni soud k tomu v nélezu ze dne 8. 12. 2009 sp. zn. L
US 118/09 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), vyjadtil pravni nazor, Ze ,[nleakceptovini
ditkazniho navrbu icastnika ¥izeni lze zaloZit pouze tremi diivody. Pronim je argument, podle
néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo wvyvrdceni je navrbovin ditkaz, nema
relevantni souvislost s predmeétem 7izeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s to ani
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0VeTit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoz urcité rvrzeni, k
jehoz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim ¥izeni bez divodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.“ Obdobné Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 5 Afs 184/2016-20, uvedl, ze ,[slprdvce dané neporusi
zakon, pokud neprovede ditkaz, jehoZ se dariovy subjekt dovoldvd, jestlize ze vsech okolnost!
pripadu je ziegmé, Ze navrieny ditkazni prostiedek nemiiZe prispér ke zjisténi stavu. MiiZe
odmitnout ditkaz, pokud by tento neprinesl Zidnou novou skutecnost nebo by byl proveden
nadbytecné, protoZe jiné provedené ditkazy jsou zcela jednoznacné.”

Spravce dané odtvodnil neprovedeni dukaznich prostredkt, uvedenych v bodé [31] tohoto
rozsudku tim, ze dikazni prostfedky, navrzené zalobcem, nemaji vypovidaci hodnotu,
resp. nejsou schopny rozptylit pochybnosti spravce dané. S timto hodnocenim a zptsobem
vyporadani dukaznich navrht se ovSem krajsky soud do jisté miry (nikoliv zcela)
neztotoznuje. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole konstatuje, ze subdodavatel
nemuze znat smluvni ¢i reklamacni podminky mezi zalobcem a jeho odbératelem, proto
nemohli prokazat, ze zalobce skute¢né naklady vynalozil v ramci reklamaci ¢i v ramci
plnéni dila. Krajsky soud je vsak toho nazoru, ze spravce dané nemuze predjimat, co
subdodavatel bude nebo nebude schopen vypovédét. Dle krajského soudu je stejné tak
dobfe mozné, ze subdodavatel nebude znat podrobnosti zakazky, kterou provadél pro
zalobce, jako ze zalobce sdélil svym subdodavatelim alesponn uréité podrobnosti
k provadéné zakazce, kterée by mohly pfispét k prokazani tvrzeni zalobce. Stejné tak si
krajsky soud dokaze predstavit situaci, kdy zalobce svym subdodavatelim sdéli, v ramci
jaké zakazky zalobce jsou subdodavatelské sluzby poptavany. Jistotu vSak spravce dané
muze mit az po provedeni jednotlivych svédeckych vypovédi. Subdodavatelé nadto mohou
poskytnout jiné podstatné informace, jako napriklad kde a kdy provadéli subdodavatelské
sluzby, jaky material byl k témto sluzbam pouzit, kdo material obstaraval apod. Stejnym
zpusobem krajsky soud hodnoti vyporadani navrhu na provedeni svédeckeé vypovédi E. L.
Otazkou dokazovani totiz dle pochybnosti spravce dané je, zda vibec skute¢né doslo
k néjakym pracim na bytovem domé v ulici Bukova v Jihlavé na zakladé uplatnéné
reklamace, nikoliv jaké byly reklamacni podminky mezi zalobcem a jeho odbératelem.
Provedené dukazni prostredky se posuzuji kazdy jednotlive, ale také vSechny ve vzajemné
souvislosti, a neni tak vyloudeno, ze spravce byt v bytovém domé, na kterém mély byt
zalobcem provadény néjaké prace, bude schopen potvrdit skute¢né provedeni praci na
bytovém domé v rozhodném obdobi, identifikovat osoby, které se na pracich podilely a
dalsi okolnosti podstatné pro prokazani tvrzeni zalobce. Jistotu bude mit spravce dané opét
az po provedena navrzenych diikaznich prostiedkda.

Krajsky soud se naopak ztotoznuje s vyporadanim navrzeného diikazu svédeckou vypovédi
pani T. Ta by totiz samozfejmé mohla vypovédét, ze material, ktery byl vykazan zalobcem
jako Gcelné vynalozeny vydaj, nebyl pouzit pti rekonstrukci jejiho bytového domu, nic by
to vsak nezménilo na skutecnosti, ze spravce dané mél pochybnosti o tom, jakym
zptsobem byla nadrz na de$tovou vodu dopravena na zakazku v Brné, Cihlafské ulici,
kdyz dle informaci, zjisténych v pribéhu danového tizeni, méla byt tato nadrz dopravena
do Strancic. Ze stejného davodu je dostate¢né vyporadano také neprovedeni mistniho
setfeni rodinného domu ve Strancicich. Totéz ov§em nelze konstatovat k vyporadani
navrhu na provedeni svédecké vypovédi P. L. Ten totiz, jak vyplyva ze spisového
materialu, byl subdodavatelem zalobce. K potencialu mit vypovidajici hodnotu ve vztahu
vypovédim subdodavatelt se krajsky soud vyjadril jiz vySe, zde lze nadto zpochybnit i
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argument, ze svédecka vypovéd P. L. nemuze prokazat skutecnou dopravu nadrze na
destovou vodu ze Strandic do Brna, jestlize P. L. nedisponuje doklady o dopravé. Svedecka
/ vP: ‘v v o 4 v . . e/ 7
vypoved je totiz sama o sobé dukaznim prostredkem, proto zpravidla nelze jeji provedeni
podmiriovat existenci listinnych dikaza, které by svédeckou vypoveéd potvrzovaly.

Krajsky soud si je védom existence pravniho nazoru, vyjadfeného v rozsudku ze dne 18. 9.
2017, 5 Afs 184/2016-20, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,ani vyslech svédka nemiize
nahradit pozadovanou listinu.“ Dle krajského soudu v$ak je vysloveny pravni nazor potreba
posuzovat v kontextu tehdy projednavané véci, kdy stézovatel vibec nepredlozil smlouvu
o dilo, ktera méla byt stézejnim dukazem pro moznost vycisleni nedokoncené vyroby.
Stézovatel vibec neprokazal obsah dil¢i fakturace, ktera méla primy dopad na vykazovany
zustatek nedokoncené vyroby. Z citované pasaze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
tak nevyplyva, ze by tento zavér platil pausalné. Tim spise tak dle krajského soudu nebude
M / 4 M /4 4 VO 4 v v v
uplatnitelny v nyni projednavané véci, kdy nebylo spravcem dané zpochybnéno, ze by
v v 4 M4 \4 /4 v v M / 4
zalobce uzavrel smlouvu o dilo, na jejimz zakladé byl zalobcem povinen provést stavebni
dilo bytového domu ul. Cihlafska, Brno, kdyz nadto z komunikace s P. L. vyplyva, ze
zalobci jako subdodavatel na tomto dile poskytoval své sluzby, a otazkou je primarné
doprava materialu v ramci téchto poskytnutych sluzeb ze Strancic do ul. Cihlafska v Brné.
Naopak za situace, kdy spravce dané rozporoval, ze vubec k plnéni smlouvy o dilo, opravé
vad a nedodélkd, pracim na zakladé reklamaci a vzniklych skod zptsobenych kradezemi na
*V_* M / v 4 v v 4 v M v 4 / 4 /
stavenisti, a klientskym zménam v predmétu dila doslo, je mozno odkazat na pravni nazor
vyjadreny Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 184/2016-20, ze
wsvédeckd vypovéd pracovnika, ktery mél zakdzku na starosti, miZe porvrdit, a to ostatné i
stéZovatel naznacuje, jakym zpisobem bylo plnéno.”

Ve vztahu k rozsahu vynalozenych nakladd, tedy k tomu, zda skutecné daje, obsazené ve
fakturach pfijatych zalobcem, odpovidaji nakladum, které zalobce deklaruje jako uzité
k dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu, odkazuje krajsky soud na pravni nazor, vyjadfeny v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, podle
kterého jiz nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, byl popren
nazor dosud zastavany spravnimi soudy, Ze icetni doklad (tj. idaje v ném obsazené) nemiize byt
nahrazen vyslechem svédkii & jinymi diikaznimi prostvedky. Ustavni soud se vyjadril, Ze pravo
dariového subjektu na prokdzini dariovych vydaji nelze vyklidat zjednodusené, pritkaznost
vynaloZenych vydajii Ize osvédCit i jinym zpusobem, neZli icetnim dokladem; z § 31 odst. 4
zdkona o spravé dani a poplatkid vyplyvd, Ze jako dikaznich prostredki lze uZit wvsech
prostredkii, jimiZ lze ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti a
které nejsou ziskany v rozporu s obecné zivaznymi pravnimi predpisy.“ Dle krajského soudu
tak neni pravdou, ze by navrhovani svédci pfi absenci pisemnych dtikazi nebyli zpusobili
prokazat Gdaje na dariovych dokladech uvedené.

Nejvyssi spravni soud vsak v citovaném rozsudku ¢. j. 9 Afs 30/2007-73 taktéz uvedl, ze ,v
souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 664/04 Ize p¥ipustit, Ze i nedostatky v obsahu
vcetnich dokladi je mozZno dodatecné jinym zphsobem zhojit. Pokud dariovy subjekt
jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je
uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadou materialni pravdy uznat za
vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi. Je vsak nutno si uvédomit,
Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zikonem predpokladany zpiisob uplatnéni vydaje
nebyl dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce eliminovat disledky svého pochybeni, musi
vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat
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veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi
zjisténymi ddaji a budon vytvaret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci. Soucisti
takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické wvysvétleni, z jakych divodi doslo k
mylnému uvedeni nékteré z podstatnych naleZitosti sicetnibo dokladu. Povinnosti spravce dané
je ddt prostor k tomuto projevu dariového subjektu a nezamezovat jeho aktivitam sméfujicim k
prokdzani vsech relevantnich skutecnosti. Vzhledem k predchozimu zjisténi nesrovnalosti v
ucetnich dokladech dariového subjektu vsak lezi ditkazni bremeno pravé na jebo strané, spravce
dané je povinen nestranné vybodnotit jim predlozené ditkazy a tvrzeni obledné predmétného
nedostatku v vicetnictvi. Jestlize i dodatecné poskytnuté ditkazy v sobé zabrnuji dalsi rozpory, je
zrejmé, Ze nejsou s to zhojit predchozi nedostatky. Jinymi slovy spravce dané ma v popsaném
pripadé pravo poZadovat po dariovém subjektu kvalitni a perfekini napravu piivodné uvedenych
nespravnosti.“

Ackoliv krajsky soud dospél k zavéru, ze se spravce dané dostateCné nevyporadal
s dikaznimi navrhy zalobce a tim zalobci neumoznil bezpochybné prokazat ulelnost
v ’ / o * ’ o . v / / . ’ .
vynalozenych nakladd, je nezbytné zduraznit, ze timto nazorem krajsky soudu nikterak
nepredjima, zda jsou zalobcem navrzené dikazni prostredky dostateéné pro rozptyleni

4 4 v VeV A2 i 4 M /v M v v
pochybnosti spravce dané, priemz je 1 nadale povinnosti zalobce, aby kvalitné a perfektné
prokazal ulelnost vynalozenych nakladu pro jejich moznost odectu od zakladu dané.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil zcasti pro
nezakonnost (nespravné uziti § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma na beziro¢nou pujcku

M M 4 i i 4 v VA M 4 v/ 4
mezi spojenymi osobami) podle § 78 odst. 1 pism. s. I. s., z¢asti pro podstatné vady rizeni
pred spravnim organem, které mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
(nedostatecny zpusob vyporadani dikaznich navrht) podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., a

v v v B v / v/ v/ 4 v/ v/ 4 M v / 4 4
souCasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. t. s.] a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora
vytcenych vad.

O nahradé nakladt rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v ¥zeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni vidi zalovanému. Odména zastupce (advokata) Zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi. V daném ptipadé se jednalo o tfi tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupent, zaloba, dalsi podani ve véci) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tfi rezijni pausaly ve vysi 3
x 300 K¢, tedy celkem 10200 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuji se naklady ftizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o Castku 2 142 K¢
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést. Zalobci dale p¥islu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 15 342 K& K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



