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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: AL IC: X,
se sidlem X

zastoupeného JUDr. Alfrédem Sramkem,
advokatem se sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
Zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 7. 12. 2015, &. j. 33868-3/2015-900000-304.1,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. 33868-3/2015-900000-304.1,
sezrufuje avéc se vraci Zalovanému k dal§imu fizen.

II. Zalovany je p o vinen zaplatit zalobci nahradu nakladl tizeni ve vysi
24 456 K¢, a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobce, JUDr. Alfréda Sramka, advokéta se sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00

Ostrava.

Odavodnéni

I.  Vymezeni véci
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1. Zalobce se véasné podanou Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®) domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Celniho uradu pro Kraj Vysodina (dale téz ,spravni organ L
stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 6590-11/2015-630000-32.2 (dale téz
wprvostupniove rozhodnuti“ ¢i ,platebni vymér®). Prvostupriovym rozhodnutim byla
zalobci na zakladé vysledkt danové kontroly vyméfena podle ustanoveni § 67 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
spotrebnich danich), spotrebni dan zlihu za zdanovaci obdobi derven 2012 ve vysi
2.713.485,- K¢.

2. Dne 29. 6. 2012 bylo u zalobce provedeno mistni setfeni (Protokol o Gstnim jednani ze
dne 29. 6. 2012, ¢. j. 24855/2012-216300-014), jehoz predmétem byl odbér vzorka
skladovanych pfipravki proti zamrzani a pripravené kapaliny k odmrazovani KN
3820 a zjisténi dalsich skutecnosti souvisejicich s pfijetim, vyrobou a skladovanim
nemrznoucich smési. Tomuto mistnimu Setfeni byl pritomen zaméstnanec zalobce,
Ing. H.. Ing. H. k otazce Gredni osoby uvedl, ze aktualné skladuji 10.238 litrG vyrobku
»2Rozmrazova¢ koncentrat®, k ¢emuz dolozil skladové karty, fakturu dovozu, Kartu
bezpeénostych udajov a tiskové sestavy. Nasledné uredni osoby provedly kontrolu
prostor uskladnéni nemrznoucich smeési.
V 09:50 hod byl dle Protokolu o odbéru vzorku, ¢. j. 24855-2/2012-216300-014,
odebran kontrolni vzorek vyrobku ,Rozmrazova¢ koncentrat“ ze skladovaciho
zasobniku o celkovém objemu 25.000 litrd, a to pomoci vakuové pumpicky se
zatizenou hadickou.

3. Tyto vzorky byly nasledné analyzovany v akreditované Celné technickeé laboratoti
(dale jen ,CTL®), ktera ke vzorku vydala dne 16. 9. 2012 Protokol o zkousce, ¢. ;.
28590/2012-900000-020. V tomto poté CTL uvedla, ze laboratorni vzorek je cira
bezbarva kapalina,
ktera se pouziva pro vyrobu rozmrazovact a jako kapalina do ostfikovacu, pricemz
vzorek obsahoval ethanol 93,0 % oby., ethylenglykol 0,5 % obj., methylethylketon <
0,3 0 hm. Na zakladé téchto vysledku bylo dne 19. 9. 2012 vydano Celnim feditelstvim
v Brné Stanovisko k sazebnimu zatrazeni zbozi, ¢. j. 6238/2012-010100-22, dle kterého
je nutno predmétnou kapalinu na zakladé vSeobecnych pravidel 1 a 6 pro vyklad
kombinované nomenklatury
a ve znéni vysvétlivek k Harmonizovanému systému k ¢islu 2207 zatadit pod kod
KN 2207 10 00 - Ethylakohol nedenaturovany s objemovym obsahem alkoholu 80 %
obj. nebo vice.

4. Zalobce nasledné predloZil Zavaznou informaci o nomenklaturnim zatiidéni zboZi
(dale jen ,ZIN I“) vydanou Celnim tfadem v Bratislavé, platnou od 15. 7. 2011 a
zrusenou dne
24. 8. 2012, v niz je dany vyrobek popsin jako rozmrazova¢ do ostfikovact skel
motorovych vozidel, ktery obsahuje denaturovany lih, vodu a povrchové aktivni latky
- tenzidy, ktery je zarazen do KN 3820 00 00. Drzitelem ZIN I byl dodavatel zalobce,
spolecnost ELASTIK. Dle ZIN I mélo byt slozeni produktu 94,5 % hm. etanol, 4,5999
% voda, 0,5 % monoetylénglykol, 0,2 % metyletylketon, 0,2 % povrchové aktivni
latky a 0,0001 % denaténium benzoat - bitrex. Dale zalobce predlozil novou Zavaznou
informaci
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¢. 1220518/12/5219/518, platnou od 6. 6. 2014 (dale jen ,ZIN II¥), jejimz drzitelem byl
opét dodavatel zalobce. Dle této ZIN II byl vyrobek zarazen do KIN 3820 00 00 90,
pricemz jeho slozenim bylo 94,5 % hm. etylalkohol, 0,2 % hm. metyletylketon, 0,0001
% hm. denaténium benzoat bitrex, 4,5999 % hm. voda, 0,5 % hm. monoetylénglykol a
0,2 % hm. povrchové aktivni latky. Spravni organ I. stupné porovnal ZIN Ta ZIN II a
dospél k zavéru, ze slozeni vyrobku je dle téchto shodné.

5. Vzhledem krozporu mezi stanoviskem Celntho freditelstvi v Brné k sazebnimu
zafazeni
(KN 2207 10 00) a predlozenou ZIN I a ZIN II (KN 3820 00 00) byl CTL proveden
dodate¢ny hloubkovy rozbor. CTL byl nasledné zpracovan opravny Protokol o
zkousce a Podklady pro stanovisko k sazebnimu zarazeni zbozi ze dne 15. 1. 2013, ¢. ;.
28590-2/2012-90000-020, dle kterych byla CTL provedena Infracervena spektroskopie,
kdy spektrum zkoncentrovaného laboratorniho vzorku bylo porovnano s knihovnimi
spektry, pritomnost tenzida nebyla zjistovana. Laboratorni vzorek dle CTL obsahoval
etanol 89,5 % hm. (+ 2,1), 93,0 % obj., ethylenglykol 0,7 % hm. (£ 0,2), 0,5 % oby.,
methylethylketon < 0,3 % hm., voda 9,9 % hm. (+ 0,2). Dle CTL patti laboratorni
vzorek do podpolozky KN 2207 10 - Ethylalkohol nedenaturovany s objemovym
obsahem alkoholu 80 % obj. nebo vice. K tenzidu bylo uvedeno, zZe tento pouze
zlepsuje Cistici vlastnosti smési, ale neméni jeji vlastnosti.

6. Zalobce nasledné predloZil Protokol o zkouSce ¢ 6443/12 ze dne 19. 12. 2012 a
Dodatek protokolu o zkousce ¢. 6443/12 ze dne 31. 12. 2012, o provedené analyze
rezervniho vzorku ekologickou laboratofi - spolecnosti EMPLA AG spol. s.r.o. (dale
jen ,EMPLA®). Dle této analyzy rezervni vzorek obsahoval aldehydy 153 mg/l,
methanol 209 mg/1, volnée kyseliny
28 mg/1, 2-butanon 1680 mg/l, i-propanol < 5 mg/l, n-propanol 218 mg/l, i-butanol
300 mg/l, amylalkoholy 397 mg/l, obsah vody 9,05 % hm., ethanol 91,8 % obj.,
ethylenglykol 5040 mg/l, propylenglykol 63 mg/l, bitrex 2,0 mg/l, tenzidy an. 48,7
mg/l. Spravnim organem I. stupné byly prostrednictvim sdéleni CTL porovnany
vysledky analyz provedenych CTL a spolecnosti EMPLA se zavérem, ze v ramci
nejistot po prepoctu na jiné jednotky byly vysledky téchto analyz stejné. Jedinym
rozdilem byl vysledek obsahu vody. Obsah tenzidu nebyl CTL stanovovan a byl
uznan deklarovany obsah z bezpenostniho listu pfedlozeného Zalobcem, tj. max. 0,1
% hm. (max. 0,88 g/l a.) V analyze spole¢nosti EMPLA bylo uvedeno mnozstvi
tenzidu 48,7 mg/1 (tj. cca 0,0059 % hm.). Spravni organy tedy konstatovaly, ze byl
potvrzen vysledek stanoviska k sazebnimu zatazeni a stale se jedna o totozny produkt.

7. Spravni organ I stupné se dale dotazal CTL, zda pfedmétny produkt obsahuje
denaturalni prostfedky v potfebném mnozstvi tak, jak je uvedeno ve slovenské
vyhlasce. Dle vyjadieni CTL, ¢. j. 9060-41/2014-630000-52, vzorek produktu obsahoval
93,0 % ob;. etanolu,
avSak neobsahoval v dostatetném mnozstvi denaturaéni prostredky uvedené ve
slovenské vyhlasce ¢. 538/2011 - pfiloha ¢ 2 pod éislem 16 (dale jen ,slovenska
vyhlaska®).

8. Sohledem na nutnost dalstho dokazovani, pfistoupil spravni organ I. stupné
k provedeni dariové kontroly, jez byla zahajena dne 27. 2. 2014 protokolem ¢. j. 9060-

05/2014-630000-52, a to pro zdatiovaci obdobi lerven 2012, za které bylo podano
priznani ke spottebni dani z lihu.
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10.

11.

12.

Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze produkt dle laboratorniho vzorku
obsahoval
93,0 % obj. etanolu a byl tedy pfedmétem dané z lihu podle ustanoveni § 67 odst. 1
zakona
o spotrebnich danich. Jelikoz dle vysledkt analyz neobsahoval vzorek v dostate¢ném
v 4 V4 v /4 / /v /4
mnozstvi denaturacni prostredky uvedené ve slovenské vyhlasce, bylo nutné ve smyslu
ustanoveni § 67 odst. 3 zakona o spotfebnich danich na takovy lih pohlizet jako na
nedenaturovany. Dale konstatoval, ze predmétny produkt, vyrobeny na lihové bazi,
neobsahoval podstatny obsah tenzidt (cca 0,5 % hm.) a glykola (cca 1 % hm.), nebyl
urCen k primému wuziti spottebiteli, byl distribuovan ve velkoobchodnim baleni
cisternou jako polotovar a nasledné barven a aromatizovan. Na takovy lih by se poté
mohlo pohlizet jako na osvobozeny od dané dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. f)
zakona o spottebnich danich, avSak pouze za podminky, Ze byl fadné denaturovan,
coz vSak v tomto pripadé nebyl. Takovy lih by vSak bylo mozné prijimat a uzivat jen
na zakladé zvlastniho povoleni dle ustanoveni § 13 zakona o spotrebnich danich,
kterym vs$ak zalobce nedisponoval. Spravni organ I. stupné zvazoval zarazeni produktu
do ¢isla KN 3820, nicméné mnozstvi povrchové aktivnich latek neodpovidalo
mnozstvi téchto latek uvedenych v Seznamu stanovisek Svétové celni organizace
k sazebnimu zatrazeni zbozi z 22. zasedani VHS - listopad 1998, v némz bylo vycisleno
v 4 0, v M 4 4 4 v \4 /
mnozstvi 0,5 % hm. povrchové aktivnich latek. K posouzeni predlozenych ZIN I a
ZIN 1II bylo uvedeno, ze je v rozporu s pravem EU takova uprava, ktera by celnim
4 o Ve 4 v v v / M / v / M /
organum prikazovala na zakladé predlozené ZIN vydané jiné osobé provést stejné
sazebni zarazeni jako organy, které tuto ZIN vydaly. Stézejnim kritériem pro sazebni
zafazeni zbozi jsou jeho objektivni charakteristika, jeho rysy a vlastnosti. Nadto by
zalobce musel prokazat, ze zbozi skute¢né odpovida zbozi popsanému v ZIN. ZIN II
vsak byla vydana az v roce 2014, nelze proto vyloucit, ze byla vydana na jiné zbozi,
v / v v v 4 4 4 v 4
nez které bylo predmétem odbéru vzorku. Spravni organ L. stupné dale poznamenal,
v v/ / . / ;. ’ . v v
ze na pripravky vyrobené na lihové bazi, které obsahuji pouze slozky majici
denatura¢ni 0linek bez podstatného obsahu dalsich latek, jez jsou nositeli
charakteristickych vlastnosti vyrobku (u smési do ostrikovacu to jsou tenzidy
v pridavku cca 0,5 % hm. a glykoly v pridavku cca 1 % hm.), 1ze pohlizet jako na lih
ve vyrobcich za predpokladu, jsou-li tyto obsazeny v malospotiebitelském balenti, coz
v daném piipadé nebylo. Lih obsazeny v téchto vyrobcich mtize byt osvobozen dle
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebnich danich a mdze byt pfijiman a
v/ 7 /v 4 4 v v 4 4 v/ 4
uzivan bez zvlastniho povoleni pouze za predpokladu splnéni podminek radné
denaturace, k ¢emuz vsak v pripadé zalobce nedoslo.

Spravni organ L. stupné proto dospél ve Zpravé o datiové kontrole ze dne 30. 4. 2015,
¢ j. 6590-8/2015-630000-52 (dale jen ,Zprava o dariové kontrole), k zavéru, ze
produkt zalobce byl predmétem dané zlihu, a to podle ustanoveni § 67 zakona o
spotrebnich danich. Nasledné spravni organ I. stupné vydal vyse specifikovane
prvostupriové rozhodnuti.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal dne 5. 6. 2015 odvolani, ve kterém
zalobce uvedl mj. namitky obdobné tém, které uplatnil v podané Zalobé.

Dne 7. 12. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti, které je pfedmétem tohoto
soudniho prezkumu.
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13.

14.

15.

16.

17.

II. Obsah zaloby

Zalobce ve své velmi obsahlé Zalobé nejprve vymezil jednotlivé Zalobni namitky.
Zalobce povazoval napadené i prvostupniové rozhodnuti za nezakonné z divodu, ze
obé rozhodnuti byla zaloZzena na nespravném pravnim posouzeni véci, ze spravni

/ \ A .. . Vi LVAY . . v o
organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav véci, jelikoz nebyly provedeny diukazy
potrebné ke zjisténi rozhoduyjicich skutecCnosti, a ze fizeni bylo stizeno vadami, které
mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalovany poté dle Zalobce potvrdil prvostupiiové rozhodnuti i pres dikazy svédéici o
tom,

ze zbozi bylo vyrobeno zlihu, ktery je osvobozen od spotfebni dané z lihu podle
ustanoveni

§ 71 odst. 1 pism. e) zakona o spotrebnich danich, prestoze nadto nebylo zjisténo
zneuziti vyrobku kjinym Glelam. Zalobce tak byl netmérné zatiZen dafiovou
povinnosti ze zakladu spotfebni dané z lihu, ktera nebyla zalovanym zjisténa v souladu
se zakonem a na zakladé laboratornich vysledkt zjisténych neakreditovanou metodou.

Spravni organy poté celou véc posoudily pfisné formalisticky, ¢imz byla opomenuta
materialni stranka véci. Napadené rozhodnuti je v rozporu snilezem Ustavniho
soudu,

sp. zn. IL. US 157/97, jakoz i judikaturou Nejvy$stho spravniho soudu, & j. 5 Afs
96/2006-58, ¢. j. 7 Afs 33/2011-143, ¢.j. 5 Afs 83/2012-46 a ¢. j. 1 Afs 42/2007-55.

Dale mél zalobce za to, ze spravni organy neprihlédly k zalobcem pfedlozenym
listinnym diakaztum a rozhodly ve zfejmém rozporu s nimi.

Zalobce povaZoval za nesprivnou argumentaci alovaného, Ze absence odkazu na
konkrétni ustanoveni zakond ve vyroku rozhodnuti nezpusobuje nicotnost, nebot
takovy vyklad by byl ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. IV.
Us 624/02, a ze dne
15. 3. 2004, sp. zn. II. US 230/02, ptepjatym formalizmem. Zalovany dle nizoru
zalobce tyto nalezy nespravné interpretoval. Ze strany zalobce pfitom vibec nebyla
namitana nicotnost platebnitho vyméru, a pokud tedy zalovany takovou namitku
vyporadal, prekrocil meze spravniho uvazeni. V pripadé zalobce vsak byla na rozdil od
specifikovanych néalez Ustavnitho soudu YeSena otdzka neuvedeni konkrétniho
hmotnépravniho pfedpisu do vyroku rozhodnuti. Samotné vyméteni dané ma formu
platebniho vyméru jako individualniho datiové-pravniho aktu, kterym spravce dané
vyrozumi datiovy subjekt o uréeném darfiovém zakladu, vymérené dani s vymezenim
konkrétnitho ustanoveni. Uvedeni konkrétniho pravniho predpisu ve vyroku
platebniho vyméru, je jeho zikonnou nalezitosti dle ustanoveni § 102 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy
¥4d“). Vtomto ohledu Zalobce odkizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 6.
2000, sp. zn. IL. US 157/97. Spravni orgén L. stupné sice ve vjroku platebniho vyméru
uvedl ustanoveni § 67 zdkona o spotfebnich danich, avSak dané ustanoveni se tyka
predmétu dané, pfi¢emz ma nadto Ctyfi odstavce. Spravce dané tedy zalobci vyméril
spotrebni dané zlihu za vSechny pfedméty dané, coz zplsobuje nesrozumitelnost
vyroku platebnitho vyméru. Tuto vadu fizeni lze pfitom odstranit pouze zrusenim
platebniho vyméru. Dale mél zalobce za to, ze vyrok platebnitho vyméru je
nesrozumitelny, kdyZ z néj neplyne, jak bylo rozhodnuto, vyrok je vnitfné rozporny,
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18.

19.

v o M M v VeV vV Vv / v v v Ve
coz zpusobuje jeho neprezkoumatelnost, pficemz zalovany soucasné prekrocil meze
spravniho uvazeni.

Zalobce dale poznamenal, ze zalovany své tvrzeni o vymezeni pojmu vyroba oprel o
. vV/ / ’ / g ’ Jn v
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a nalez Ustavniho soudu se zavérem, ze
vyrobou je i proces administrativni zmény. Zalobce vsak s touto interpretaci pojmu
vyroba nesouhlasi,
nebot se jedna o tendenéni vyklad. Zalobce nakoupil vyrobek od spolecnosti
ELASTIK,
ktera ma ve Slovenské republice vydano povoleni na provozovani podniku, ktery ma
4 v 4 v/ 4 /V v / / / 4 v /
opravnéni uzivat lith zvlastné denaturovany, ktery mu dodava spoleénost Slovenské
lichovary a likérky, a.s., ktera je provozovatelem danového skladu na lih. Spolecnost
ELASTIK nakupuje zvlastné denaturovany lih v souladu se slovenskymi predpisy na
zakladé vydaného odbérného prukazu. Spolecnost Slovenské liehovary a likérky, a.s.
tim, ze doda zvlastné denaturovany lih spole¢nosti ELASTIK, ho uvede do danového
volného obéhu ve Slovenské republice, a to s osvobozenim od spottebni dané z lihu.
Timto momentem prestava byt zvlastné denaturovany lih v danovém rezimu
pozastaveni dané. Vysledkem cinnosti dodavatele zalobce je vyrobek, na jehoz vyrobu
byl pouzit lith zvlastné denaturovany, ktery zalobce nakoupil za tucelem jeho
distribuce v CR. Na vyrobku se provadi doplikové tkony, jako pfidani vody a baleni
do malospotrebitelského baleni. Cinnost, kterou s nakoupenym vyrobkem zalobce
vykonava, se povazuje za manipulaci s vyrobkem. Zalobce proto ani nezadal o zvlastni
povoleni ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o spotfebnich danich. Obé tato zbozi jsou
M / / v v v 4 v /
stejnym vyrobkem, ne vsak ve zcela nezménéném stavu, kdyz do nakoupeného
koncentratu rozmrazovace zalobce se pridava podle potreby voda, barvy, aroma a
bali se do malospotrebitelskych obald. Tato manipulace neméni tcel vyrobku, ani
/ /. \2 4 . 4 v v/ vV Vv
samotny vyrobek, kdyz se stale jedna o rozmrazoval. K tomu, aby se v pripadé zalobce
jednalo o vyrobu rozmrazovade, musel by vysledkem finalniho produktu byt vyrobek
odlisny od ptvodniho, coz se vsak v pripadé zalobce nestalo, kdyz se jedna o
rozmrazovac se stejnym ucelem pouziti, a to 1 pres vnéjsi tpravy. Zalobce ma proto za
v 4 v 4 v M v/ /4 A
to, ze spravce dané nespravné posoudil zbozi, ze kterého byly odebirany vzorky.
Z GCetnictvi a zpusobu vedeni skladové evidence je pak zjevné, ze zalobce 1 jeho
dodavatel obchodovali se zbozim, které musi byt povazovano za vyrobek, na jehoz
vyrobu byl pouzit lih osvobozeny od spotfebni dané z lihu dle ustanoveni § 71 odst. 1
pism. e) zakona o spotiebnich danich. Skutkovy stav zjiStény spravnimi organy proto
Vv . 4 /4 v 4 b4 . v /4 *eV_V 4 o M
potrebuje rozsahlé doplnéni, nebot jeho nedostatecné zjisténi zpusobuje
nesrozumitelnost a nezakonnost napadenych rozhodnuti.

Zalobce nadto nesouhlasil se subsumpci nakupu koncentratu rozmrazovade pod nakup
lihu v souvislosti s jeho zaclenénim pod predmét dané dle ustanoveni § 67 zakona o
spotrebnich danich. Z postupu zalovaného neni ziejmé, pro¢ zatfidil vyrobek pod
predmét dané dle tohoto ustanoveni, kdyz predmétem dané je lih a ne vyrobek z ného
vyrobeny. Zalovany sim uvadi, e Zalobce nakoupil od slovenského dodavatele zbozi
nazvané jako Rozmrazoval - koncentrat vyroben ze zvlastné denaturovaného lihu a ze
tento vyrobek zalobce pti jeho Cinnosti uzival. Spravni organy tedy ptizpusobily
skutkovy stav znéni ustanoveni § 67 zakona o spotiebnich danich bez ohledu na znéni
ustanoveni § 71 téhoz zakona v navaznosti na skutecnost, ze vyrobek je vyrobeny ze
zvlastné denaturovaného lihu. V celém fizeni pfitom nebyla zpochybnéna skuteénost,
ze predmétem obchodu byl vyrobek vyrobeny ze zvlastné denaturovaného lihu, ktery
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je dle ustanoveni § 71 zakona o spotrebnich danich  osvobozen
od dané, a proto neni nutné zadat o vydani zvlastniho povoleni.

Ke zméné postoje k vyrobku spravni organy dospély az v navaznosti na laboratorni
vysledky CTL pfi pouziti nékterych neakreditovanych metod, a to konkrétné uziti
infracervené spektroskopie a pfi zjistovani obsahu bitrexu.

Spravce dané odebral vzorky z koncentratu rozmrazovale z nadzemni nadrze, kdy byl

tento jiz vice nez Ctytri mésice po uskladnéni. Od doby uskladnéni do dne odbéru

vzorkad zalobce postupné rozmrazovac z nadzemni nadrze odebral Je proto logicke, ze

hladina se v nadzemnich nadrzich snizovala a vytvarel se stale vétsi prostor pro

uplatnéni fyzikalné-chemickych vlastnosti skladovaného vyrobku, které maji obecné
4 v v 4 / i M .. / A2 i 4 \4 4

za nasledek, ze mnozstvi skladovaného lihu je jiné, nez jeho evidované mnozstvi.

Celni reditelstvi v Brné dale ve svém stanovisku k sazebnimu zafazeni ze dne 19. 9.
2012 pouze konstatovalo sazebni zarazeni do KN 2207 10 00, a to bez zjistovani
pritomnosti tenzidd, tedy podstatné slozky kapalin do ostfikovalt. Takové
stanovisko tedy nemuze vyvolat pravni nasledky jako zavazné sazebni zatazeni zbozi.

Zalobce poznamenal, e rozbory koncentritu v prvnim protokolu CTL jsou shodné
s udaji

na ZIN I, avsak sazebni zarazeni je odlisné. Stejna skutecnost poté nastala taktéz pri
ZIN 1II. Zalobce mél za to, %e spravce dané pfi vyhodnocovani vzorku v prvnim i
druhém pripadé vychazel z nespravneho predpokladu, ze se jedna o denaturovany lih a
tomu 1 nespravné prizpusobil své zjistovani a metody. Spravce dané nemél zkoumat,
zda jde o nedenaturovany lih, nybrz zda jde o vyrobek z denaturovaného lihu.

Zalobce byl nucen v zijmu odstranéni nejistoty se obratit na spolenost EMPLA. CTL
na zakladé tohoto uznalo zjisténi spolecnosti EMPLA, které stanovilo obsah tenzidu.
Do spisu zalobce dolozil prohlaseni spolecnosti EMPLA, ze ke stanoveni obsahu
tenzidu nedisponuje akreditovanou metodou jeho stanoveni v lihovém roztoku, ale
pouze ve vodnim prostiedi. Zalobce mél za to, Ze byl spravce dané povinen vychézet
z protokolu o zkousce - laboratornich zjisténi akreditovanymi zkouskami pro
stanoveni jednotlivych podilt ve zkoumaném vyrobku. Spravce dané dale uvedl, ze
v CTL nebyl bitrex zjistovan, avsak je mozné konstatovat, ze ztejmé i laboratorni
vzorek obsahuje mensi mnozstvi bitrexu, nez je urceno slovenskou vyhlaskou o
denaturaci. Tyto zavéry zalobce povazoval za chybné. Obdobné spravce dané ucinil
$patny postup v pripadé zjistovani tenzidu, kdyz nejprve tvrdil, Ze vyrobek neobsahuje
tenzidy, priCemz po dikazu zalobce, ze vyrobek tenzidy obsahuje, zacal spravce dané
zpochybniovat mnozstvi tenzidu. Po zpochybnéni tohoto tvrzeni se poté spravce dané
zaméfil na zpochybnéni mnozstvi denaturacnich linidel, které CTL ani nestanovovala
a nevyhodnocovala.

Dle zalobce neni mozné, aby Celni Grad Bratislava vydal pro dodavatele zalobce ZIN
se sazebnim zafazenim dodaného zbozi do KN 3820 00 00, a jina celni sprava v EU
vydala

na stejné zbozi jinou ZIN s jinym sazebnim zatazenim anebo ho nezavazné zatadila na
zakladé pouziti neakreditovanych metod pod jinou KN.
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Dulezita je rovnéz otazka chovani bitrexu v roztoku ethylakoholu a vody, k ¢emuz
zalobce dolozil vyjadreni spoleénosti EUROFINS BEL/NOVAMANN s.r.o., které

vSak spravni organy nevzaly v ivahu a opomenuly jej.

K tomu zalobce pfipomnél, ze vyrobek byl skladovan v nadzemni nadrzi, ktera nema
vlastnosti lednice, a do doby odbéru vzorku byl skladovan vice nez Ctyti mésice, kdy
. . 4 4 v 7 4 v M o \4 b
se jednalo o jarni a letni mésice. Uvedena skutecnost je dukazem, ze chemicko-

fyzikalni vlastnosti bitrexu se méni pusobenim prostiedi, jez nezajistuje jeho stabilitu.

Zalobce dale uvedl, e zneakreditovaného vystupu spole¢nosti EMPLA plyne, e
obsah bitrexu mél byt 2 mg/l. CTL v protokolu ze dne 13. 2. 2015 stanovila
neakreditovanou metodou obsah bitrexu 4,1 mg/l. Spravce dané se pfitom vubec
nezabyval timto zasadnim rozdilem. Zalobce si jej viak vylozil tak, %e pokud se
analyzuje obsah latky v lihu z nespravné odebraného vzorku a/anebo neakreditovanou
metodou, vysledek neni spravny a vykazuje vysokou miru nepresnosti, kdy by potreti
mohl vyjit takeé vysledek 10 mg/1 bitrexu.

Zalovany rovnéz odmitl relevantni dikazy, a to ZIN I a ZIN II, co% Zalobce povaZuje
za zcela v rozporu se zékladnimi zisadami spravy dani. Rizeni Zalovaného tim, Ze
odmitlo dikaz zalobce s odkazem na ¢l. 10 odst. 1 Provadéciho predpisu natizeni C.
2454/93 k Celnimu kodexu Spoledenstva, je v rozporu se zakladnimi zasadami spravy

dani. Spravci dané paradoxné nevadila ZIN vydana pro cesky subjekt, avsak slovenske
ZIN jako dukaz odmitl.

Zalobce ptitom v navaznosti na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 8.
2013,
C.j. 5 Afs 83/2012-46, uvedl, ze dikazni bremeno danového subjektu neni bezbrehe.

Jak CTL tak i spravce dané pfi oduvodnéni svého sazebniho zafazeni vychazely
z vystupu z neakreditované metody pouzité spolecnosti EMPLA, na kterou je zalobce
dopredu upozornil. CTL 1 spravce dané si osvojili vSechny neakreditované metody,
aby obhajili své prvni sazebni zarazeni do KN 2207 10 00. Je ptfitom povinnosti
spravce dané vzit v ivahu jiné posudky nez posudky CTL a dikladné se jimi zabyvat,
coz se vsak nestalo.

Cely postup spravce dané je poté dle zalobce ovlivnén tzv. metanolovou kauzou, kdy
se snazi zaradit pod predmét dané vsechen lih obsazeny ve vyrobcich. Pres rozdilnost
v jednotlivych laboratornich vysledcich nelze dospét k jednoznaénému sazebnimu
zatazeni zbozi do KN 2207 10 00.

Zalobce taktéz poznamenal, ze zalovanym uvadéné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu,
C.j. 1 Afs 42/2007-55 a ¢. j. 9 Afs 17/2011-69, netesi otazku pouziti neakreditovanych
metod akreditovanym pracovistém. Ze strany zalovaného se jednd o tendenctni,
neakceptovatelny a zavadéjici postup, kdy k obhajeni pouziti neakreditovanych metod
CTL pouziva rozsudky, které se tohoto viibec netykaji. Akreditace je pfitom atestace
treti stranou, znamenajici formalni demonstraci jeji kompetence vykonavat specifické
’ . ’ 7 ’ v . . ) v
tkoly spojené s posuzovanim shody. Pokud ma laborator akreditaci, znamena to, ze
/ Ve Ve / M 4 o v/ / 4 4 4
vysledky pfi pouziti metod jsou relevantnim diukazem v pfipadnych pravnich vztazich.
Za predpokladu, Ze laboratof ma akreditaci, avsak pouzije neakreditovanou metodu,
/7 v / 4 o 4 / o .. 4 4 4 4 Vv M
musi zalovany nést dusledky nerelevantnich vysledkq, jejichz pravni sila se snizuje.
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K tomuto zalobce odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, €. j. 7 Afs
33/2011-143. Zalobce mél proto za to,
ze spravni organy by mély primarné vychazet z vysledkl akreditovanych metod a
podpurné pouze zneakreditovanych metod. V ptipadé zalobce byly provedeny
neakreditovanou metodou zkousky stanoveni alkoholt a ketond pomoci HPLC a
identifikace vzorku pomoci infraCervené spektrometrie. Jedna se o metody pouzité
v opravném protokolu o zkousce
ze dne 15. 1. 2013 a ve stanovisku CTL ze dne 13. 2. 2015. Vysledky Protokolu o
zkousce

ze dne 16. 9. 2012, které byly provedeny akreditovanou metodou, dokazovaly, ze latka
méla stejné parametry jako zalobcem dolozené ZIN I a II. Opirat sazebni zarazeni o
neakreditované metody je v rozporu snazorem vyjadrenym NejvyS$sim spravnim
soudem, jakoZ i se zdkonem. Zalobcem tvrzeny skutkovy stav byl p¥itom podloZen
ZIN I a ZIN II, Bezpecnostnim listem, Protokolem o zkousce ze dne 19. 12. 2012,
Dodatkem k protokolu o zkousce ze dne 31. 12. 2012 a odbornym stanoviskem
akreditované spole¢nosti EUROFINS BEL/NOVAMANN s.r.o.

Zalobce potom rozporoval nespravné zjistény zaklad spotfebni dané z lihu. Zalobce
mél

za to, ze mnozstvi etanolu nebylo zjisténo zakonnym zpusobem podle ustanoventi § 3
pism. q) zakona o spottebnich danich a dle ustanoveni § 15 zakona ¢. 61/1997 Sb., o
lihu (dale jen ,zakon o lihu®), a ustanoveni § 17 az 20 vyhlasky ¢. 150/2008 Sb., o
kontrole vyroby a obéhu lihu a o provedeni dalsich ustanoveni zakona o lihu s tim
souvisejicich (dale jen ,vyhlaska®). Podle zpravy o danoveé kontrole spravce dané
zjistoval mnozstvi zbozi vylucné podle skladové karty, pfijemky na sklad, vazaiho
listku autocisterny, mezinarodniho nakladniho listu a faktury ze dne 22. 2. 2012.
Zalovany poté pod tyto doklady zatadil rovné? Kartu bezpetnostnich adaji -
Bezpecnostni list. Ze zpravy o danové kontrole vsak vubec neplyne, ze by tato méla
byt pouzita. Je pfitom neakceptovatelné, aby spravce dané ve zpravé o danové
kontrole uvadél doklady relevantni pro zjisténi zakladu dané a zalovany uvedl dalsi
doklady, které spravce dané vibec nepouil. Zalovany tak Glelové zkreslil a
prizpusobil nespravné a nedostatecné zjistény skutkovy stav.

Spravni organy se poté dale nefidily vyse specifikovanymi ustanovenimi zakona o lihu,
zdkona o spottebnich danich a vyhlasky. Z téchto plyne, ze zaklad spotfebni dané
z lihu musi byt zjistén metodami, které zajistuji spolehlivé zjiSténi mnozstvi lihu, resp.

VVe 4 N4 M /. v * o 4 v v 4
meéridlem odpovidajicim metrologickym predpisum. Spravce dané vsak vychazel

/ vV Vv . 4 . V. 7 /7 M v /7 4 . v /
vylucné z evidenci vyjadfujicich pouze evidencni stav zasob lihu a ne stav skutecny.
Vymeéreni spottebni dané zlihu z evidenéniho stavu zasob vyrobku a za pomoci
vysledkt laboratornich  zjisténi z odebranych vzorkd zbozi neni v souladu
s ustanovenim § 85 odst. 1 daniového radu
ve spojeni se zasadou zakonnosti. Je pfitom Ustavni povinnosti spravnich organt
postupovat v tizeni dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

Zalovany déale v napadeném rozhodnuti uvedl, %e obsah nadzemnich nadri byl pro
dokonalé smichani vSech komponentu jesté nékolikrat promichavan, prestoze neni
pravdou,

ze by se vyrobek v nadzemnich nadrzich promichaval, natoz dokonale. Uvedeni neni
technicky mozné, nebof nadzemni nadrze nejsou vybaveny promichavajicim
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40.

zafizenim, a vyrobek se v téchto pouze skladuje, dokud neni dopraven do mensich
nadrzi, ve kterych se do néj pridava voda, barva a aromata, avsak ani tyto nejsou
4 /4 o4 v/ 4 b4 4 4 4 J4
vybaveny promichavajicim  zafizenim, nebof k promichani zde dochazi
prostrednictvim obéhovych derpadel. Vzorek byl odebran pomoci vakuové pumpicky
/v * Vv VeV v v / v o v
se zatizenou hadickou, pfi¢emz pred samotnym odbérem vzorkda nedoslo
k promichani vyrobku tak, jak to stanovuje ustanoveni § 8 odst. 4 vyhlasky. Vyhlaska
M 4 vV 4 v / 4 v/
upravuje v ustanoveni § 18 odst. 5 rovnéz postup, kdy neni mozné obsah nadrzi
’ ~ / Ve / v oV . v v /
promichat. Zalovany pritom bez opory v zakoné nemuze tvrdit, ze odbérem celého
sloupce kapaliny neni tfeba tuto predtim promichat. Z nadzemni nadrze vsak nebyl
odebran cely sloupec kapaliny a ani vysledna kapalina proto nemutze byt stejna.
Nemuze byt relevantni tvrzeni zalovaného, ze zalobce byl pfitomen odbéru vzorka a
v/ v 4 v 4 Ve / 4 4 4 v /v v
podepsal prislusné pouceni. Je nepfijatelné, aby spravni organy prenasely odpovédnost
za nezakonné odebrani vzorkl na zalobce s odkazem na to, ze byl poucen. Odebrany
vzorek proto dle zalobce neni reprezentativnim vzorkem a je tedy neprikazny, a to
pravé s ohledem na skutecné slozeni vyrobku. Vysledky analyz laboratofi jsou proto
zkreslené a nemohou slouzit jako dukaz. Skutecnost, ze nebylo provedeno
4 4 4 A v 4 v 4 4 /v
promichani, plyne z vyjadfeni pana K., zaméstnance celni spravy, a taktéz Ing. H.,
technologa, a pana C., mistra, ktefi byli pritomni odebirani vzorkd. K vyjadreni
zalovaného poté zalobce uvadi, ze lih i lihové roztoky se vrstvi a jednotlive slozky
sedimentuji, proto se vyzaduje, aby pri manipulaci s lihem doslo k jeho dokonaléemu
promichani.

V prubéhu celého obdobi podnikatelské cinnosti zalobce nebylo spravcem dané
eV _V A4 4 Ve / / o VvV 4 4 4 v M v
zjisténo zadné zneuziti vyrobku zalobce. Konani spravce bylo dle zalobce ovlivnéno
tzv. metanolovou kauzou, ktera pfimo spada do tohoto obdobi. Spravni organy vsak

M v / v M v v / v
nemohou tvrdit, ze vyrobek zalobce je nedostatetné denaturovany, kdyz tato
skute¢nost na zakladé nezakonného postupu nemuze byt prokazana. Zalobce vyrobek
nikdy nezneuzil na vyrobu lihu pro lidskou pottebu a nebylo prokazano zneuziti
produktu k jinému, nez uréenému Ucelu. Koncentrat rozmrazovace pritom vzhledem
na svoje deklarované slozeni je nezpusobilym k lidskeé spotfebé. Tento byl tedy
pouzivan po zakladni manipulaci kjeho pouziti jako nemrznouci smés pro
automobilovy prumysl a Sirokou motoristickou verejnost.

Na zakladé vySe uvedeného byly spravni orginy povinny ve véci postupovat dle
ustanoveni

§ 67 odst. 3 zakona o spotfebnich danich a na lih zvlastné denaturovany v souladu
s pozadavky jiného {lenského statu, ktery je obsazen ve vyrobku, pohlizet jako na

/ . eV Vv v 4 Ve 7 / 4 / 4

nedenaturovany, pokud je zjisténo danové zneuziti tohoto vyrobku. Spravni organy,
ovlivnény metanovou kauzou, vsak zneuzily meze svého spravniho uvazeni, coz
zaklada nezdkonnost jejich postupu v celém spravnim tizeni.

Zalobce proto shrnul, Ze spravni organy byly ovlivnény metanolovou kauzou a
postupovaly pfi hodnoceni dikazt tendenc¢né, odmitly zalobcem predlozené dikazy,
/ v / v . V. ’ ve v
zaklad spotrebni dané zlihu wurcily v rozporu se zakonem, pfi odbéru vzorku
v 4 4 v M vV Ve 4 v 4 4 4 4 o Vo
nedodrzely pravni predpisy, coz ¢ini obé rozhodnuti spravnich organu pro ztejmou
nespravnost, nespravné pravni posouzeni véci, nedostatecné zjisténi skutkového stavu,
nesrozumitelnost a procesni vady ztejmé nezakonné.

Zalobce tedy zavérem navrhl, aby bylo napadené i prvostuptiové rozhodnuti zruseno.
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IMI.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni, pokud se jedna o skutkovy stav, predevsim odkazal na
’ ’ . v e . . . ° v 7 ’ ’
spravni spis, jakoz i na jeho rekapitulaci v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, Ze v piipadé Zalobce do$lo k naplnéni skutkové podstaty pro
vznik povinnosti dan pfiznat a zaplatit a k naplnéni podminek danych ustanovenim §
68 pism. d) zikona o spotiebnich danich. Zalobce skladoval vybrané vyrobky, které
jsou predmétem dané z lihu, aniz by prokazal, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné
o1 od dané osvobozené.
Na zakladé provedeného dukazniho fizeni byla zalobci vyméfena dan zlihu dle
ustanoveni

§ 139 danového radu a ustanoveni § 67 zakona o spotrebnich danich, v celkové vysi
2.713.485,- K¢, pricemz zakladem pro vypocet spotfebni dané byl vybrany vyrobek
s oznacenim C¢isla kombinované nomenklatury 220710 v mnozstvi 95,21 hl etanolu.

Zalovany nezjistil vady p¥i ziskivani a hodnoceni diikazt spravcem dané, jakoZ ani
vady v postupu. Ze spravniho spisu je ztejmé, které diikazni prostredky byly pouzity a
jak byly hodnoceny. Rovnéz jsou zrejmé dakazy, které byly provedeny za udelem
prokazani skutkového stavu, jejich hodnocenti a pravni zavéry na jejich zakladé ptijate.

Z dtvodu obsahové shodnosti zalobnich namitek s namitkami odvolacimi odkazal
zalovany na jejich vyporadani v napadeném rozhodnuti.

Namitku zalobce, ze zalovany prekrodil meze spravnitho uvazeni, povazoval
za nedivodnou. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e v intencich
ustanoveni

§ 102 odst. 1 pism. d) danového radu plné postaluje, pokud je ve vyroku rozhodnuti
(platovy vymér) uveden pravni predpis, podle kterého bylo rozhodovano. Ackoli musi
byt ve vyroku uveden pravni predpis, dle kterého bylo rozhodovano, mysli se tim
prislusny zakon, resp. zakony v oblasti danového prava, nikoli konkrétni ustanoveni
takovych zakont. Poukézal-li Zalovany v této souvislosti na nalezy Ustavniho soudu,
nelze v jeho postupu shledat prekroceni ¢i zneuziti mezi spravniho uvazeni, jak se
zalobce domniva.

Na zakladé vyse uvedeného proto zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

IV.  Prtibéh Gstniho jednani pred krajskym soudem

Zalobce p¥i jednani predev$im odkizal na Zalobu. Zdéraznil ptitom, Ze rozhodnuti
zalovaného zneuziva danové predpisy, zejména zakon o spotiebni dani. Kapalina do
ostiikovacl pak neni urcena ke spotfebé ¢i konzumaci. Je proti smyslu a Glelu zikona
o spotiebnich danich doméfeni dané z tohoto vyrobku. Zalobce rovnéZ odkazal na
ZIN Celni Gfadu Bratislava, kterd je zivazna i pro celni organy CR a na vysledky
z laboratote EMPLA, z kterych lze dovodit spravné sazebni zarazeni predmétného
vyrobku. Nelze tudi? vychazet toliko z vysledk CTL. Zalobce taktéZ uvedl, Ze pokud
proti sobé stoji dva odborné nazory, je tfeba stanovit revizni posudek. Ohledné
odstranéni pochybnosti o zarazeni predmétného vyrobku pak navrhl revizni znalecky
posudek, nebof jde o kolizi vysledké posouzeni dvou laborato¥l. Zalobce dale
konstatoval, ze ani odbér vzorkd nebyl proveden od hladiny na dno, jak tvrdila celni
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sprava, nybrz pouze z povrchu kapaliny. K tomu odkazal na zalobu, kde je navrzen

/ v o /4 v v M /4 4 4 .. M Ve / /4
vyslech svédkl. Zaroven uvedl, ze ani organy celni spravy nezjistily zneuziti dané
latky v souvislosti s metanolovou kauzou.

Zalovany odkéazal na obsah napadeného rozhodnuti, podle jeho nizoru byl skutkovy
stav zjistén dostateCné.

V.  Rizeni pted spravnimi soudy

O podané zalobé rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. 30 Af
105/2015-46, kterym podanou zalobu zamitl jako nedivodnou.

Zdejsi soud mél za to, ze ze Zpravy o danové kontrole vyplyva, ktera konkrétni
ustanoveni hmotnépravnich 1 procesnépravnich predpisi byla spravcem dané na

/ v/ M 4 k4 o v 4 7 e Vv . 4 o
posuzovany pripad aplikovana, nebot z oduvodnéni rozhodnuti jsou zfejmé duvody
pro vyméreni spotrebni dané.

Krajsky soud dale uvedl, ze zalobce nakupoval od svého dodavatele rozmrazovad -
koncentrat, ktery byl urCen na ptipravu kapalin do ostrikovaci. Nejednalo se tedy o
hotovou smeés
do ostfikovadl, nybrz o smés pro pripravu kapalin do ostfikovaci. Puvodni vyrobek
byl nasledné zalobcem zpracovavan, pri¢emz v duasledku téchto zmén doslo
k podstatné zméné ptivodniho charakteru vyrobku. Zalobce tak svou zpracovatelskou
¢innosti zasadnim zpusobem zménil podstatné vlastnosti pavodniho vyrobku.

Stran chybného zattidéni vyrobkd krajsky soud rozsahle citoval ustanoveni zakona
v 4 4 .. 4 v * o / Ve v Ve 4 v / 4
o spotrebnich danich a unijnich predpisa. Poté prisvédcil nazoru zalovaného a spravee
dané s tim, Ze v posuzovaném pripadé se sice nejedna o lih podle ustanoveni § 71 odst.
1 pism. e) zakona o spotrebnich danich (tedy lih obecné denaturovany, priboudlina a lib
ve vyrobcich, pokud jsou tyto vyrobky vyrobeny z libu denaturovaného podle zvlistniho
pravniho predpisu), ale mohlo by
se jednat o lih zvlastné denaturovany, ktery by mohl byt osvobozen podle ustanoventi
§ 71 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, které dopada na /7h zvlastné denaturovany synteticky
a zvldstné denaturovany kvasny wuréeny k pouziti pro stanoveny icel. K nakladani
s takovym lihem by vs$ak bylo tfeba zvlastniho povoleni dle ustanoveni § 13 zakona o
A 4 4 4 vV Vv .
spotrebnich danich, jimz zalobce nedisponoval.

Krajsky soud dale uvedl, Ze analyzy CTL i analyza spole¢nosti EMPLA, kterou
predlozil Zalobce, potvrzuji, Ze vzorek vyrobku neobsahoval dostate¢né mnozstvi
denaturalnich prostiedkt uvedenych ve slovenské vyhlasce, ktera tuto otazku
upravuje. Konkrétné vzorek neobsahoval dostate¢né mnozstvi bitrexu. Podle vyhlasky
by toto mnozstvi mélo byt alesponi 10 mg/la, avSak podle analyzy CTL vzorek
obsahoval pouze 4,4 mg/la a podle analyzy predlozené Zalobcem obsahoval vzorek
jesté niz$i mnozstvi (2,2 mg/la). Krajsky soud poté konstatoval, ze odebrany vzorek
neobsahoval dostate¢né mnozstvi etanolu 89,5 % hm., jesté méné ethylenglykolu 0,7 %
hm. a methyletylketonu (butanonu) < 0,3 % hm., ve srovnani s natizenim Komise
(ES) ¢. 334/2008, které tedy takovy vyrobek zaradilo do KN 2207. V ptipadé, ze je
vak ve vyrobku obsazen rovnéz tenzid, muze byt takovy vyrobek i za téchto
okolnosti zatazen do KN 3820, nicméné je tfeba zkoumat mnozstvi jednotlivych
slozek, nebot zatazeni do KN 3820 se netyka ptipadd, kdy je pridana latka pouze ve
stopovém mnozstvi.
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K povaze vyrobku krajsky soud zdiraznil, ze dle metodické pomucky zalovaného lze
na pripravky pripravené na lihové bazi, které obsahuji toliko slozky majict
znehodnocujici Gcinek bez podstatného obsahu dalsich latek, pohlizet jako na lih ve
vyrobcich pouze
za predpokladu, pokud jsou v malospotrebitelském baleni. To ovSem posuzovany
vyrobek nebyl. Zdejsi soud uzavrel, Ze v fizeni bylo dostate¢né prokazano, ze zalobce
pri své Cinnosti uzival nakoupeny lih, a to nikoliv ve formé konecného vyrobku,
nybrz jako polotovar slouzici pro dalsi zpracovatelské operace. Navic vyrobek ani
neobsahoval dostate¢né mnozstvi podstatnych latek (tenzidy, glykoly), které by
umoznily vyrobek zaradit jinak nez pod polozku KN 2207.

Pokud se tyka chybného odbéru vzorku, krajsky soud pripustil, ze v rozhodnuti obou
spravnich organt je chybné uvedeno, ze obsah nadzemnich nadrzi, z nichz byl vzorek
odebran, je promichavan. Jednalo se v$ak o pouhou formalni chybu, ktera neméla vliv
na zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud dale poznamenal, ze rozporovanym
odebranim vzorku celého sloupce kapaliny doslo rovnéz k odebrani vsech jednotlivych
usazenych slozek, které by promichanim takto odebraného sloupce kapaliny ve
vzorku daly vzniknout vysledné kapaliné zcela shodné, jako by byla tato ve skladovaci
nadobé pred samotnym odbérem dusledné promichana.

K zalobcem namitanému pouziti neakreditovanych metod ze strany CTL krajsky soud
uvedl, Ze by namitka mohla byt Gspésna, kdyby zalobce tvrdil a prokazal, ze uziti
téchto metod vedlo k nespravnému vysledku zkousky. To ovSem neulinil. Vylu¢né
formalni zpochybnéni pouziti diléi metody neni samo o sobé zpusobilé vyvratit
spravnost celkového vysledku laboratorniho rozboru. Pokud zalobce poukazoval na
to, ze odbér vzorki probéhl v rozporu sustanovenimi vyhlasky, krajsky soud
poznamenal, ze zalobce kupoval od dodavatele hotovy vyrobek, na jehoz vyrobu mél
byt pouzit lih osvobozeny od spotfebni dané ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism.
e) zakona o spotfebnich danich. Z tohoto tvrzeni zalobce opravnéné vychazel spravce
dané pfi odbéru vzorkl a mél tedy za to, ze neni nutné postupovat podle vyhlasky,
ktera se na lih osvobozeny od spotfebni dané dle citovaného ustanoveni zakona
nevztahuje.

Krajsky soud dale dovodil, ze spravni organy neodmitly dikaz predlozenymi ZIN I a
ZIN 1II, avsak sazebni zafazeni uréené téchto dokumentech se mohlo tykat pouze

vyrobku,

na ktery byla tato informace vydana dodavatelem zalobce. Nedalo se bez dalsiho
vyloucit,

ze vyrobek, ze kterého byl odebiran slovenskymi celnimi Gfady a ceskymi celnimi
Urady,

se svym slozenim lisil, pfi¢emz je to sim zalobce, kdo ma byt opatrny pfi vybéru
svych obchodnich partnert.

Krajsky soud se rovnéz vyjadrtil k namitce nespravného zjisténi zakladu spottebni dané

z lihu, kdyz ze spravniho spisu ovéfil, Ze spravce dané pti uréeni mnozstvi lihu

vychazel ztvrzeni samotného zalobce, které ovéfil prostrednictvim predlozenych

dokladt. Dale spravné vychazel z mnozstvi zjisténého lihu ve vzorku (93 % obj.) a
’ /4 /. V/ 1V 4 s Ve v

zakonné sazby pro vyrobky zatfidéné pod KN 2207 ve vysi 28 500,- K¢/hl.
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Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost, ve které poukazal na
nespravné pravni hodnoceni véci spolivajici v prisné formalistickém pristupu.
V danfiovém fizeni nebylo dle Zalobce tvrzeno ani prokazano zneuziti vyrobku ve
smyslu davodu, pro které byla spotfebni dan zavedena. Krajsky soud vzal nespravné
na zakladé protokolt o zkouskach provedenych CTL za prokazané, ze lih nesplnoval
zakonna kritéria pro denaturovany lih, kdyz je tento zavér vrozporu se ZIN
vztahujicimi se k vyrobku. Dle zalobce spravce dané postupoval v rozporu s vyhlaskou
pti odbéru vzorku vyrobku, vzorek nebylo mozné promichat a pracovnici spravce
dané neodebrali vzorky z riznjch vrstev. Zalobce v Hzeni pred krajskym soudem
navrhoval v tomto ohledu provedeni astavniho znaleckého posudku, jakoz i vyslechu
osob, které byly pfitomné odbéru vzorku, avsak krajsky soud tyto navrhy zamitl.
Zalobce dale polemizoval s nizorem krajského soudu, ktery aproboval nezikonny
postup také pri zjisténi zakladu pro vypocet spotfebni dané, nebot se spravce dané
neridil ustanovenimi zakona o spotrebnich danich, zakona o lihu a vyhlasky.

Nasledné byl vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019,
¢. 3. 9 Afs 35/2018 - 41, kterym byl rozsudek krajského soudu ze dne 18. 12. 2017,
¢. j. 30 Af 105/2015 - 46, zruSen a véc vracena k dal$imu fizeni.

Dle zavéru Nejvyssiho spravaiho soudu zatizil krajsky soud své fizeni zavaznou
vadou,
jestlize odmitl dtikazni navrhy zalobce k prokazani metody odbéru vzorka (vyslechy
v / v o vV 4 i / / i / 4
navrzenych svédkd) a k ovéfeni technické spravnosti postupu zvoleného spravcem
dané (znalecky posudek). Zavér krajského soudu o tom, ze kapalina nebyla promisena,
nema oporu v provedeném dokazovani. Pravni nazoru krajského soudu, ze spravce
dané nebyl povinen postupovat v souladu s vyhlaskou a ze takovy postup nemél vliv
4 4 M M VVv/ 4 4 4 / v 7/
na zakonnost rozhodnuti, je dle Nejvysstho spravniho soudu nespravny. Kasacni
namitku zalobce ohledné nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu ze strany krajskeho
soudu tak Nejvyssi spravai soud povazoval za divodnou. Nejvyssi spravai soud uved],
v o v o M . . /4 4 Ve /
ze zpusob odbéru vzorkd, respektive jeho technické provedeni a pouziti metody, a
. 4 . o 4 o / v/ M v M
zejména vliv zpusobu odbéru vzorku na vysledek rozboru, nepatfi mezi skutecnosti
obecné znamé, popripadé znamé soudu z jeho ¢innosti. Krajsky soud si tak mél opatfit
podklady, které by spornou otazku objasnily. Sam o sobé neobstoji ani odkaz na
vysledek zkoumani spoleCnosti EMPLA, a to tim spiSe, pokud zalobce tvrdi, Ze jeji
vyjadreni zajistil pouze za icelem ovéfeni mnozstvi tenzidl ve vyrobku a nejednalo se
o komplexni rozbor vzorku a nalezité zjisténi vsech ptislusnych latek a celkového
slozeni smési.

Ohledné zpusobu stanoveni zakladu dané Nejvyssi spravai soud konstatoval, Ze jestlize
zakon o lihu a vyhlaska stanovuji presny technicky postup pro zjistovani mnozstvi
lihu, pak spravce dané nemuze vyjit pfi urceni mnozstvi bez dalsiho jen z vlastni
evidence danového subjektu.

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
/v 4 . . Ve v 4 4 4 4 /4 4 ’
Uredni povinnosti. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).
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Krajsky soud v Brné, vazan zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, uzavrel, ze zaloba je

duvodna. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani postupem dle § 76 odst. 1 pim. b)
v Ve 4 4 4 v 4 N4 v 4 / /4 V. o

s.F.s. Soud pfi svém rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z uredni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalSich zalobnich namitek, coz vsak
v daném pripadé nenastalo.

K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davoda uvedl Vrchni
soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994,
ze: ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
tcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestirané ricastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké ivaby jej pripadné vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi. Z oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vypljvat,
Ze se spravni orgdn posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zidné iicastnikovy namitky a
priblédnul

i k ndmitkam strany drubé. UZité argumenty a svahy spravnibo organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout wvztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Hvahami
pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vydano v disledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejs
soud

dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti,

ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
.. 2 As 85/2011 - 170 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp.
zn. L US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, ze
odtvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
néhoz nelze zjistit, jakym zptisobem postupoval soud pti posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah oddvodnéni a
v koneéném disledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav dclastnika
¥zeni, kterj mé4 narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud
rovné? v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz)
také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné odiivodnit; jsou povinny téZ
vysvetlit, proc se urcitou namitkou icastnika vizeni nezabyvaly (nap¥. proto, Ze nebyla
uplatnéna v zikonem stanovené Ilhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji priavo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud déle
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vyslovil, ze ,,... je-li povinnosti krajskych soudsi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces
podle Clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se wvyporddaly i s
namitkami Zalobci uplatnénymi opoZdéné, a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnént, tim
spise je ddna povinnost krajskych soudi vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé,
tedy Fidné a véas“. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nilez ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287)
také vyplyva, ze jednim z pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z
principu pravniho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s. Z odivodnéni
rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo,
rozhodnuti by bylo neptezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to,
ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem porusujicim Ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, proc¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci UCastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi take uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29.7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,,(...) je povinnosti soudu
strandm sporu ozrejmit, jakymi dsudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této
souvislosti lze také poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007 - 64, v
némz

se uvadi, ze v situaci, kdy ,,(...) je &ist odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél
krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otdzkim vyplyvajicim z uplatnénych
Zalobnich bodi, tvorena z valné Cisti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentare z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zarover
wvyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi®. Za
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych
nez zalobnich dvodt (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je vrozporu s
odtivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&. . 2 Azs 47/2003 - 130,
publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze povazovat za
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neprezkoumatelné bud’ pro nedostatek duvodu, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné
4 v M v 4 v 4 i 4 4 4 4 o
zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich organt.

Krajsky soud neshledal Zzadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodu (odGvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné davody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dukazt a zavér z nich ucinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky oduvodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd¢it zalobci ani
v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdivodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval
za rozhodné. Vzajemna souvislost jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti
i \4 / M v 4 / 4 M / v .
vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v v i v / v v 4 v v /
pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skuteénost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.

Ve svétle téchto skutelnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pristoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, dle které byl vyrok
prvostupniového rozhodnuti (platebniho vyméru) nesrozumitelny a vnitfné rozporny,
nebot v ném nebyl uveden konkrétni hmotnépravni predpis, na zakladé ktereho
zalobci vznikla danova povinnosti.

Dle ustanoveni § 102 odst. 1 pism. d) danového radu rozhodnuti obsahuje vyrok s
uvedenim pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodovino, a jde-li o platebni povinnost,
také Castku a Cislo victu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt Cistka
ubrazena.

Krajsky soud si je védom toho, ze jiz za Géinnosti zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani

a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP®), a jeho ustanoveni § 32
odst. 2 pism. d), bylo mnohokrat neuvedeni konkrétniho pravniho predpisu do
vyroku rozhodnuti predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi, avsak judikatura
nebyla a neni vtéto otazce nikterak jednotnia. Krajsky soud se vsak kloni
k vychodisku, podle néhoz rozhodnuti nemtze byt neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po
interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku (s pfihlédnutim k obsahu spisu a
k Gkontim spravnich organt a G¢astnikd tizeni) pochyby o jeho vyznamu.
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Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs
10/2005-75, uvedl, ze: ,(..) kazdé rozhodnuti vrchnostenského organu, kterym nepochybné
je i rozhodnuti financnibo orgdnu, musi byt jasné, srozumitelné a prezkoumatelné a
tcastnikdm pravnich vztabi, které toto rozhodnuti upravuje, musi byt ziemé, z jakych
diivodii bylo dané rozhodnuti vydino. Jediné tak jsou totiZ respektovdiny distavné zarucené
principy limitace statni moci zakonem a minimalizace zdsabii statni moci do privdtni sféry
fyzickych a pravnickych osob. Soud se proto domnivd, Ze naplnéni zminénych poZadavki
jasnosti, srozumitelnosti a prezkoumatelnosti financnich rozhodnuti zpravidla vyZaduje,
aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkréni ustanoveni pravniho predpisu, podle
néhoz bylo rozhodnuto, jak vyslovné stanovi napr. spravni vad (§ 47 odst. 2), a to prestoZe
tato povinnost z ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) dariového vidu vyslovné nevypljva“.
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku sice posuzoval vyklad ustanoveni § 32
odst. 2 pism. d) ZSDP, nicméné s ohledem na vétsinovou obsahovou shodnost daného
ustanoveni s nyni reSenym ustanovenim § 102 odst. 1 pism. d) daniového radu nevidi
zdejsi soud duvod, na zakladé kterého by zavéry tohoto rozhodnuti nemohl pro
fesenou véc vyuzit. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti naznadil obecny
princip, obecné pozadavky na obsah vyroku rozhodnuti. Zakladnim pilifem pro jeho
posouzeni je vsak vzdy pozadavek, aby rozhodnuti jako celek bylo jasné, srozumitelné
a prezkoumatelné
a Ulastnikim pravnich vztaht, které toto rozhodnuti upravuje, bylo zfejmé, z jakych
dtvodu bylo dané rozhodnuti vydano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27.9. 2006, ¢. j. 1 Afs 76/2006-164).

Z zalobcem podané zaloby o celkem 24 stranach je ztejmé, ze zalobce sam napadené
1 prvostuprniove rozhodnuti povazoval za jasné a srozumitelné, nebot brojil proti zcela
konkrétnim Ukonuim a postupum spravce dané, resp. zalovaného. Prvostuprové
rozhodnuti - platebni vymér na vymeéreni spotrebni dané z lihu podle ustanoveni §
139 danového fadu
za zdanovaci obdobi cerven 2012 obsahuje ve své vyrokové casti vyslovny odkaz na
ustanoveni § 67 zakona o spotrebnich danich, jakoz 1 odkaz na ustanoveni § 139, § 140,
§ 101 a § 102 danového radu, podle nichz byla zalobci predmétna dan vymérena.
Prvostupnové rozhodnuti poté obsahuje - byt ve svém oduvodnéni, jez tvori Zprava o
danové kontrole - odkaz na jednotliva ustanoveni zakona o spotfebnich danich, podle
nichz spravce dané postupoval, kdyz zalobci vyméfil spotiebni dan z lihu.

Soud zde odkazuje na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96, ktery vylozil, ze ani k vykladu ustanoveni § 32
odst. 2 ZSDP
(pozn. zdejstho soudu: v nyni reSeném piipadé se jedna o ustanoveni § 102 odst. 1
pism. d) datiového tadu, jez je svym obsahem suvedenym ustanovenim ZSDP
. \4 /4 Ve 4 vV Ve . . /. Vv - 4 4
prakticky totozné) nelze ptistupovat formalné ¢i formalisticky, nybrz je vzdy nutné
hledat jeho smyslu a e, tedy ptat se, pro¢ je uréita nalezitost datiového rozhodnuti
jeho soucasti, a zda je jeji pripadny nedostatek natolik intenzivni, aby zakladal jeho
4 4 4 / v M /4 ’ M
neplatnost, o to vice nezakonnost. Platebni vymeér je tedy nutné vykladat jako celek.
K zavéru o nezdkonnosti pro neprezkoumatelnost proto nelze dospét na zakladé
**V_V 4 4 Ve 7 4 Ve 4 4 vV Vv /4 v/ v . v
zjisténi, ze urcita nalezitost rozhodnuti (v nyni feSeném pripadé nadto strikiné
nevyzadovana pozitivni pravni Gpravou) je uvedena pouze na jiném misté, nez méla
byt uvedena. Takovy pfistup povazuje zdejsi soud za prepjaty formalismus. Krajsky
4 \4 M 4 v M /
soud ma vtomto ohledu za to, ze interpretace, dle které by meél krajsky soud
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pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu v pripadé existence
jakékoliv, byt sebemensi formalni vady ¢i chyby, a to bez ohledu na miru jejiho
potencialniho zasahu do hmotnépravni sféry Gcastniku fizeni, se ocita v rozporu s
principem spravedlnosti, jehoz konkrétnim pfikladem je prepjaty formalismus v ramci
soudniho rozhodovani (srov. napfiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2000, sp.

zn. IIL US 269/99).

Ustavni soud i Nejvy$$i spravni soud ve své judikatufe taktéZ jiz mnohokrat
zdtraznili,

ze pozadavek na srozumitelnost a jednoznacnost vyroku i odtvodnéni rozhodnuti
sleduje legitimni cil v podobé ochrany pravni jistoty osob, které jsou jeho dusledky
dotleny na svych pravech. Kuptikladu v rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 8 Afs
18/2005-78 (publikovaném
pod ¢. 699/2005 Sb. NSS), Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,(...) smyslem pravni
hpravy vymezujici zakonné poZadavky na rozhodnuti je mimo jiné poskytnout dariovému

subjektu spoleblivy
a srozumitelny podklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného rozhodnuti a umozZnit mu
zodpovédné

se rozhodnout pro to, zda bude proti vyméru brojit odvolinim (...). Nelze bez dalsiho
dovozovat neplatnost rozhodnuti z toho, Ze sprivce dané wvedl pouze ndzev a Cislo
pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto. Nedostatek tidaje o paragrafu, odstavci ¢i
pismenu nezpisobi ani nicotnost rozhodnuti, nebot’ chybéjici zikonné naleZitosti spravniho
aktu mohou vyvoldvat jeho nicotnost pouze tebdy, jestlize je tento nedostatek natolik
intenzivni a zrejmy, Ze po ucastnicich dotéeného pravnibo vztabu nelze spravedlivé Zddat,
aby tento spravni akt respektovali.

Z pohledu vyse uvedeného ma krajsky soud za to, ze popsany nedostatek ve vyroku
platebniho vymeéru nedosahuje takové intenzity, aby byl pro jeho adresata (zalobce)
nesrozumitelny ¢i nejednoznacny, tedy aby po ném nemohlo byt spravedlivé zadano,
aby takova rozhodnuti respektoval. Smyslem pozadavku, aby ve vyroku byly uvedeny
pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano, je zajistit informovanost prijemce
rozhodnuti o tom, podle jakého predpisu byla dan vymérena. Neni tedy rozhoduyjici,
zda tato informace byla obsazena pfimo ve vyroku platebniho vyméru ¢i v jiné jeho
asti - v nyni feSeném piipadé obsahle v odivodnéni. Podstatnym naopak je, zda se
této informace zalobci vitbec dostalo, coz je v fesené véci zcela nepochybné, a ani sam
zalobce tuto skuteénost nikterak nezpochybmiuje. Lze ptitom souhlasit rovnéz se
zavéry zalovaného, dle kterého by sohledem na rozsihlost a komplexnost
hmotnépravni Gpravy spotiebnich dani bylo taktka nemozné uvadét ve vyroku
platebniho vyméru veskerd relevantni ustanoveni pravnich ptredpisi, znichz pfi
vyméfeni dané spravce dané vychazel.

Z platebniho vyméru je zfejmé, ze v jeho vyroku je uveden nejen pravni predpis, na
zakladé kterého bylo rozhodovano, nybrz rovnéz i konkrétni ustanoveni, na zakladé
kterého spravce dané pristoupil k vyméfeni spotfebni dané zlihu zalobci. Krajsky
soud nezpochybiuje tvrzeni zalobce, ze ve vyroku platebniho vyméru neni ustanoveni
§ 67 zakona o spotfebnich danich konkretizovano uvedenim ptislusného odstavce a
pismena tohoto ustanoveni, nicméné dle nazoru soudu se nejedna o pochybeni, jez by
zpusobovalo nesrozumitelnost tohoto rozhodnuti, nebot divody pro vyméteni dané (a
na to navazujici konkrétni ustanoveni pravnich predpist) jednoznaéné vyplyvaji
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z oduvodnéni platebniho vyméru, resp. ze Zpravy o danové kontrole. Spravcem dané
bylo ve Zpravé o danové kontrole nejprve odkazano na ustanoveni § 67 odst. 1
zakona o spotrebnich danich, jakoz i na ustanoveni § 67 odst. 3 zakona o spotfebnich
danich. Dale konstatoval, Ze s ohledem na to, ze vzorek neobsahoval v dostate¢ném
obsahu denaturac¢ni prostredky uvedené ve slovenské vyhlasce, které mél obsahovat, na
takovyto lih se musi pohlizet jako na nedenaturovany. Spravce dané nasledné
poznamenal, ze na lih ve vyrobku zalobce by se mohlo pohlizet jako na lih zvlastné
denaturovany a osvobozeny od dané dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. f) zakona o
spotrebnich danich, nicméné zalobce v kontrolovaném obdobi nedisponoval nutnym
zvlastnim povolenim dle ustanoveni § 13 zakona o spotfebnich danich. Spravce dané
dale rozvedl, na zakladé jakych Gvah nemohl byt vyrobek zatazen pod zalobcem
tvrzeny kod KN 3820 00 00, nybrz pod kod KN 2207 10 00. V navaznosti na
jednotlivé Gvahy spravce dané poté tento odkazal na ustanoveni § 67 zakona o
spotrebnich danich, dle kterého byl vyrobek zalobce predmétem dané z lihu. Dale
spravce dané odkazal na ustanoveni § 68 pism. d) zakona o spottebnich danich, dle
kterého vznika povinnost dan priznat a zaplatit dnem nabyti, prodeje nebo zjisténi
nezdanéného lihu pravnickymi nebo fyzickymi osobami uvedenymi v ustanoveni § 66
odst. 1 pism. ¢) nebo lihu, ktery pravnické nebo fyzické osoby vyrobily bez
povoleni, a to tim dnem, ktery nastal dfive.

Krajsky soud ma proto v souladu se zavéry zalovaného za to, ze ze Zpravy o danové
kontrole jednozna¢né vyplyva, ktera konkrétni ustanoveni hmotnépravnich i
v 4 4 v * o / v v/ v M 4 v
procesnépravnich predpisti byla spravcem dané na pripad zalobce aplikovana, kdyz
z odivodnéni je zfejmé, ze divodem pro vymeéfeni z titulu posouzeni koncentratu
nemrznouci smési, bylo zjisténi lihu skladovaného bez toho, aby bylo prokazano, ze se
M 4 4 v / 4 / 4 v v v
jedna o lih zdanény, resp. ziskany opravnéné bez dané.

Z téchto duvodu proto krajsky soud uzavrel, ze usudek zalobce o neprezkoumatelnosti
platebniho vymeéru pro nesrozumitelnost nemuze obstat a tuto namitku vyhodnotil
jako nedtvodnou.

84. Jestlize zalobce shledaval pochybeni zalovaného v tom, ze tento rozhodoval o namitce

nicotnosti platebnitho vyméru, ackoliv tuto zalobce neuplatnil, z ¢ehoz vyvozoval
v v 4 4 4 4 I 4 \4 4 Ve v Ve v/ . /4
prekroceni mezi spravnitho uvazeni zalovaného, nepfisvédcil zdejsi soud ani této
4 . o] v ’ 4 4 M Vo 4 \4 \4 / ’ M
namitce. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany v ramci
vyporadani odvolaci namitky tykajici se chybéjici nalezitosti vyroku platebniho
vyméru, odkazal mj. na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 624/02 a sp.zn. II. US 230/02, ve kterych se Ustavni soud zabyval
otazkou nicotnosti rozhodnuti v dusledku absence citace konkrétniho paragrafu
’ 4 Vv . . 4 \4 4 4 4 4 M M M
pravniho predpisu. Je sice pravdou, ze zalobce v podaném odvolani namitku nicotnosti
v . . 4 v o v 4 4 4 VVe
v tomto sméru neuplatnil, nicméné z odtvodnéni napadeného rozhodnuti soud ovéril,
v v /oI st /. V. o T ’ v o v
ze zalovany zavéry vyplyvajici ze zavéru Ustavniho soudu pouzil pouze podpurné v
ramci vyporadani predmétné namitky zalobce. Je pritom zjevné, ze s pojmem
nicotnosti prvostupriového rozhodnuti dale Zalovany nikterak nepracoval, kdyz dalsi
argumentaci sméfoval pouze k neptrezkoumatelnosti a vadnosti platebniho vyméru,
. . . . .« . 4 Vv 4 \ \ /
nikoli k jeho nicotnosti, jak nespravné namital zalobce. Pokud tedy zalovany pouze
v / v v / / 2 / / <7 . .
obecné odkazal na predmétné nalezy Ustavniho soudu tykajici se nicotnosti
rozhodnuti a dale na téchto nestavél svou argumentaci, nelze mit za to, ze zalovany
v Ve /4 4 4 Vv 4 . / v / 4 v M M
prekrocil meze svého spravniho uvazeni. Krajsky soud vsak podotyka, ze i za situace,
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kdy by se spravni organy nad ramec odvolacich namitek vénovaly otazce nicotnosti
4 v v/ Ve 4 4 4 /

rozhodnuti, neslo by bez dalstho oznacit tento postup spravniho organu za takove
;e v v . , ’ ’

pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost takového rozhodnuti.

Zalobce dale nesouhlasil s intepretaci pojmu ,vyroba“ zalovanym (resp. spravcem
dané), nebot mél za to, ze jeho Cinnost spoéiva v pouhé manipulaci s vyrokem, nebot
M Ve 4 4 v v /V Ve 7/ / M / v
jeho ¢innosti nedochazi ke zméné ucelu pouziti vyrobku. Krajsky soud nepovazoval
ani tuto namitku zalobce za divodnou, kdyz se zcela ztotoznil s argumentaci
zalovaného a spravce dané.

Podle ustanoveni § 3 pism. t) zakona o spotfebnich danich se pro tcely tohoto zakona
rozumi vyrobou proces, pfi kterém 1. vybrany vyrobek vznikne, 2. z vybraného
vyrobku, ktery je predmétem dané, vznikne vybrany vyrobek, ktery je jinym
predmétem dané, s vyjimkou ¢innosti podle § 45 odst. 12, 3. z mineralniho oleje, ktery
je uvedeny pod jednim kédem nomenklatury, vznikne mineralni olej, ktery je uveden
pod jinym kédem nomenklatury, s vyjimkou ¢innosti podle § 45 odst. 12.

Z této legalni definice je patrné, ze vyrobou se rozumi proces, kdy dany vyrobek
vznikne

a v tomto ohledu nelze pominout postup na strané dodavatele zalobce, jenz zpracoval
zvlastné denaturovany lih do podoby vyrobku rozmrazovace - koncentratu, urceny k
pripravé kapalin do ostfikovact. Krajsky soud je presvédéen, ze zalovany na véc
zalobce spravné aplikoval zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, vyplyvajici z jeho
rozhodnuti ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 5 Afs 96/2006-58, a ze dne 24. 6. 2005, ¢. j. 5 Afs
161/2004-66, dle kterych je vyrobou nejen samotny technologicky proces vzniku
vyrobku, pfi kterém dochazi ke zméné jeho vnitfnich vlastnosti, nybrz i1 postup, kdy
je finalni produkt odlisny od produktu ptuvodniho jen v duasledku své vnéjsi Gpravy.
Mimo vySe uvedené Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 2005, ¢. . 5
Afs 161/2004-66, publikovaném pod ¢. 1050/2007 Sb. NSS, rovnéz vyslovil, ze ,(...)
pokud zalobce nakoupenou surovinu dale presival, tridil, rozvazoval, balil a konecny
produkt oznadil nazvem, ktery predurcoval jeho ucel pouziti, zhotovoval predmeét -
vyrobek urceny k odbytu, tedy vyrabél.“ Rovnéz byl spravny odkaz zalovaného na
nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. IL US 157/97, dle kterého se
vyrobou rozumi i proces administrativni zmény (napf. nové oznaceni vyrobku).
Zalovanému tedy nelze vytykat, Ye by z jim citovanych rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu a Ustavniho soudu vyvodil nespravné zivéry a tyto nedostate¢né
aplikoval na nyni feSeny pfipad.

Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze se v uvedenych ptipadech jednalo o véci
skutkové odlisné a vztahujici se k predchozi pravni Gpravé, nicméné vychozi premisy
citovanych rozhodnuti lze uzit i pro nyni projednavanou véc. Krajsky soud ptitom
shodné se zalovanym nesouhlasi s tvrzenim zZalobce, Ze tento pouze manipuloval s
/ . 4 4 / /. v /7 vV vV /4 v/ v
vyrobkem a jedna se o totozny vyrobek, tedy rozmrazovac. V nyni feSeném pripadé
*V Vv 4 v 4 M 4 v
totiz zalobce nakupoval od svého dodavatele rozmrazovac - koncentrat, jenz byl urcen
na pripravu kapalin do ostfikovacl, nejednalo se tedy o primarné o hotovou smés do
Ve Vo / \4 v v/ M Ve Vo 4 Ve
ostrikovact, nybrz o smés pro pripravu kapalin do ostrikovacu. Neni pritom spornou
skutecnost, ze tento ptivodni vyrobek byl nasledné precerpan do nadzemnich nadrzi
v M v v/ 4 v/
zalobce, z nich byl stoCen do mensich nadrzi,
ve kterych byl fedén vodou (v zavislosti na tom, do jaké teploty méla nemrznouci
smés slouzit), a dale do tohoto byla ptidavana barviva, aroma a vSe bylo nasledné
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plnéno do prodejnich obalt o riznych objemech, pticemz vyslednym produktem byla
smés do ostrikovall. Krajsky soud nema pochyb o tom, ze pokud byl ptvodni
(dodany) vyrobek (rozmrazovaé - koncentrat) zalobcem redén vodou, byla do n¢j
pridavana barviva a aromata a nasledné byl plnén do rtznych prodejnich obalg,
doznal timto vyrobek nejenom strukturalnich, ale rovnéz zasadnich zmén v samotném
slozeni, pritemz v dusledku téchto zmén doslo k podstatné zméné puvodniho
charakteru vyrobku. Zalobce svou zpracovatelskou dinnosti zisadnim zptsobem
zménil podstatné vlastnosti pavodniho vyrobku, kdyz tento dale razné fedil,
dobarvoval a parfemoval, nasledné balil do nadob rdzného objemu, pficemz tyto
taktéz oznacil odliSnym nazvem, ktery predurcoval jeho dalsi alel pouziti. Timto tedy
vyrabél novy vyrobek urceny k odbytu a je nepochybné, ze na zakladé takové ¢innosti
zalobce se jiz nejednalo o vyrobek totozny s vyrobkem mu dodavanym. V pripadé
zalobce tedy nedoslo pouze ke zméné vnitfnich vlastnosti pavodniho vyroku, nybrz
taktéz k jeho vnéjsi upravé. V fizeni tak bylo postaveno na jisto, ze zalobce v dusledku
svych zpracovatelskych operaci vyrobil vyrobek od dovezeného vyrobku odlisny.
Krajsky soud ma za to, ze zalovany (resp. spravce dané) zalozil své zavéry na
dostatecné zjisténém skutkovém stavu, ktery byl spravnim organim sdélen mj.
zalobcem samotnym, tudiz nebylo zapottebi (navzdory presvédceni zalobce) skutkovy
stav nikterak zasadné doplnit. Neni proto sporu o tom, ze tvrzeni zalobce, Ze na
puvodnim vyroku nebylo provedeno zadné zpracovani, nybrz s timto bylo pouze
manipulovano, nemuze obstat.

Pokud zalobce namital, ze zalovany (resp. i spravce dané) odmitl dikaz zalobce
predlozenymi ZIN I a ZIN II, nepovazoval zdejsi soud ani tuto namitku zalobce za
duvodnou.

Krajsky soud v prvé radé konstatuje pravni ramec dané problematiky. Dle ¢l. 12 odst. 1
a 2 Narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni kodex®) ,(...) celni organy
vydavaji na zakladé pisemné zadosti zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi
zpusobem stanovenym postupem projednavani ve vyboru. Zavazna informace o
sazebnim zarazeni zbozi je zavazna pro celni organy ve vztahu k opravnéné osobé
pouze pro ucely sazebniho zafazeni zbozi. (...)“. Podle odst. 3 téhoz ¢lanku ,opravnéna
osoba musi prokazat, ze zbozi uvedené v celnim prohlaseni zcela odpovida zbozi,
které je popsano v zavazné informaci o sazebnim zatrazeni zbozi“.

Clanek 10 odst. 1 Natizeni Komise (EHS) & 2454/93 ze dne 2. 7. 1993, kterym se
provadi natizeni Rady (EHS) & 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi,
ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi: ,Aniz jsou dotéeny ¢lanky 5 a 64 kodexu, smi se
zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi dovolavat pouze ptijemce informace®.
Clanek 11 pak stanovi: ,Zavazné informace o sazebnim zatazeni zbozi vydané celnimi
organy kteréhokoli ¢lenského statu po 1. lednu 1991 jsou zavazné pro prislusné organy
vSech ¢lenskych statt
za stejnych podminek®

Povahou zavaznych informaci se v minulosti opakované zabyvala judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 2. 2. 2012, &. 5. 1 Afs 4/2012-37.
Ten zohlednil
1 judikaturu Soudniho dvora. Vysledkem byl pravni zavér, Ze celni organy nemohou

Ve ’ J M v v A 4 v/ 4 /4 v 4 v M 4
priznat zavazné informaci predlozené Gcastnikem fizeni, ale vydané treti osobé, stejné
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94.

pravni Ucinky, které jsou s ni spojené ve vztahu k opravnéné osobé. Ulastnik fizeni
v oV 4 * v/ 4 v 4 i v 4 4 \4 M o
v$ak muze v ramci rizeni o ulozeni cel zpochybnit ulozeni cla tim, ze jako dikaz
v A4 /4 M M 4 /4 .. 4 v 4 /. .V \4 4
predlozi zavaznou informaci, ktera byla vydana v jiném clenském staté pro totozné
zbozi a to pouze tehdy, pokud rozhodna procesni pravidla dotceného ¢lenského statu
moznost predlozeni takovych dukaznich prostfedka pripousti.

Z uvedeného je predné ztejmé, ze uvedené zavéry dopadaji na fizeni o ulozeni cla, tedy
na celni zatridéni zbozi, nikoliv na jeho zafazeni danové. Samoztejmé, zalobci nic
nebranilo

v tom, aby ZIN I a ZIN II vydanymi v jiném clenském staté argumentoval i v pfipadé
fizeni o vymeéreni spotrebni dané a predlozil je jako dikaz. Takova zavazna informace
vsak neni
pro danové organy bez dalsiho zavazna, jak se domniva zalobce. Dle krajského soudu
predlozena ZIN I1 ZIN II celniho organu jiného ¢lenského statu predstavuje pouze
jeden

z dikazq, ktery je nutno pfi dafiovém zarazeni dotlenych vyrobkd zhodnotit. Tak
také zalovany (resp. spravni organ L stupné) k témto dikazim pristupoval. Jak
vyplyva ze Zpravy o danové kontrole, jakoz i z napadeného rozhodnuti, spravni
organy se predlozenymi ZIN I
i ZIN II dikladné zabyvaly. Z obsahu spravniho spisu je nepochybné, Ze spravni
organy

si nejprve nechaly zpracovat CTL Protokol o zkousce ze dne 16. 9. 2012, na zakladé
kterého bylo vydano Celnim feditelstvim Brno Stanovisko k sazebnimu zarazeni zbozi
ze dne 19. 9. 2012, ¢. . 6238/2012-010100-22, jehoz vysledkem bylo zatrazeni zbozi do
kodu

KN 2207 10 00 - Ethylalkohol nedenaturovany s objemovym obsahem alkoholu 80 %
obj. nebo vice. Nasledné spravce dané obdrzel ZIN I a posléze rovnéz ZIN I, jejichz
drzitelem byla spole¢nost ELASTIK (dodavatel zalobce), ve kterych bylo na zakladé
rozboru vzorku zbozi dospéno k zarazeni zbozi do KN 3820 00 00 90 - Pripravky
proti zamrzani a pripravené kapaliny k odmrazovani. S ohledem na rozpor mezi
Stanoviskem k sazebnimu zarazeni zbozi ze dne 19. 9. 2012 a ZIN I se ZIN II, byl na
popud spravce dané proveden Dodatecny hloubkovy rozbor CTL. Z Opravného
protokolu o zkousce a Pokladt pro stanovisko k sazebnimu zatazeni ze dne 15. 1.
2013, ¢&. . 28590-2/2012-900000-020, bylo mj. uvedeno, ze laboratorni vzorek patii do
podpolozky KN 2207 10.

Krajsky soud ma proto s ohledem na vyse uvedené za to, Ze ze strany spravnich organt
nebyl odmitnut dikaz zalobcem predlozenymi ZIN I a ZIN II, kdyz je naopak ztfejmé,
Ze se jimi spravni organy zabyvaly a v navaznosti na jejich pfedlozeni uéinily kroky k
M v 4 . /4 /7 M . /4 4 v 4 /4 v/ v v

vyjasnéni vzniklého rozdilu v jednotlivém sazebnim zarazeni. V daném pripadé se vsak
sazebni zarazeni uréené v ZIN I a ZIN II mohlo tykat pouze vyrobku, na ktery byla
zavazna informace vydana dodavateli zalobce, spole¢nosti ELASTIK. Nedalo se vsak
bez dalsiho vyloucit, ze vyrobek, ze kterého byl vzorek odebiran slovenskymi celnimi
/v v / . 4 * IV / v 4 Ve ’ v v
Urady a Ceskymi celnimi urady, se svym slozenim lisil. Pokud tedy spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobcem predlozené zavazné informace slovenskych celnich organt
neprokazuji, ze vyrobek spliiuje kritéria pro zatazeni zbozi pod KN 3820 00 00 90, a

W4 M v 4 ’ \4 M v/ v 4 /
to napriklad vzhledem k nevyjasnéné otazce totoznosti zbozi, faktu, ze zavazné
informace byly poskytnuty jinému pravnimu subjektu nez zalobci samotnému, pak
krajsky soud nema ani hodnoceni téchto dikazl, ani zavérim zalovaného co
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96.

97.

98.

99.

vytknout. Rovnéz dle nazoru krajského soudu nepredstavovaly zalobcem predlozené
zavazné informace zahranicnich celnich organa relevantni dikazy, na zakladé kterych
by dariové organy mohly ulinit zavér, ze feSené vyrobky lze bez dalsiho zaradit do
podpolozky KN 3820 00 00 90. V tomto ohledu se zdejsi soud ztotoznil s tvrzenim
zalovaného, ze se Ulastnik fizeni nemuze zprostit odpovédnosti za fakt, ze mél
sjednanu dodavku zbozi s predpokladanymi a dohodnutymi vlastnostmi, avsak
fakticky mu byl dodan produkt, ktery tyto vlastnosti nemél. Je predevsim véci
zalobce, aby byl opatrny pti vybéru svych obchodnich partnera a ovéroval si kvalitu a
vlastnosti produktu, jez od téchto obchodnich partnerti prebira. I tato namitka je
proto neduvodna.

Soud se dale vyjadfil k namitce zalobce, dle které mél byt spravcem dané nespravné
zjistén zaklad spotfebni dané zlihu, nebof mnozstvi etanolu nebylo zjisténo
zakonnym zpusobem dle zakona o spotfebnich danich, zakona o lihu a vyhlasky.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze spravce dané vychazel pfi urcovani
mnozstvi zjisténého skladovaného lihu z tvrzeni samotného zalobce, které nasledné
ovéril prostrednictvim predlozenych evidenci a dokladu, jez zalobce vedl. Spravcem
dané pritom bylo konkrétné vyuzito skladove karty za obdobi od 1. 2. 2012 do 1. 7.
2012, ptijemky na sklad v cizi méné 01 (vystavené dne 22. 2. 2012), vazniho listku
autocisterny ze dne 22. 2. 2012, mezinarodniho nakladniho listu ¢. SK M 3212801 ze
dne 22. 2. 2012 a faktury ¢. 12020152 ze dne 22. 2. 2012, coz vyplyva mj. ze strany 5
Zpravy o danové kontrole. Nicméné se nejednalo o kompletni dokumentaci, o kterou
spravce dané optrel své zavéry pti zjistovani mnozstvi lihu. V zavéreéném odstavci
strany 6 Zpravy o danové kontrole je totiz dale uvedeno: ,V dobé odbéru vzorkii bylo
v nadrzi celkem 10238 litrii R-K, coZ bylo sdéleno do ,Protokolu o sistnim jedndani® (...) a
doloZeno Skladovymi pohyby v Priloze ¢ 1 toboto protokolu. MnoZstvi R-K bylo znovu
ovéfeno dle Priloby & 7 vPUJ 9060-05 podle dalsi skladové evidence. K odebranym
vzorkim R-K byla predloZena Faktura prijatd & 1202152 na Castku 11.125,- EUR ze dne
22.02.2012, ke které se vztabuje objedndvka ¢. 112000373 ze dne 20.02.2012, a daile byla
predlozena Karta bezpecnostnich ddajii — Bezpecnostni list (dale jen ,BL“).“ V tomto
ohledu tedy nelze prisvédit tvrzeni zalobee, ze spravce dané ve Zpravé o danové
kontrole nepouzil Bezpecnostni kartu a jeji pouziti zalovanym proto bylo zcela
neakceptovatelné. Z vySe uvedeného naopak vyplyva, ze zadaji vyplyvajicich
z Bezpeénostni karty vychazel pti svém rozhodovani rovnéz spravce dané.

Podle ustanoveni § 3 pism. q) zakona o spotfebnich danich se pro Géely tohoto zakona
rozumi mnozstvim vybraného vyrobku v jednotkdch jinych neZ pocet kusii mnoZstvi
vybraného vyrobku vyjidrené v mé¥icich jednotkach uvedenych v § 47, 69, 84 nebo 95 a
mérenych zpisobem podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle ustanoveni § 69 zdkona o spotrebnich danich zikladem dané pro iicely tohoto
zdkona je mnoZstvi libu vyjadiené v hektolitrech etanolu pri teploté 20 °C zaokrouhlené na
dvé desetinnd mista.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o lihu spravce spotiebni dané z libu zjistuje zdsoby
libu véetné mnoZstvi libu obsazeného v zdsobdch surovin, polotovari a hotovych vyrobkii
zpiisobem stanovenym provadécim predpisem, a to u pravnickych nebo fyzickych osob, které
a) lih vyrabéji nebo upravuji, b) nakupuji nebo dovdzeji lih osvobozeny od spottebni dané
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podle zvlastnibo zakona nebo tento lih pouze zpracovdvaji, s vyjimkon libu uvedeného v §
11 odst. 1 pism. €) a g).

100.Podle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o lihu pravnické nebo fyzické osoby uvedené v
odstavci 1 jsou povinmy a) vést evidenci o vyrobé, prijmu, zdsobich a vydani lihu a o
mnozstvi lihu obsaZeného v zdsobdch surovin, polotovari a hotovych vyrobki zpiisobem
stanovenym provddécim predpisem a tuto evidenci uzavirat zpiisobem a ve lbitdch, které
stanovi provddéci predpis, b) evidenci podle pismene a) uchovdvat po dobu deseti let a
uzavérky této evidence predklidat spravci spotvebni dané z libu k provéreni ve lhitdch
stanovenych provddécim predpisem, c) ke dni uzavérky evidence zjistit fyzickou zdsobu libu.

101.Podle ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o lihu p7 zjistovani zdsob libu podle odstavce 1 se
pripadny rozdil mezi fyzickou zdsobou a zdsobou vykdzanou v evidenci podle odstavce 2
snizuje o vysi skutecné zjisténych ztrat, nejvyse vsak do vyse norem ztrat libu. Osvobozeni
ztrat libu od dané podle zvlistniho zdkona je podminéno vedenim pritkazné evidence, z niz
je zrejmy ziklad pro wvypocet normovamych ztrat. V odivodnénych pripadech miize
Ministerstvo zemédélstvi po dohodé s Generdlnim 7editelstvim cel povolit vyjimku z
provddéciho predpisu upravujiciho normy ztrat libu.

102.Podle ustanoveni § 1 pism. b) vyhlasky tato vyhlaska mj. upravuje méreni mnozstvi
libu a zphsob zjistovani mnoZstvi vyrobeného a upraveného libu.

103.Podle ustanoveni § 4 odst. 1, 2 vyhlasky & méfeni mnoZstvi vyrobeného
nedenaturovaného libu
a samostatné rafinovaného nedenaturovaného lihu se pouZivaji tyto mé¥ici systémy a dalsi
typy mévidel, splriujici poZzadavky zakona o metrologii: a) mévici systémy pro kontinudlni a
dynamické méreni mnoZstvi lihu t¥idy presnosti 0,3 s automatickym prepoctem
namérenych hodnot na objem libu pri teploté 20 °C, které byly uvedeny na trh posouzenim
shody podle narizeni vlidy, kterym se stanovi technické poZadavky na méridla, b) mévici
sestavy proteCenébo mnoZstvi libu tiidy presnosti 0,3 s automatickym prepoctem
namérenych hodnot na objem libu p¥i teploté 20 °C, jejichz typ byl schvdlen podle zdkona o
metrologii, ¢c) kontrolni lihova méridla k méreni objemu s automatickym odbérem vzorki,
jejichz typ byl schvdlen podle zikona o merrologii, napriklad mévidla rypu ZEHR, velky,
stredni a maly typ, nebo mévidla rypu KOLM 20 L nebo typu OLM 4 Ti, d) staciondrni
nadrze pro méreni priboudliny, pro méleni iikapii a dokapi v ovocnych lihovarech a
péstitelskych palenicich, pro méreni isikapi a dokapd pri samostatné rafinaci pri
samostatném odvodriovani libu, pro méreni libu syntetického technického nebo pro méreni
v pripadech uvedenych v § 10, e) vzorkovaci mérici kobouty nebo mévidla pro méreni
vzorkii lihu odebiranych z nutnych provoznich diivodii pred jeho registraci mévidlem podle
pismen a) az d). K méreni mnoZstvi libu denaturovaného kontinudilnim zpisobem se
pouzivaji mérici systémy a typy mévidel uréené pro kapaliny jiné neZ voda, splriujici
poZadavky zdkona o metrologii. V ostatnich pripadech méreni denaturovaného libu se
pouzivaji dalsi mévidla splriujici poZadavky zikona o metrologii.

104.Podle ustanoveni § 17 odst. 1 vyhlasky zdsoby nedenaturovanébo libu se zjistuji
metodami, které zajisti spoleblivé zjisténi mnoZstvi [ibu v mévicich jednotkdch obsazeného v
zdsobdch surovin, polotovard a hotovych vyrobkii.

105.Podle ustanoveni § 17 odst. 2 vyhlasky zdsoby se zjistuji v kazdé skladovaci nadrzi,
dopravni nadobé nebo jiném obalu zvlast a vypoctené mnozstvi libu se wvddi na dvé
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desetinnd mista. Zaokrouhleni se provddi podle § 33 aZz v zavérecném souctu celkovych
zdsob.

106.Podle ustanoveni § 17 odst. 5 vyhlasky zdsoby denaturovaného libu se zjistuji metodami,
které zajisti spoleblivé zjisténi mnoZstvi lihu v mévicich nebo wve stanovenych jednotkdch
zprsobem uvedenym v § 18 odst. 6 a 7.

107.Podle ustanoveni § 18 odst. 6 vyhlasky v pripadé zjistovini objemu zdisob jinym
zpusobem, nez je uvedeno v odstavcich 1 az 5, musi byt pouZita pouze méridla, kterd splviuji
pozadavky zdkona 0 metrologii
a jsou celnim veditelstvim uvedena ve zvldstnim povoleni nebo v povoleni k provozovini
dariového skladu podle zdkona o spotiebnich danich.

108.Podle ustanoveni § 18 odst. 7 vyhlasky p#i zjistovini objemu méridly uvedenymi v
odstavci 6 se pouZije postup odpovidajici pouzitému rypu méridla.

109.Z uvedenych predpist podle presvédéeni zdejstho soudu jednoznacné vyplyva, ze
vyhlaska autoritativné upravuje zpusob méfeni mnozstvi lihu a zjistovani mnozstvi
vyrobeného
a upraveného lihu. Nelze proto prisvédéit zavéru, ze spravce dané nebyl vazan
vyhlaskou
a nemusel postupovat tam uvedenym zpusobem jen proto, ze vychazel z tvrzeni
zalobce a mél za to, ze provéruje lih osvobozeny od spotrebni dané. Je totiz
nepochybné, Ze spravce dané chtél mj. postavit najisto, zda jsou ¢i nejsou zalobcem
skladované kapaliny osvobozeny
od dané, ¢i zda naopak dani podléhaji. Vyhlaska upravuje jiz dle svého nazvu postupy
pri kontrole vyroby a obéhu lihu, naopak aplikace vyhlasky pro kontrolu lihu
(domnéle)
od dané osvobozeného neni ve vyhlasce nijak vyloucena. Bylo tedy povinnosti spravce
dané postupovat striktné dle vyhlasky a uzit tam predvidané postupy.

110.Z vyse citovanych ustanoveni pravnich predpisu poté plyne, ze zaklad spotfebni dané
z lihu musi byt zjistén metodami, které zajistuji spolehlivé zjisténi mnozstvi lihu, tedy
VvV /4 VVe /4 A BA M / v * o 4 v v
zmérené merfidlem, které odpovida metrologickym predpisim. Spravce dané vsak

nepostupoval

pri zjistovani zakladu spotrebni dané z lihu tak, jak ukladaji tyto pravni predpisy, ale

4 / v v . ’ /4 . V. o/ . v _/ 4 . M M

vychazel vylu¢né z evidenci, které vyjadiuji pouze evidencni stav zasob lihu a nikoliv
skuteny stav zasob lihu. Jestlize zakon o spottebnich danich, zakon o lihu a vyhlaska
stanovuji presny technicky postup pro zjiStovani mnozstvi lihu, pak spravce dané
nemuze bez dalstho vyjit
pfi urceni mnozstvi pouze z vlastni evidence zalobce. Udaje predlozené spravci dané
zalobcem vykazuji toliko evidenéni stav lihu a nikoliv skuteény stav zasob lihu, radné
zméfeny s uzitim metod a hodnot stanovenych uvedenou vyhlaskou. Spravce dané byl
povinen zjistit mnozstvi lihu zakonnym zptsobem, cemuz vSak nedostal.

111.Krajsky soud ma proto za to, ze spravce dané (jakoz i zalovany) nezjistil radné
skutkovy stav, kdyz mnozstvi predmétného produktu ovéfil pouze z tvrzeni zalobce a
podkladt vyplyvajici
z evidence, které byli spravci dané predlozeny samotnym zalobcem, ackoliv bylo jeho
povinnosti postupovat zakonnym zptsobem v souladu s vyhlaskou (resp. zakonem

v 4 4 4 . / M /4 \4
o spotrebnich danich a zakonem o lihu). Takovy postup je tak nutné povazovat za
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4 / /4 v Ve / M v v o v v / /4 4
nespravny a zavéry z néj vyplyvajici jako nedostateéné dukazné podlozené. Spravni
organy mély
i v o4 / M / o4 v v 4 M v v
i pres korespondujici udaje vyplyvajici z predlozené evidence presto samostatné

V) v 4 \4 4 v M 4 4 VvV 4
zjistovat skutecné mnozstvi produktu prostfednictvim samostatného méfeni. Pokud
Ve i IV /4 4 o o4 4 M
tak neucinily, zatizily své rozhodnuti vadou zpusobujici nezakonnost jejich
4 4 4 M i 4 M v/ v/ 4
rozhodnuti, kterou budou zavazani napravit v ramei dalsiho rizeni.

112.Zalobce dale rozporoval tvrzeni spravnich organt, ze je obsah nadzemnich nadrzi
4 4 4 . / 4 4 i VVe v v eV /
promichavan. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze zalobce jiz ve svych
A v 4 4 v v M M 4 4 4 v 4 v v/ 4 A4
vyjadrenich uvadél, ze je kapalina promichavana az nasledné v mensich nadrzich,
v i i / 4 4 4 v/ 4 / 4
a to Cerpadlem, nikoliv samostatnym promichavacim zarizenim. Za danych okolnosti
tedy zfejmé nebylo mozné ve velkych nadzemnich nadrzich kapalinu pfed odbérem
vzorkd promichat. Zalovany tento rozpor ve svéem rozhodnuti nikterak nevyjasnil,
% . . v 7 7 / v/ ’ / . v
ackoliv je zodpovézeni této otazky pro dals$i posouzeni spravnosti odbéru vzorku
nezbytné.

113.Soud se tedy vénoval namitce zalobce, dle které nedoslo ze strany spravnich organt
pred odbérem vzorku k promichani vyrobku tak, jak je uvedeno v ustanoveni § 18
odst. 4 a 5 vyhlasky, a ze tedy odebrany vzorek nelze povazovat za reprezentativni
vzorek. Zalobce takté? uvedl, Ze spravcem dané nebyl odebran cely sloupec vody, a Ze
nebyla dodrzena ustanoveni zakona o lihu.

114.Dle ustanoveni § 1 vyhlasky zato vybliska upravuje a) technické podminky a zpisob
zajisténi vyrobniho zarizeni libovaru a zvlastnibo libovaru a zpisob znebodnocovini
vikapii a dokapii a nékterych odpadnich produkti, b) méreni mnozstvi libu a zpisob
zjistovani mnozstvi vyrobeného a upraveného libu, c) zjistovini mnoZstvi lihu a zpisob
evidence pri vyskladriovini a prejimce libu, d) zjistovini zasob libu, e) evidenci libu, f)
zvlastni povoleni k nakupu nebo dovozu lihobenzinu.

115.Dle ustanoveni § 18 odst. 4 vyhlasky u nddrZi, jejichz obsab lze promichat, se zjisti objem
podle odstavce 1 po promichani a ustileni hladiny. Soucasné se odebere vzorek zisob, u
kterého se ihned po odbéru zmévi jeho teplota.

116.Dle ustanoveni § 18 odst. 5 vyhlasky u nddrzi, jejichz obsab nelze promichat, se zjisti
objem
podle odstavce 1 a soucasné se odeberou ve stegném mnoZstvi vzorky z riznych vrstev
kontrolnimi vypustnimi kobouty nadrze a ibned po odbéru se zmévt jejich teplota. Teplota,
pri niz byl zjistovan objem zdsob, se vypolitd jako aritmeticky primér hodnot u
jednotlivych vzorkd. V pripadé, Ze z technickych nebo jinych divodii nelze odebrat vzorky
kontrolnimi  vypoustécimi kohouty, odebere se primérny vzorek normalizovanym
vzorkovacim zarizenim ze vsech vrstev.

117.Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o lihu spravce sporiebni dané z libu zjistuje zdsoby
libu véetné mnoZstvi lihu obsazeného v zdsobdach surovin, polotovari a hotovych vyrobkii
zprisobem stanovenym provadécim predpisem, a to u pravnickych nebo fyzickych osob, které

a) lih vyrabéji nebo upravui, b) nakupuji
nebo dovdzeji lih osvobozeny od spotrebni dané podle zvlastniho zdakona nebo tento lih
pouze zpracovdvajt,

s vyjimkou lihu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. e) a g).
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118.Lihem osvobozenym od spotrebni dané podle zvlastniho zakona dle ustanoveni § 15
odst. 1 zakona o lihu je prostrednictvim odkazovaci normy myslen lih osvobozeny od
spotrebni dané ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a), ¢), d), f) a g) zakona o
spotrebnich danich.

119.Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v prabéhu rizeni uvadél a rovnéz
deklaroval,
ze od svého dodavatele nakupoval hotovy vyrobek, na jehoz vyrobu byl pouzit lih
osvobozeny od spotrebni dané ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. e) zakona o
spotrebnich danich. Z vyse uvedenych predpist vsak podle presvédceni zdejsiho soudu
jednoznacné plyne, ze vyhlaska vyslovné upravuje okolnosti odbéru vzorka u nadrzi,
jejichz obsah lze/nelze promichat. Spravce dané tak byl vazan vyhlaskou a musel
postupovat tam stanovenym zpusobem i presto, ze zalobce tvrdil, ze provéfovanou
kapalinou mél byt lih osvobozeny od spotfebni dané. Spravce dané by ani totiz ani
v tomto pripadé jisté neprovadél odbéry, kdyby nehodlal ovérit chemické slozeni
skladovanych kapalin, coz ¢inil zjevné taktéz proto, aby postavil najisto, zda jsou ¢i
nejsou od dané osvobozeny, ¢i naopak dani podléhaji. Vyhlaska pfitom upravuje jiz dle
svého nazvu postupy pri kontrole vyroby a obéhu lihu, naopak aplikace vyhlasky pro
kontrolu lihu (domnéle) od dané osvobozeného neni ve vyhlasce nikterak vyloucena.
Je tedy evidentni, ze bylo povinnosti spravce dané postupovat striktné podle vyhlasky
a uzit tam predvidané postupy. Vyhlaska neni samoudelna, naopak vyslovné upravuje
nejvhodnéjsi technické postupy pro to, aby zjistovani mnozstvi lihu a méteni latek do
lihu pfimisenych bylo co nejpfesnéjsi a poskytovalo hodnovérny zaklad pro dalsi
postup pri spraveé spotfebni dané.

120.Pokud se tyka vyznamu toho, zda zkoumana kapalina byla promichana a zda odbér
vzorku byl proveden v souladu s vyhlaskou, ovéril soud ze spravniho spisu, ze dle
vyjadreni spravce dané byly vzorky odebrany za pomoci vakuové pumpicky se
zatizenou hadickou, a to zcelého sloupce kapaliny umisténé v nadzemnim
skladovacim zasobniku o objemu 25.000 litrti, ve kterém bylo toho casu uskladnéno
10.238 litru rozmrazovace - koncentratu, pricemz bylo vyuzito metody MO01-02.
Zalobce nicméné opakované upozorfioval na skute¢nost, Ze spravcem dané nebyla
kapalina promisena a nebyl odebran cely sloupec kapaliny, pricemz spravce dané (resp.
zalovany) toto tvrzeni nikterak relevantné nevyvratil,
kdyz neprovedl mj. napt. vyslechy zaméstnanct Zalobce, ktefi byli odbéru pfitomni.
K dotazu spravce dané bylo dale CTL ve vyjadreni ze dne 31. 12. 2013 sdéleno, ze: ,Dle
nazoru CTL by nemélo dochdzet krozvrstveni wvyrobku a nemélo by dochazet
k sedimentovani tenzidi.“ V ptipisu ze dne 28. 3. 2014, sp. zn. 17961/2014-900000-020,
poté CTL uvedla: ,,K dotazu, zda maji tenzidy tendenci sedimentovat ke dnu skladovaci
nadrze tedy lze sdélit, Ze tento proces vyloucit nelze (zdvisi mj. na teploté, jejim kolisani a
obsahu vody resp. méné polarnich rozpoustédel), ale pokud by byl zdenaturovdn lih podle
priloby ¢ 2 Vyblasky 88/2007 Sb., kdy je denaturace 0,1 %-nim Ajatinem (vyslednd
koncentrace), nebo stejnou koncentraci za pridavku glycerinu, neni pravdépodobné, Ze by se
tenzid z vysokoprocentnibo libu vysraZel. Jde o wvelmi nizkou koncentraci a navic v
snemrznouci kapaliné.“ Dle odborného vyjadfeni CTL by tedy ve smési nemélo
dochazet k jejimu rozvrstveni ¢i sedimentaci tenzida.

121.Citované pasaze vyjadreni CTL vSak nedavaji jednoznaénou odpovéd, zda promiseni
kapalin mohlo mit néjaky vyznam a pokud ano, jak velky je tento vyznam pro
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vysledek laboratornich testd. CTL sice uvedla, ze proces sedimentace tenzidi nelze
Ve 4 v 4 v M /v v ./ v 4
vyloudit a neni pravdépodobné, ze by se tenzid vysrazel, avsak z tohoto vyjadreni
nelze jednoznalné usoudit, zda pouzitd metoda odbéru vzorkt méla (a pripadné jaky)
vliv na relevantnost a hodnovérnost vysledkt laboratornich testt ¢i nikoliv. Nejvyssi
spravoi~ soud  ve  svém  rozsudku  ze  dne 13. 8. 2008,
¢ j. 8 Afs 111/2006 - 92, zdtraznil, ze pro pfijeti posudku CTL jako relevantniho
dtkazu neni rozhodujici pouze jeho obsah, nybrz i zpasob, jakym byl ziskan material
pro tento posudek. Je nezbytné, aby veskeré pochyby o spravnosti a odbornosti
tohoto dikazu byly odstranény, coz se v nyni posuzovaném pripadé nestalo. Spravce
dané (zalovany) se mél sohledem na skutecnost, ze zvolil nespravny postup pti
odebirani vzorkd (resp. nepostupoval v souladu svyhlaskou) posoudit a objasnit
4 / o v o . . . ’
spornou otazku, zda zvoleny zpusob odbéru vzorku, respektive jeho technické
4 Ve / v i / 4 4 4
provedeni a pouzité metody, mél vliv na vysledek rozboru laboratorniho zkoumani.

122.Krajsky soud nadto v souladu s tvrzenim zalobce poznamenava, ze odkaz zalovaného
v v v v v 4 v v/ v v 4
na skutec¢nost, ze zalobce byl pred zapocetim odbéru vzorku radné poucen a seznamen
v v v Ve / 4 v/ 4 v/ v \4
s postupem odbéru vzorku vcetné pouzitého vzorkovactho zafizeni, ¢imz zalobce
. ’ , ‘o . o v ’ Ve ’

potvrdil spravnost Gdaji a souhlasil se zpisobem odbéru vzorku, neni ptijatelnym
osvédCenim spravnosti postupu spravce dané. V tomto ohledu neni obecné mozné
klast k tizi GcCastnika fizeni, ze tento ucinil souhlas s predlozenym poucenim o odbéru
vzorku, ackoliv by takovy odbér mohl byt nasledné shledan jako chybny.

123.Rovnéz stran této zalobni namitky proto krajsky soud uzavrel, ze byla vyhodnocena
jako davodna, nebot zalovany i v tomto pripadé zatizil své fizeni vadou, kdyz v ném
dostatecné neobjasnil vsechny pro véc rozhodné skutecnosti. V dalsim fizeni provede
zalovany dukazy v rozsahu nezbytném ke zjisténi, zda byla kapalina pred odbérem
vzorku promisena,
jakym zpusobem byl odbér proveden, zda byl proveden v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi vyhlasky a zda ptipadny postup v rozporu s touto vyhlaskou mél vliv na
hodnovérnost vysledkt laboratornich testG. Zavéry ztohoto doplnéni vyplyvajici
pritom budou mit dopad rovnéz do posouzeni otazky spravnosti postupu spravce dané
pri zatrizeni vyrobku, nebot spravce dané (resp. zalovany) pfi zvazovani zattizeni
predmétného vyrobku vychazel predevsim z vysledku laboratorniho zkoumani CTL,
o jejichz relevantnosti panuji na zakladé veho vyse uvedeného pochybnosti.

124.Soud proto ptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti.

VII.  Zavér a naklady fizeni

125.7Z vyse uvedenych divodt soud shledal napadené rozhodnuti zalovaného vadnym
proto,
ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje
zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.). Proto soudu nezbylo nez jej zrusit a véc
vratit zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.). V novém fizeni bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s.1.s.).

126.0 nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl vyrokem II. dle ustanoveni § 60 odst. 1
Vv, " / / / / / o V/ / 1] v . vy 7 v

s.t.s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél tGspéch.

Zalobce mél ve véci plny dspéch, a pfislusi mu proto pravo na nahradu nakladi tizeni
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pred krajskym soudem, které divodné vynalozil proti zalovanému, ktera ve véci
/ v v bl /4 4 v
Uspéch nemél (nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno).

127.Za Glelné vynalozené naklady vzal krajsky soud uhrazeni soudnich poplatkt ve vysi
3 000,- K¢ a 5 000,- K¢, mimosmluvni odménu zastupce zalobce za ¢tyti tkony pravni
sluzby (prevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni, pisemné podani zaloby, Gcast na
Ustnim jednani soudu, pisemné podani kasani stiznosti) po 3 100, K¢ podle

ustanoveni § 7 bod 5,
§ 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu
(vyhlasky

¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé). Za Gkony pravni sluzby to ¢ini celkem 12
400,- K¢, k demuz je nutné pripodist hotové vydaje po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, coz ¢ini dohromady ¢astku ve vysi 13 600,- K¢. Tato Castka se dale
zvysuje o DPH 21 %, nebot zastupce zalobce, ktery zZalobce zastupoval v fizeni o
kasacni stiznosti, dolozil, ze je platcem této dané. Celkové naklady rizeni tak dosahly
vySe 24 456,- K¢. Ke splnéni povinnosti byla Zalovanému stanovena primétena lhuta.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / ve . / .. . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2021
Mgr. Milan Prochazka, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



