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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Schneeweise a Jana Kratochvila v pravni véci

Zalobkyné:  VULCANO TRADE, s.r.0., ICO: 064 30 058
se sidlem Antala Staska 34, Praha 4
proti

\4 /4 e " 4 4 7 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 11. 2020, ¢.j. MPSV-2020/202934-422/1
a &.j. MPSV-2020/202943-422/1,
takro:
L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 3. 11. 2020,
¢.j. MPSV-2020/202934-422/1 a ¢.j. MPSV-2020/20943-422/1 a se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada Fzeni ve vy$i 6 000 K¢
do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
. v
L. Vymezeni véci a pribéh tizeni pied spravnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11.
2020,

¢j. MPSV-2020/202943-422/1 (dale jen ,Napadené rozhodnuti & 1¢), kterym bylo
zménéno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, generalniho feditelstvi (dale jen ,,Utad
prace“) ze dne 28. 8. 2020, ¢&.j. UPCR-22020/34696/10 (,Prvostupiiové rozhodnuti &. 1),
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jimz zalobkyni nebylo dle § 60 odst. 2, 8 a 10 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o zaméstnanosti“) udéleno povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani ve formé zprostredkovani zameéstnani dle § 14 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona, tak, ze byl text ,Podle 60 odst. 2, 8 a 10 zikona o zaméstnanosti“ nahrazen
textem ,Podle § 60 odst. 2, 8 a 10 zakona o zaméstnanosti“, ve zbytku zistalo rozhodnuti
nezménéno, a dale téz zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2020, ¢.j. MPSV-
2020/202934-422/ (dile jen ,Napadené rozhodnuti & 2¢), kterym bylo zménéno
rozhodnuti Utadu prace ze dne 28. 8. 2020,
¢.j. UPCR-22020/33535/10 (,Prvostuptiové rozhodnuti ¢ 2¢), jimZ Zalobkyni nebylo
udéleno povoleni ke zprostredkovani zaméstnani ve formé zprosttedkovani zaméstnani dle
§ 14 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o zaméstnanosti, v némz doslo k totoznym zménam jako
v Prvostupnovém rozhodnuti ¢. 1, a které bylo taktéz ve zbytku potvrzeno.

II. Pribéh fizeni pred spravnim organem

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti ¢. 1 konstatoval, ze zalobkyné zadosti ze

dne 11. 3. 2020 (dile jen ,pfedmétnd Zadost“) pozadala Utad prace o vydani povoleni

ke zprostredkovani zaméstnani dle § 14 odst. 1 pism. a) az ¢) zakona o zaméstnanosti,
Vev v v 7 v 7, /o« ’ v v

pticemz do oboru zprosttedkovani uvedla ,zprostredkovini prdce. Poté byla poucena, ze o
v v / N/ M /. v 4 7 V7 4

predmétné zadosti budou zahajena dvé spravni fizeni.

Nasledné zalovany vyjmenoval doklady, které byly k predmétné zadosti prilozeny
za ulelem prokazani odborné zpusobilosti navrzené odpovédné zastupkyné V. B. (dale jen
~odpovédna zastupkyné®), a uvedl, ze dne 16. 3. 2020 Urad prace zalobkyni informoval
nutnosti dolozit pracovni smlouvu, véetné ukoncleni pracovniho pomeéru a popisu pracovni
Ve i v v v /. N/ M 4 / v 4 v 4 4 v
¢innosti, kdyz z predmétné zadosti musi vyplyvat, ze navrhovana odpovédna zastupkyné
ma praxi v oblasti zprostfedkovani zaméstnani a poucil jej také o nutnosti upravit obory,

vV * v v / V7 4 4 VeV vV Vv M i M b
pro néz je predmétna zadost podavana, pricemz zalobkyni navrhnul upravit je na kategorii
bez omezeni“.

Po vyZadani si vykladového stanoviska od Zalovaného zaslala Zalobkyné U¥adu prace dopis
ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. MPSV-2020/59541-422/1, Cestné prohlaseni odpovédné zastupkyné
o absolvované praxi ze dne 28. 4. 2020, pracovni smlouvu odpovédné zastupkyné ze dne
2.5. 1988 k pracovnimu zarazeni odborny referent podepsanou vedouci odboru kadrové
a personalni praxe Okresntho narodniho vyboru v Déline (dale jen ,ONV Dé¢in®),
pracovni smlouvu ze dne 25. 10. 1990 k druhu price odborny referent Utadu préce
v Déiné, pracovni napln funkce samostatného odborného referenta oddéleni
zprostiedkovani zaméstnani Ufadu prace v Dé¢iné ze dne 1. 11. 1991, pracovni napli ze
dne 15. 12. 1992 funkce zprosttedkovatelka a dohodu o zméné pracovni smlouvy ze dne 2.
1. 1992. V ¢estném prohlaseni odpovédna zastupkyné popsala napln své prace a prohlasila,
ze tato se témér shodovala s naplni prace referenta/zprostredkovatele, kterou vykonavala
od 25. 10. 1990 do roku 1994 pro Grad prace. Jakékoliv rozliSovani mezi témito pozicemi
by podle ni bylo neptijemnym formalismem. Z vyjadteni N. P., vedouci oddéleni
personalistiky a mezd U¥adu prace Ceské republiky - Krajsk4 pobocka v Usti nad Labem,
pak Utad préice zjistil, %e odpovédné zistupkyné pracovala pro Utad price v Déiné od 25.
10. 1990 do 31. 5. 1994 jako zprostredkovatelka.

Utad prace Zalobkyni vyzvou ze dne 9. 6. 2020, ¢&j. UPCR-2020/34696/6 vyzval
k doplnéni predmétné zadosti o Gfedné ovérené kopie dokladajici soustavny a osobni
vykon odborné praxe odpovédné zastupkyné, dale ke konkrétnimu definovani obort, pro
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které zada povoleni ve vztahu k odpovédné zastupkyni, pripadné o ustanoveni jiného
odpovédného zastupce. Uvedl, ze v pfipadé stredoskolského vzdélani je nutno dolozit
nejméné pétiletou odbornou praxi v oblasti zprostfedkovani zaméstnani, nebo v oboru,
pro ktery ma byt zprosttedkovani povoleno. Zaroven je potreba prihlédnout k tomu,
ze praxe byla ziskana pred nabytim Géinnosti zakona o zaméstnanosti, pricemz lze
ptipustit, ze odpovidajici praxi ziskanou prostfednictvim ufadu prace pred rokem 2004 ¢i
1992 1ze pokladat za praxi v oblasti zprostredkovani zaméstnani realizovanou podle tehdy
platnych predpist. K tomu odkazal na shora uvedené vyjadreni N. P., na § 2 zakona ¢.
70/1958 Sb., o ukolech podnikt a narodnich vybora na useku péce o pracovni sily, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon & 70/1958 Sb.“) ana § 4 zikona ¢&. 1/1991 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,zdkon ¢&. 1/1991 Sb.“) a
konstatoval, ze praxi ziskanou u ONV Décin bez dolozeni ukonceni tohoto pracovniho
poméru (pravdépodobné na ni navazujici pracovni pomér u Utadu price v Dédiné) nelze
bez dalsich dokumentd posoudit jako praxi ve zprostredkovani zaméstnani dle § 14 zakona
o zaméstnanosti a nelze tak posoudit praxi podle soucasnych pravnich predpist. Pracovni
smlouva nedoklada druh prace, resp. pracovni (innosti. Ne kazdy referent ONV
vykonaval praci voblasti pracovnich sil, ktera by mohla byt srovnatelna
se zprostredkovanim zameéstnani. S ohledem na povahu ¢innosti a uplynulou dobu je treba
hledét na takovéto pripady restriktivné a podrobné je zkoumat. Z pracovni smlouvy
vyplynulo, ze odpovédna zastupkyné byla ptijata a pracovala jako odborny referent ONV
Dédin. Cestné prohlaSeni je pak s ohledem na § 61 odst. 2 pism. a) zikona o zaméstnanosti
nedostateéné. V reakci na tuto vyzvu zalobkyné predlozila potvrzeni o dobé zaméstnani ze
dne 12. 6. 2020 (dile jen ,Potvrzeni o dobé zaméstnani®), v némz bylo uvedeno, ze
odpovédna zastupkyné byla zaméstnankyni U¥adu prace Dé¢in od 1. 5. 1988 do 31. 5. 1994
a vykonavala funkci samostatné referentky zprostredkovani zameéstnani.

Poté se Utad price obratil na krajskou pobotku v Usti nad Labem, aby mu sdélila,
na zakladé ceho byla vydana vyjadreni ze dne 5. 5. 2020 a 24. 6. 2020. Dne 13. 7. 2020 mu
bylo doruceno vyjadreni N. P., v némz bylo uvedeno, ze rady prace vznikly v roce 1990,
presla na né pusobnost ve vécech pracovnich sil, ktera do té doby prislusela ONV, od roku
2011 pak vznikl centralizovany Utad price Ceské republiky. N. P. pozadala feditele
kontaktniho pracovisté v Déciné o zaslani relevantnich dokladt, z nichz vyplynulo, ze
pracovni pomér odpovédné zastupkyné trval od 25. 10. 1990 do 31. 5. 1994. Dale uvedla, ze
odpovédna zastupkyné se obratila na kontaktni pracovisté v Déc¢iné a pozadala o vydani
zapoctového listu za obdobi 1988 - 1994. Poskytnuta ji byla kopie zapoctového listu z 31.
5. 1994, tu vsak povazovala za nedostateCnou. Nasledné bylo personalnim a mzdovym
oddélenim vystaveno jako pfiloha k zapoctovému listu Potvrzeni o dobé zaméstnani.

Prvostupriovym rozhodnutim ¢. 1 nebylo zalobkyni povoleni ke zprostfedkovani

v 4 4 o ’ 4 4 v 4 4 4 4 4 o . M
zameéstnani z divodu neprokazani splnéni zakonné podminky odborné zpusobilosti
navrhované odpovédné zastupkyné udéleno. Urad prace konstatoval, ze Potvrzeni o dobé
zaméstnani a nasledné sdéleni Krajské pobocky v Usti nad Labem vzbuzuji pochybnosti o
tom, za jakych okolnosti byla vydana. Skute¢nost, ze odpovédna zastupkyné vykonavala
dinnost souvisejici se zprostredkovanim zaméstnani, by bylo mozno prokazat pouze
doloZenim potvrzeni ONV ¢idolozenim naplné prace. Vady predmétné zadosti tedy

v vV Vv / 4 v 4 4 v 4 4 v

nebyly odstranény, procez nemohlo byt povoleni ke zprostredkovani zaméstnani udéleno.

V odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti ¢. 1 Zalobkyné namitala, Ze Urad prace
4 v M4 v 4 v 7V ’ 4 v v /4
postupoval svévolné v jeji neprospéch, kdyz za prekazku pro vydani predmétného
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povoleni oznacil nedostatecné prokazanou praxi odpovédné zastupkyné. Rozhodnuti bylo
zalozeno na absurdnich argumentech a Urad prace ignoroval ¢estné prohlaseni. Je to prave
Ufrad prace, ktery by jako nastupce ONV mél praxi odpovédné zastupkyné potvrdit ¢i
zjistit z vlastnich zdroja. Urad prace tedy pozadoval prokazat skutenost, kterou lze
prokazat pouze potvrzenim jeho samotného, pficemz takové potvrzeni odmita vydat. Jeho

v - . .. ’ v v 5 v v v ’
postup naplnuje znaky diskriminace na zakladé véku, nebot prestoze odpovédna
zastupkyné disponuje dostate¢nou a prokazanou kvalifikaci, Urad prace ji klade prekazky
zalozené na dobé, ktera od ziskani praxe ubéhla. Navic pti vydani rozhodnuti neaplikoval
zasady spravniho rizeni.

Zalovany po prezkoumani prvostupniového rozhodnuti ¢. 1 konstatoval, ze nedolozeni
dokladu o odborné zpusobilosti nemuze byt z povahy véci vadou zadosti, protoze tento
doklad je jen jeji pfilohou. Z prvostupniového rozhodnuti ¢. 1 plyne, ze zalobkyné ani pres
/ TV / / o . v / /
vyzvu Ufadu prace neprokazala odbornou zpusobilost odpovédného zastupce ve smyslu §
60 odst. 8 zakona o zaméstnanosti, zakonnym dusledkem éehoz je neudéleni povoleni ke
v 4 4 v 4 4 /4 v 4 v v 4 4
zprostredkovani zaméstnani. Zakon pro zalobkyni pozadovanou formu zprostredkovani
pozaduje nejméné pétiletou praxi, za kterou muze byt uznana pouze prace v ¢innostech,
které zakon o zaméstnanosti jako zprostfedkovani zaméstnani definuje, priCemz tyto
¢innosti mohou byt vykonavany pouze v prostfedi uradu prace nebo agentury prace.
Zalovany souhlasil s Uradem prace v tom, ze pouhé Cestné prohlaseni neni k prokazani
pozadované odborné zpusobilosti dostate¢né, nebot dle § 61 odst. 2 pism. a) zakona o
zaméstnanosti je stanovena povinnost dolozit doklad o odborné zpusobilosti, ktery se
Vv 4 4 vV / M VvV 4 b /4 Ve vV i M
predklada v ovéfeném opise nebo ovérené kopii. Zakon pfitom neumoznuje jeho
/7 v / /v 4 oV / M 4 o *VVv/ o 4
nahrazeni Cestnym prohlasenim, to muze byt pouze jednim z podkladd s nizsi dukazni
hodnotou. Urad prace zalobkyni spravné vyzval k doplnéni podkladd pro rozhodnuti,
v/ v Ve M v **V_V v 4 v - J Ve M /
¢imz ucinil vée pro to, aby byl zjistén skuteény stav véci a také ji poudil o tom, jakym
o . . / > v . v, V. /N7 . /
zpusobem je nutno praxi prokazat. Zalobkyné byla povinna k predmétné zadosti uvedeny
doklad pfipojit a neni tak pravdou, ze Ufrad svévolné prace ignoroval dolozené lestné
prohlaseni.

Zakon o zaméstnanosti k pojmu praxe neuvadi, jaka ma byt jeji kvalita, avSak podminka
4 o . M 4 .. . M 4 v/ / / v /4 Ve M
odborné zpusobilosti ma zajistit kvalitni a radny vykon zprostfedkovatelské cinnosti
zalozeny na osobnim a soustavném vykonu cinnosti odpovédného zastupce ve vztahu
k oboru, pro ktery ma byt zprostfedkovani povoleno, nebo v oblasti zprostredkovani
zaméstnani, pri¢emz praxe musi byt presné datovana a dolozena. Utad prace vznikl v roce
1990 a presla na néj ptisobnost ve vécech pracovnich sil, ktera do té doby ptislusela ONV.
Posouzeni takovéto praxe je komplikovanéjsi, nebot je nutné posoudit pfedevsim rozsah,
zaméreni a délku praxe, ktera vsak s pfihlédnutim k charakteru prace a dobé jejiho
absolvovani nemusi byt posouzena jako praxe v oblasti zprosttedkovani zaméstnani podle
v / / ’ v s o Y / v / v / / v .
souCasnych pravnich predpisu. Zalobkyni dolozena praxe odpovédné zastupkyné praxi
v oblasti zprostfedkovani zaméstnani nespliuje. Skute¢nost, ze odpovédna zastupkyné byla
od 2. 5. 1988 zaméstnankyni ONV Dé¢in nemuize sama o sobé vést k zavéru, ze ji
4 /7 Ve \4 ’ 4 M v ’ 4 v 4 4 .
vykonavana ¢innost byla totozna s praxi v oblasti zprostredkovani zaméstnani. Na tom nic
neméni ani Potvrzeni o dobé zaméstnani. Odpovédna zastupkyné nastoupila na pozici
4 M M v ’ 4 v 4 r v
odborného referenta (nikoliv referenta zprostredkovani zameéstnani) az dne 2. 5. 1988,
pracovni smlouva z 25. 10. 1990 také hovofi o druhu prace ,odborny referent®, teprve
zménou
z 2. 1. 1991 doslo k doplnéni na ,samostatny odborny referent®. Popis pracovni naplné
z 15. 12. 1992 pak uvadél pozici ,zprostredkovatelka“. Pfedmétné potvrzeni tak zjevné
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uvadélo posledni pozici odpovédné zastupkyné a bylo vydano ad hoc po vice nez 26 letech
od ukonceni zaméstnani.

Stran namitky, ze by Urad prace mél znat obsah ¢innosti odpovédné zastupkyné, zalovany
odkazal na shora uvedené, a poté konstatoval, ze Urad prace postupoval v souladu s § 3
zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad*). Odmitl
/ s v TV / . ’ / v/ / /
pak také namitku, ze Urad prace zpochybnil potvrzeni vydané podtizenym organem,
a to s odivodnénim, ze nadfizenym organem je on sam. Ufad prace totiz neni nadrizenym
své krajské pobocky. Urad prace dle zalovaného setfil stav véci, zkoumal duvody pro
4 4 4 /7 v/ v 4 o v 4 v 4 v 4 4 4
vydani potvrzeni a své Gvahy fadné promitl do odavodnéni. Obecné uvadéna praxe ziskana
v obdobi, kdy nebyly vyjimkou pfipady, kdy pracovni zafazeni ovliviiovaly fakticky
(nikoliv pravné) obcanské postoje jednotlivce, politicka aktivita jeji ¢i jejich rodinnych
ptislusnikd, pripadné emigrace osob blizkych, mize obtizné bez dalsiho napliovat znaky
zprostredkovani zaméstnani dle § 14 odst. 1 zakona o zameéstnanosti. Neni ve vefejném
zajmu, aby zaméstnani bylo zprostredkovano subjektem, ktery ziskal odbornou
zpusobilost za doby totality. Zalovany neshledal Zalobkyni namitanou diskriminaci na
zakladé véku, nebot skuteCnost, ze nebyla ziskana potfebna praxe, nemutze zakladat
diskriminaci. Vzhledem k casovému odstupu je dle zalovaného nutno odkazat na ucel
zakona a samotny smysl odborné zpusobilosti, pricemz je ve verejném zajmu, aby
zprosttedkovani zaméstnani vykonavaly odborné zpusobilé subjekty. Vzhledem
k dynamicky se vyvijejicimu trhu prace, technologickému vyvoji a rozvoji lidskych zdroja
. / M v 4 4 v 4 v 4 4 N4 v / v o
je praxe udajné ziskana pred vice nez 30 lety praxi neodpovidajici souéasnym pozadavkim
na seriozni zprostredkovatelskou ¢innost.

Zavérem konstatoval, ze nebyly poruseny zakladni zasady vedeni spravniho fizeni.
Zalobkyné neprokazala splnéni podminky odborné zpisobilosti odpovédné zastupkyné,
kdyz pti ukonéeném stredoskolském vzdélani nebyl dolozen vykon nejméné pétileté
odborné praxe v oblasti zprostredkovani zameéstnani. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti
¢. 2 je pak zcela totozné s oduvodnénim napadeného rozhodnuti €. 1.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze odtvodnéni napadenych rozhodnuti je v podstaté pouze
prevzato z rozhodnuti prvostupniovych a zalozeno toliko na tvrzeni, ze nebyla prokazana
odborn4 zptsobilost odpovédné zastupkyné. Zalovany bez jakéhokoliv opodstatnéni
zpochybnil, Ze vykon pracovniho poméru na pozici odborného referenta v obdobi od 2. 5.
1988

do 1. 11. 1991 byl srovnatelny se zprostiedkovanim prace na Gradech prace. Pozadované
povoleni zalobkyni nevydal, a to presto, ze zalobkyné u odpovédéné zastupkyné predlozila
uceleny fetézec navazujicich pracovnich smluv od 2. 5. 1988 do 31. 5. 1994, z nichz lze
dovodit, ze vykonavala stejnou praci na stejné pracovni pozici, a to zprostredkovatele prace
(dfive odborny referent). Okresni narodni vybory, odbory kiadrové a personalni prace byly
v dobé pred rokem 1990 v oblasti zprosttedkovani zaméstnani predchtdci Gradu prace.
Zalobkyné predlozila Potvrzeni o dobé zaméstnani, v ném% bylo uvedeno, ¥e navrhovana
odpovédna zastupkyné vykonavala vobdobi let 1988 az 1994 ¢innost samostatné
referentky zprostfedkovani zaméstnani a zalobkyné predlozila také jeji Cestné prohlaseni o
naplni prace na ONV Dé&n anisledné nové z¥Hzeném Utadu prace vDéné, ktera
napliuje definici zprosttedkovani zaméstnani dle zakona o zaméstnanosti. Zalovany presto
predmétnou zadost zamitl s oddvodnénim, ze éasovy odstup od ziskané praxe je v rozporu
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M4 /v Y / 4 4 4 4 v
s jejim ulelem a smyslem. Tvrzeni zalovaného stran okolnostni ziskani praxe odpovédnou

4 4 Ve v v M M v/ i /4 4 M M VV/
zastupkyni oznacila zalobkyné za projev nejhrubsiho ageismu, pohrdanim lidmi ve vys$im

\ . . . . . 7 ~ /7 /7 . \ 7V Vi . Vé .
véku a ]ejlch diskriminaci. Zalovany také pominul, ze Gfady prace jsou nastupnickou
organ1zac1 okresnich narodnich Vyboru po nichz pfevzaly agendy spolu s archivy
s pracovnépravni dokumentaci zaméstnanct. Zalovany, resp. Utad prace tak mél vedkerou
potfebnou dokumentaci k dispozici. Navic zcela nepochopitelné zpochybnil Potvrzeni o
dobé zaméstnani vydané Gizemnim pracovistém Uradu prace. Situace, kdy spravni organ
postupuje tak, ze po zalobkyni pozaduje potvrzeni informaci, kterymi by mél sam
disponovat, toto potvrzeni ji nakonec vyda a nasledné jej zpochybni a odmitne veskerou
v 4 v M M 4 4 /. .V v/ 4 4 V17
zalobkyni dolozenou dokumentaci, jev pravnim staté nepripustna. Jedna se umélé
vytvareni prekazek pro radné podnikani a diskriminaci osob z dtvodu véku.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadeni soudu navrhl, aby Zalobu zamitl. Napaden4 rozhodnuti
oznadil za prezkoumatelna a zakonna a odkazal na jejich oduvodnéni. Nasledné pripustil,
Ze o se t}’f(v:e pojmu praxe, neni zakon dostate¢né presny. Dulezité je, aby odborna praxe
byla pfesné datovana a dolozena, protoze za potfebnou prax1 nelze povazovat jakoukoliv
dobu vykonu prace pro kra]skou pobocku Utadu prace I z hlediska praxe v oblasti
zprostredkovani zaméstnani ziskané v soucasné dobé je jisté mozné seznat rozdil mezi
praxi ziskanou na pozici programatora, specialisty v oblasti podpory v nezaméstnanosti ¢i
referenta hmotné nouze. Poté odkazal na § 14 odst. 1 a 3 zakona o zaméstnanosti a uved],
ze zalobkyné nedolozila pozadovanou odbornou zpusobilost odpovédné zastupkyné. Ta
méla uidajné ziskar potrebnou praxi cinnosti jako referent ndarodnich vybori, jinymi slovy
kddrovik.“ Vyslovil také pochybnost, zda zalobkyné mysli vazné sdélent, ze ,kddrovici
za socialismu v plné zaméstnanosti vlastné délali pred vice neZ 30 lery tytéZ Cinnosti (nebo
alespori ramcové podobné), posuzovali tentyz nebo podobny trh prdce a uchazece o zaméstnini
a zejména doblizeli na dodrZovini stenych nebo podobnych pravnich predpisii  jako
v soucasnosti.“ Zaroven neshledal ve vztahu k odpovédné zastupkyni zadnou formu
diskriminace a konstatoval, ze je ve verejném zajmu, aby zprostredkovani zaméstnani
vykonavaly subjekty, které jsou odborné zpusobilé v dané oblasti, maji k dispozici aktualni
poznatky a zkuSenosti zaméstnanct agentur prace. Praxe Udajné ziskana pred 30 lety
neodpovida soucasnym pozadavkim. Poté konstatoval, ze byt neni zakonem stanovena
zadna hranice uznatelnosti praxe, je nutné reflektovat tehdejsi pravni i spoleCenské klima,
kdyz i vyznam slova zprosttedkovani mél zcela jiny vyznam.

Dale upozornil na usneseni UV KSC ze dne 6. 11. 1970 ke kadrovani a personalni prici,
odkazal na § 5 zakona ¢ 70/1958 Sb., nebo na § 4 odst. 1, a § 6 odst. 1 vladniho nafizeni
¢. 92/1958 Sb., o tkolech podnikd a narodnich vyborG na dseku péce o pracovni sily a
citoval z divodové zpravy k zakonu ¢&. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti. Zavérem konstatoval,
ze odpovédna zastupkyné nemohla vykonavat stejnou ¢innost na stejné pracovni pozici
jako zprostredkovatel prace po celé posuzované obdobi.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodt nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Pfi posouzeni véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 2 zakonného opatteni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 306/1990 Sb.,
o ztizeni Gfadl prace (dale jen ,zikonné opatfeni ¢. 306/1999 Sb.“) sidla a Gzemni obvody
Uradt prace jsou totozna se sidly a Gzemnimi obvody okresnich narodnich vybors; na
tizem{ hlavniho mésta Prahy ptisobi Utad prace hlavniho mésta Prahy.

Podle § 2 odst. 1 zakonného opatreni ¢. 306/1999 Sb., pusobnost ve vécech pracovnich sil,
ktera do pocdatku Géinnosti tohoto zakonného opatreni prislusela podle zvlastnich predpisa
okresnim narodnim vyborim, vykonavaji Grady prace v okresech. Pasobnost ve vécech
pracovnich sil, ktera do pocatku uéinnosti tohoto zakonného opatteni prislusela podle
zvlastnich predpist Narodnimu vyboru hlavniho meésta Prahy a obvodnim narodnim
vybortim v hlavnim mésté Praze, vykonava Utad prace hlavniho mésta Prahy

Podle § 14 odst. 1 zakona o zaméstnanosti zprostredkovanim zameéstnani se rozumi

a) vyhledani zaméstnani pro fyzickou osobu, ktera se o praci uchazi, a vyhledani

zaméstnancu pro zameéstnavatele, ktery hleda nové pracovni sily,

b) zaméstnavani fyzickych osob za Gcelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym

/o 4 4 M 4 i 4 4 J Ve v M VA4 c

se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jejt

provedeni (dale jen "uzivatel"),

c) poradenska a informacni ¢innost v oblasti pracovnich prilezitosti.
Podle § 60 odst. 2 zakona o zaméstnanosti podminkou udéleni povoleni ke
zprostredkovani zameéstnani fyzické osobé je dosazeni véku 18 let, plna svépravnost,
bezthonnost, odborna zpusobilost, bydlisté na tzemi Ceské republiky a skutecnost, ze
fyzickd osoba v poslednich 3letech nevykonavala funkci odpovédného zastupce u
pravnické osoby, statutarntho organu nebo organu pravnické osoby, které bylo odejmuto

4 v 4 4 v 4 4 o o 4 v

povoleni ke zprostredkovani zaméstnani z dtivoda podle § 63 odst. 2 pism. a) az ) nebo §
63 odst. 3, a to v dobe, kdy u této pravnické osoby nastaly nebo trvaly skutecnosti, které
vedly k odejmuti tohoto povoleni.

Podle § 60 odst. 8 zakona o zaméstnanosti za odborné zpusobilou se povazuje fyzicka
osoba, ktera ma ukondené vysokoskolské vzdélani a nejméné dvouletou odbornou praxi v
oblasti zprostredkovani zaméstnani nebo v oboru, pro ktery ma byt zprostredkovani

v 4 4 4 4 v 4 V17 4 M 4 v VVv/
zameéstnani povoleno, anebo ktera ma stredni vzdélani s maturitni zkouskou, vyssi
odborné vzdélani nebo vyssi odborné vzdélani v konzervatofi a nejméné pétiletou
odbornou praxi v oblasti zprosttedkovani zaméstnani nebo v oboru, pro ktery ma byt
zprostredkovani zaméstnani povoleno.

Podle § 60 odst. 10 zakona o zaméstnanosti podminkou udéleni povoleni pravnické osobé
je spliiovani podminky jeji beztthonnosti podle odstavce 4, jakoz 1 splnéni podminek podle
odstavct 2, 4 az 6 a 8 fyzickou osobou, ktera plni funkci odpovédného zastupce pro Gcely
zprostiedkovani zaméstnani (dale jen ,odpovédny zastupce®). V pripadé pravnické osoby
vymezené zakonem o volném pohybu sluzeb je podminkou wudéleni povoleni
ke zprosttedkovani zaméstnani spliovani podminek uvedenych v odstavcich 3 az 6 a 8
odpovédnym zastupcem. Fyzicka osoba muze byt ustanovena do funkce odpovédného
zastupce pouze u jedné pravnické osoby. Funkci odpovédného zastupce lze vykonavat
pouze v pracovnim poméru s pracovni dobou sjednanou v rozsahu nejméné 20 hodin
tydné; splnéni této podminky se nevyzaduje u fyzické osoby, ktera je soucasné statutarnim
organem nebo ¢lenem statutarniho organu této pravnické osoby. Fyzicka osoba podle véty

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



18.

19.

20.

21.

pokracovani 8 14Ad 1/2021

treti nesmi byt soucasné drzitelem povoleni ke zprostredkovani zaméstnani jako fyzicka
osoba

Soud shledal divodnou namitku zalobkyné o neoddvodnénosti zavéru spravnich organa
o nedostate¢nosti a neuznatelnosti praxe odpovédné zastupkyné. Zalovany ve svych
rozhodnutich sice konstatoval, ze ze strany zalobkyné nebyla prokazana jeji dostatecna
praxe, zaroven vsak nijak srozumitelné a hlavné prezkoumatelnym zpisobem nevysvétlil,
z jakych divodl nebylo prfihlédnuto k dikazim predkladanym zalobkyni a prokazujici
relevantni praxi odpovédné zastupkyné a pro¢ byla za relevantni praxi odpovédné
zastupkyné uznana toliko praxe v obdobi od 25. 10. 1990 do 31. 5. 1994.

Relevance predlozeného Potvrzeni o dobé zameéstnani byla zpochybnéna s odtivodnénim,
ze toto ,bylo vydano ad hoc* a ,po vice nez 26 letech od ukonceni prislusného zaméstnani®.
Takovéto oduvodnéni povazuje soud za nedostateéné, nebot k popreni relevance
predlozeného potvrzeni nemuze vést skuteCnost, ze bylo vydano ad hoc. Jedna se o latinsky
. Vv 7 7 « Ve /7 /v <« Vv 4
pojem, v prekladu znamenajici .k tomuto®, tedy ,zaurcitym ulelem“. Odpovédna
zastupkyné pritom potvrzeni potfebovala za Gcelem prokazani zakonem pozadované praxe
ve shora oznaCeném spravnim fizeni. Jedna se o zakonem stanoveny pozadavek, jehoz
v 4 \4 v v 4 4 v v i .. /
splnéni zalobkyné, resp. odpovédna zastupkyné v podstaté nemohla splnit jinym
o \4 /4 v v/ v v / 4 / Ve /
zpusobem, nez pravé pozadat o predmétné potvrzeni. Ke druhému uzitému argumentu pak
soud konstatuje, ze se stava nezridka, ze zaméstnanci potrebuji néktera potvrzent, ktera jim
muze vydat pouze predchozi zameéstnavatel, i za dlouhou dobu poté, co ukondili
pracovnépravni vztah. To vsak na pripadné relevanci vystaveného potvrzeni nic nemeéni.

Zalovany sim v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze dGfady prace vznikly na zakladé
zakonného opatreni ¢. 306/1990 Sb., ato v podstaté tak, ze se z okresnich narodnich
vyborti staly Grady prace. Ze zakona tedy doslo k prechodu agendy, stejné jako
zaméstnancu z okresnich narodnich vybort na ufady prace. Odpovédna zastupkyné
ralobkyné tak byla v rozhodné dobé zaméstnankyni jednoho z izemnich pracovi$t Utadu
prace, jehoz jina zaméstnankyné ji o této skuteCnosti nasledné vydala potvrzeni.
Odpovédna zastupkyné zalobkyné pfitom neméla moznost ziskat zadné jiné potvrzeni.
Spravni organy tak dostaly svym postupem odpovédnou zastupkyni, resp. zalobkyni do
slozité diukazni situace, kdy v podstaté neexistoval zptsob, jakym by mohla pozadovanou
praxi (zejména tedy napln vykonavané prace) prokazat.

Spravni organy tak dostate¢né nedostaly svym povinnostem stran zjiSténi skutkového
stavu véci a dostatecné se nezabyvaly tim, jakou praxi navrhovana odpovédna zastupkyné
skute¢né ma a co realné bylo naplni jeji prace. Namisto toho po zalobkyni pozadovaly,
aby jim prokazala napln prace, kterou odpovédna zastupkyné vykonavala na jednom
z zemnich pracovi$t Utadu prace. Ve svjch rozhodnutich navic nijak nezohlednily praxi,
kterou odpovédna zastupkyné zalobkyné ziskala v dobé pfed vznikem Gradd prace. Pri
svém posouzeni se pritom mély zabyvat zejména tim, zda tvrzend a dolozena praxe
odpovédné zastupkyné zalobkyné spliiuje pozadavky zakona, tedy zda ji lze povazovat
za ypétiletou odbornou praxi v oblasti zprostiedkovani zaméstnani nebo v oboru, pro ktery ma
byt zprostredkovini zaméstnani povoleno®. Takovéto posouzeni lze pfitom podle soudu
provést pouze tak, ze bude zkoumana konkrétni obsahova napln prace, kterou navrhovana
odpovédna zastupkyné vykonavala. Odpovédna zastupkyné zZalobkyné ptitom
v predlozeném Cestném prohlaseni ze dne 28. 4. 2020 uvedla, ze naplni jeji pracovni
¢innosti na pozici odborného referenta Odboru kadrové a personalni prace ONV Décin
bylo Jfvledeni evidence uchazecii nebo zdjemcit o zaméstndni, zjistovini osobni a pracovni
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anamnézy uchazecii nebo zdjemcii o zaméstnant, jejich zajmy a motivace pro prdci, vybledavini
a nabizeni uchazeciim a zdjemcim vhodného zaméstnani z evidence volnych pracovnich mist,
vyddvdni doporuceni na volnd mista hlasend zaméstnavateli, prijimani Zadost{ uchazeli a
zdjemcii 0 zprosttedkovani  zaméstndani, dizkd  spoluprdace s pracovniky  poradenstvi
a rekvalifikaci (sociolog, psycholog, Iékar, pravnik) a veskeré souvisejici cinnosti“. Dale
prohlasila, ze ,obsahovd naplri pracovni pozice odborny referent Odboru kddrové a persondlni
price pri ONV v Déciné se fakticky témé¥ shodovala s naplni price referenta/zprostiedkovatele,
kterou jsem v plynulé navaznosti
od 25. 10. 1990 a7 do roku 1994 vykondvala pro nové ziizeny Urad price. K prici bylo
vyuzivano téZ shodné vybaveni, shodné evidence uchazecii o prdci, shodné prostory.“ Tuto
argumentaci odpovédné zastupkyné zalobkyné pritom spravni organy nijak relevantné
nezpochybnily.

Nad ramec shora uvedeného pak soudu podotyka, ze nepovazuje za vhodneé, aby zalovany
v napadeném rozhodnuti tvrdil, ze ,Obecné uvidénd praxe ziskani v obdobi, kdy nebyly
vyjimkou pripady, kdy pracovni zavazeni ovliviovaly fakticky (nikoliv prdvné) oblanské
postoje fyzické osoby, jeji politickd aktivita i jejich rodinnych prislusniki, pripadné emigrace
osob blizkych, miiZe obtizné bez dalsiho naplriovat znaky zprostiedkovini zaméstnani tak, jak je
to chdapino ust. §14 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti. Neni ani ve verejném zdjmu, aby
zaméstnani bylo zprostiedkovino subjektem, ktery ziskal odbornou zpisobilost v oblasti
personalistiky Ci zprostredkovini zaméstnani za doby totaliry.“ Citovana pasaz napadeného
rozhodnuti by zcela opravnéné mohla zavdat pochybnost o tom, zda zalovany predem
nerezignoval na objektivni zjisténi okolnosti rozhodnutych pro posouzeni predmétné
zadosti, coz by bylo jisté nezadouci.

Soud tak uzavira, ze zalovany vzal za zaklad svého rozhodnuti skutecnost, ze zalobkyné
dukazy prilozenymi k predmétné zadosti neprokazala dostate¢nou praxi odpovédné
zastupky ve smyslu § 60 odst. 8 zakona o zaméstnanosti. Tento zavér vsak podle soudu
nema dostate¢nou oporu ve spravaim spise, kdyz zalobkyné sva tvrzeni o dostateCnosti
v / 4 v Ve 4 o /4 4 4
praxe odpovédné zastupkyné podpofila vicero dukazy, které nebyly ze strany spravnich
organ relevantné zpochybnény. Spravni organy pak samy jiz vice skutkovy stav
nezkoumaly, a¢ mély vzhledem k prechodu agendy a dokumentace okresnich narodnich
/ o / V. 4 Vv o v i b v v M
vybort na Grady prace zrejmé k dispozici veskerou potrebnou dokumentaci. Naopak
/4 4 /v (4 v / 4 \4 v /4
napadené rozhodnuti spise vychazi z domnének a obecnych tvrzeni, nez ze skutecného
hodnoceni ptredlozenych diikazi a zjiSténi skutkového stavu.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zikonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro vady ftizeni, spocivajici v tom,
ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema dostate¢nou
oporu ve spravnim spise, zrusit (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.). V souladu s § 78 odst. 4 s.t.s.
soud soulasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem,
ktery soud ve zru$ujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s.t.s.). Zalovany tak se tak bude podrobné zabyvat praxi odpovédné zistupkyné
(zeyména jeji naplni a souladem této naplné se soucasnymi pozadavky na praxi v oblasti
zprostredkovani zaméstnani). Neopomene pfitom dikladné posoudit také praxi ziskanou
pred vznikem Ufadd prace. V souladu se zasadou hospodarnosti pfi Cinnosti spravniho
organu pfitom v maximalni mozné mife vyjde z dokladl a evidence, kterou disponuje
Utad préce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. o véci samé rozhodl bez nafizeni
jednani.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.t.s. zalobkyni, ktera méla ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni.
Naklady, ktere zalobkyni v fizeni vznikly, spoclivaji toliko v zaplaceném soudnim
poplatku, ktery z divodu, ze byla napadena dvé rozhodnuti Zalovaného, ¢inil 6 000 K¢ (2 x
3 000 K¢). Zalobkyné nebyla pravné zastoupena. Soud proto uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni v této vysi, a to ve stanoveneé lhuté (§ 149 odst. 1
o0.s.f. ve spojenti s § 64 s.t.s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervna 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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