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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v sen4tu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem Ing. Mgr. Bc. Petrem Molnarem
sidlem Vrchlického 678/19, 500 02 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. X, ¢. j. X

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L Predmeét rizeni

Zalobce se domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Desna (dale jen ,stavebni
Grad®) ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. X, ¢.j. X

Prvostuptiovym rozhodnutim stavebni afad zamitnul zalobcovu ziadost o dodatecné
povoleni stavby pristtesku pro ukryt skotu a skladovani sena na pozemku p. ¢. X v k. 0.X,
obec X. Stavebni Gfad zadost zamitl postupem podle § 149 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, zdGvodu vydani nesouhlasného zavazného stanoviska Méstského tradu
Tanvald jako organu izemniho planovani ze dne 3. 4. 2020, ¢. . X aX.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vySel z obsahu zdvazného stanoviska
vlastnitho oddéleni tzemniho planovani ze dne 5. 11. 2020, sp. zn. X, ¢. j. X, jimz bylo
zavazné stanovisko organu Uzemntho planovani potvrzeno. Dle tohoto zavazného
stanoviska nadfizeného doteného organu je stavba ptistresku na pozemku p. ¢ X
4 v v /4 /. 4 v /7 Ve / /v 4 v /4
umisténa do nezastavéného Uzemi s funkénim vyuzitim plochy smisené nezastavéného
Uzemi - prirodni zemédélské (NS), jejimz hlavnim vyuzitim je zemédélska Cinnost a dalsi
/7 Ve M 4 4 v/ v M 4 v v v/ / M v/ 4 .. 4
ostatni ¢innosti blizké prfirodé, jako podminéné pripustné jsou stavby, zafizeni a jina
opatfeni pro zemédélstvi a lesnictvi za stanovenych podminek. Dokumentace pro
dodatec¢né povoleni docasné stavby vsak splnéni podminek pro umisténi zemédélské stavby
do nezastavéného uzemi, do pohledové exponované polohy ve volné krajiné neprokazala.
Nebylo prokazano, ze nebylo mozné stavbu umistit v zastavéném tzemi nebo
M / 4 Vv 7 7 1 4 /v 4 4 v 7/
zastavitelnych plochach (napr. se nabizi stabilizovana plocha smisena obytna - rekreacni
(SR) na p. ¢ X vk. 4. X). O toto zdavodnéni byl ptfitom zalobce pozadan Agenturou
ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,AOPK®) jiz v roce 2017 pred realizaci stavebniho
zaméru. Dokumentaci nebyla prokazana ani provozni a funkéni vazba objektu na prilehlé
zemédélské pozemky. Zalobce je pfitom vlastnikem nezemédélskych pozemkd a pozemka
v zastavéném Uzemi (napf. p. ¢. X, ktery pfimo navazuje na pastvinu p. ¢. X). Provéfeni
alternativniho umisténi stavby tak, aby byla minimalné v hlavnich pohledech kryta lesem,
nebylo v predlozenych dokladech dohledano. K pasazi prezkoumavaného zavazného
stanoviska, vniz se organ Uzemntho planovani vénoval naruseni krajinného razu,
nadfizeny dotleny organ konstatoval, Ze posouzeni této otazky je v kompetenci AOPK,
v M i Ve 4 v 4 /4 4 v M . v/ / i i
potazmo Ministerstva zivotniho prostredi, které zamér vyhodnotilo jako prfipustny, nikoli
organu Uzemntho planovani, proto ktéto dasti stanoviska nelze prihlizet. Z hlediska
souladu s cili a tkoly uzemniho planovani nadfizeny organ tzemnitho planovani dovodil,
ze pri vydani tzemniho planu byly zohlednény pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v zemi a neni-li stavebni zamér v souladu s zemnim planem,
4 i ’1° /. / 4 4 4 4 4 M 4 4 4
pak neni v souladu ani s cili a tkoly uzemniho planovani. Podminky, za nichz Gzemni plan
\4 M 4 v 4 4 v v / / 4 \4 4
umoznil umisténi zaméru v dotéeném uzemi, nebyly dodrzeny. Vzhledem k potvrzeni
/4 4 4 M 4 /. 4 4 / v M v
nesouhlasného zavazného stanoviska organu tzemniho planu, které spliuje vsechny
4 4 4 Ve i / M v / 4 4 /4 4 W4 Ve v Ve
zakonné nalezitosti a kterym je zalovany vazan ve smyslu § 149 spravniho fadu, prisvedcil
\4 4 4 v 4 / V. \4 v/ v v /4 4
zalovany zavéru stavebniho afadu, ze zadost zalobce o dodatecné povoleni stavby musela
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byt zamitnuta v souladu s § 149 odst. 4 spravaiho fadu a neni treba zabyvat se obsahem
dalsich pisemnosti.

II. Zaloba

V Gvodu vcasné zaloby zalobce popsal prubéh rizeni o odstranéni stavby pristresku, ktere
zahajeni ftizeni o jejim dodatecném povoleni predchazelo. Zduraznil, ze v fizeni
o odstranéni stavby Ministerstvo zivotniho prostredi, po doplnéni podkladt zalobcem dne
16. 12. 2019, zménilo nesouhlasné zavazné stanovisko AOPK ze dne 2. 4. 2019. Proto
zalovany rozhodnutim ze dne 7. 1. 2020 zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 14. 5.
2019 ve véci natizeni odstranéni stavby. Poté byl zalobce poucen o povinnosti pozadat o
dodate¢né povoleni stavby pristfesku, coz ucinil. Obdrzel vSak zamitavé zavazné
stanovisko organu Uzemniho planovani, které zalovany v odvolacim fizeni potvrdil
zavaznym stanoviskem ze dne 5. 11. 2020.

Podle zalobce byla nezakonnost napadeného rozhodnuti zpisobena nespravnym postupem
zalovaného. Ten, pokud v zadvazném stanovisku ze dne 5. 11. 2020 shledal vady projektové
dokumentace, které mohou vést ke zmatednosti fizeni, byl povinen v souladu s § 4 odst. 2
spravniho radu zalobce poucit a vyzvat ho k napravé nedostatkl. Protoze tak zalovany
Ve M M 4 /v v/ 7/ v 4 4 4 v/
neucinil, je rozhodnuti zatizeno vadou spocivajici v poruseni § 50 odst. 3 spravniho radu.
Pokud ma byt zalobci uloZena povinnosti odstranit pfistresek, musi zalovany i bez navrhu
zjistit vsechny rozhodné skute¢nosti. Zalobci tak bylo upfeno pravo na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a byl porusena zasada zakonnosti dle § 2
odst. 1 spravniho fadu a zasada poucovaci dle § 4 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany byl
M v Ve ’ 4 v /4 /. \4 4 4 v/ . 4 v
povinen Setrit prava a opravneéné zajmy zalobce dle § 4 odst. 4 spravniho radu a co nejméné
zatézovat dotcené osoby dle § 6 odst. 2 spravniho fadu, nikoliv po zalobci pozadovat
dolozeni dalsich podkladt prokazujicich nemoznost umistit pristfesek na jiném misté.

Zalobce brojil proti pozadavku umisténi p¥istteSku na jiném vhodnéj$im pozemku.
Rozhodujicim kritériem se ukazalo byt jeho umisténi z hlediska Gzemniho planu obce
Kotenov. Zalovany istavebni Gfad prehlédli, Ze Zalobce nemohl pristfeSek umistit na
jiném, z hlediska Gzemniho planu vhodnéjsim pozemku p. ¢. X ¢i X, nebot neni jejich
vlastnikem, resp. v pHpadé pozemku p. & X je spoluvlastnikem pouze idealni V. Zalovany
tak na Zalobce kladl nepipustné pozadavky. Zalovany mél naopak vychazet ze stavu, kdy
je pHstreSek jiz umistén a zfizen. Zalovany konstatoval, ze kdyby byl p¥isttedek postaven
na pozemku p. ¢ X, k rozporu s izemnim planem by nedoslo. Nahlédnutim do katastru
nemovitostl lze pritom zjistit, ze pozemky p. ¢. X a X oddéluje pouze cesta, pozemky
spolu prakticky sousedi. Zalovany nedostateéné odtvodnil, pro¢ je z hlediska izemniho
planu na jednom z uvedenych pozemkt pristresek nepfipustny a na druhém ptipustny.
Uvedeny zavér by byl relevantni pfi posuzovani mozného nepfipustného zasahu do
krajinného razu. Ministerstvo zivotniho prostredi jako organ ochrany pfirody a krajiny
vSak v zavazném stanovisku ze dne 20. 12. 2019 neshledalo v pripadé pristfesku naruseni
krajinného razu nad ptipustnou mez. Zalovany tedy nemél hodnotit vliv pistfesku na
ptirodni, kulturni a historickou charakteristiku oblasti kolem pfistresku, nybrz mj. soulad
s izemné planovaci dokumentaci, tedy soulad s tzemnim planem.

Jestlize se pozemek p. ¢. X nachazi na stejné plose z hlediska uziti dle uzemniho planu,
jako je tomu u pozemku ,p.p.¢. X v ki X, ktery primo navazuje na pastvinu p.p.¢. X<, kde
\4 4 v/ 4 v/ vV Vv M M 4 i 4 v 4 v/ vV Vv
zalovany zfizeni pristresku navrhoval, je jeho tvrzeni o nevhodnosti umisténi pristresku v
v / /v N v_ 7 o o . / v
soucasné poloze Gcelové. Zalobce dostatecnym zpusobem odtvodnil a prokazal nemoznost
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umistit pristresek v zastavéném Uzemi nebo zastavitelnych plochach, a to jiz v ramci
Doplnéni podkladt a informaci ze dne 16. 12. 2019 na zakladé vyzvy Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 22. 10. 2019, popt. v ramci Doplnéni odvolani proti rozhodnuti
o odstranéni stavby ze dne 14. 5. 2019. Pokud zalovany povazoval jeho argumentaci za
nedostate¢nou, mél Zalobce vyzvat k doplnéni vysvétleni. Zalobce se v rimci zisady
predvidatelnosti rozhodnuti davodné domnival, ze jiz prokazal vsechny rozhodné
skutecnosti. Vychazel totiz ze zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi ze
dne 20. 12. 2019, ve kterém byl ulinén zavér: ,Z predlozenych podkladii je doloZen
odivodnény zamér udrzby konkrétnich zemédélskych pozemkii a je odivodnéno, proc nelze
vyuzit stavajici budovy, jiz zastavéné plochy nebo plochy zastavitelné. Dale byla prokdzina
potrebnost pristresku pro zajisténi sidrzby okolnich zemédélskych pozemkii pastvou zvolenym
drubem skotu.“ Zalovany po Zalobci vyZadoval izemné pravni rozbor, kterym by detailné
vysvétlil potrebnost umisténi pristresku na soucasném, nikoliv jiném vhodnéjsim misté.
Takovymi odbornymi znalostmi zalobce nedisponuje, zalovany mél tedy postupovat podle
§ 6 odst. 2, § 50 odst. 2 spravaiho fadu.

Dle nazoru zalobce nebylo zavazném stanovisku ze dne 5. 11. 2020 zohlednéno, ze v
pripadé umisténi pristresku na jakékoliv ¢asti pozemku ve vlastnictvi zalobce se bude stale
jednat o plochu pohledové exponovanou, coz je dano mistnimi terénnimi podminkami a
vyskou stavby 5 520 mm. Neni mozné umisténim pristresku na jakékoliv ¢asti pozemku ve
vlastnictvi zalobce dosahnout toho, aby stavba nebranila vyhledu na les nachazejici se za
stavbou. Pokud zalovany pozadoval, aby prfisttesek byl minimalné v hlavnich pohledech
kryt lesem, jde opét o nepfipustny pozadavek. Pokud by tomu tak mélo byt, pristresek by
musel byt umistén v lese. Posuzovani naruseni krajinného razu spocivajictho v mozném
vlivu pristresku na les jako vyznamny krajinny prvek ale nepfisluselo organu Gzemniho
planovani, navic v situaci, kdy jiz bylo vydano kladné stanovisko Ministerstvem zivotniho
prostredi. Zalobce upozornil na § 20 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, dle
néhoz je v lesich zakazano past dobytek, umoznovat vybéh hospodarskym zvifatim a
pruhon dobytka lesnimi porosty. Navrzena varianta proto neni splnitelna, nebot chovany
dobytek by mél do lesa ztizen vybéh. Myslel-li zalovany, ze pristresek mél byt pouze vice
zakryt lesem, nez je tomu v soucasnosti, musel by byt zfizen na pozemku p. ¢. X, ktery
v /v o ~ /. Voo v 1V / sk v/ ’ Ve
opét neni zalobctv. Zalovany sice povazuje zemédelské aktivity za zadouci a nevyloucil
\4 4 v 7 v/ vV Vv v /4 / 4 v 4 . 4 .
moznost umisténi pristreSsku v dotCeném tzemi, ovSem klade zalobci podminky pro jeho
4 v 4 & . 4 4 ’ 4 4 4 v ’ v/ vV Vv
umisténti, které jsou nesplnitelné. Pokud spravni organ uvedl, ze umisténi stavby pristresku
na méné exponované Casti pozemku, nachazejici se ve stejné plose (kdy stavba na ném
v/ 4 . /v 4 / M /7 vV v
zrizena by musela splnit tytéz podminky, aby mohla byt povolena jako podminéné
ptipustnd) by bylo akceptovatelné, nebyl ptistiesek ztizen v rozporu s izemnim planem.

V dalsim zalobnim bodu zalobce rozporoval zavér, ze ptistresek byl umistén v rozporu
s izemnim planem. Podle zalobce byly splnény tizemnim planem stanovené podminky pro

4 v 4 v/ 4 Ve / / 4 v /v / v / / / v/ /
podminéné pripustné vyuziti Uzemi v plose ,Plochy smisené nezastavéného iizemi — prirodni,
zemédelské (NS)“. Souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 20.
19. 2019 doklada, ze nedojde k poskozeni predméti ochrany pfirody a krajiny. Dale bylo
prokazano, ze stavbu nelze umistit v zastavéném Gzemi nebo zastavitelnych plochach.
V lokalité Pocatky je zastavéné tzemi vymezeno mozaikovité pouze v rozsahu stavajicich

v/ 4 N4 o v v . N4 v/ / 4 M . /.

staveb a Casti navazujicich pozemkd bezprostredné souvisejicich uzivanim jednotlivych
staveb. Uzemnim planem je zastavéné tizemi v této lokalité stanoveno pro zplsob vyuziti
wplochy smisené obytné - rekreacni (SR).“ Tento zpusob vyuziti je primarné stanoven (hlavni
vyuziti) pro stavby, zarizeni a vyuZiti vizemi pro bydleni a rodinnou rekreaci.“ Teoreticky by
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bylo mozné stavbu umistit v plochach SR v ramci podminéné pripustného vyuziti, v néhoz
ramci jsou umozneény plochy staveb nerusici vyroby (charakteru drobné a Yemesiné vyroby) a
zemédélstvi za podminky, Ze svym provozovinim a technickym zarizenim nenarusi uZivini
staveb, pohodu bydleni a nebude naruseno & omezeno hlavni vyuZiti.“ Prakticky vsak
umisténi stavby mozné neni z divodu prostorovych naroku staveb pro zemédélstvi, doslo
by ke kolizi s uzivanim stavajicich objektt bydleni a rekreace z hygienickych i provoznich
divodu. V lokalité jsou vymezeny dvé zastavitelné plochy se zpusobem vyuziti SR (R-Z3 a
R-Z4), ty vsak nejsou ve vlastnictvi zalobce a zaroven se nachazeji ve vétsi vzdalenosti od
pastviny, pro jejiz vyuziti ma stavba pristresku slouzit. Tyto zastavitelné plochy tedy nelze
pro umisténi stavby pristresku vyuzit. Dale je v lokalité vymezena zastavitelna plocha R-Z2
pro zpusob vyuziti ,,obéanské vybaveni - komercni zarizeni mala a stredni (OM)“, podminky
vyuziti tohoto typu ploch ale umisténi zemédélské stavby vylucuji. V lokalité pak nejsou
vymezeny zadné plochy pro umisténi staveb a zafizeni zemédélské vyroby. Z toho
vyplyva, ze stavby pro zemédélské hospodareni lze v lokalité Pocatky umistit pouze v
nezastavéném uzemi, které je vymezeno plochami lesnimi (NL) a plochami smiSenymi
nezastavéného uzemi - pfirodnimi, zemédélskymi (INS). Dale je vymezena plocha zmény v
krajiné R-K2 se zpusobem vyuziti plochy smiSené nezastavéného Uzemi - sportovni (NSs),
ta je urlena ,pro #cely sportovni funkce.“ Stavbu pristresku pro dobytek lze tedy teoreticky
umistit pouze v plochach NL nebo NS. Je zfejmé, ze je nezbytné umistit stavbu v Gzemi,
kde dochazi k pastvé dobytka, tedy v plochach NS. Podle projektové dokumentace, casti
A.1.3, pism. j) stavba si nevyzada investic. Z toho vyplyva, ze nevyvola potrebu napojeni
na verejnou infrastrukturu. Vnitfni rozvod elektroinstalace pro osvétleni bude fesen
kabelovym pfivodem od domu, vnitfni rozvod vody pro napousténi do cisteren a nasledny
rozvoz po pastvinach bude fesen pfivodem vody z domu. Stavba je umisténa na p. ¢. 242/1,
jde o pozemek, ktery je soucasti zemédélského pudniho fondu a ktery je vyuzivan jako
pastvina pro dobytek. Umisténim pristfesku na pozemku je prokazana funkéni a provozni
vazba stavby na prilehly zemédélsky pozemek. Soucasti stavby neni oploceni, umisténim
stavby tedy nedochazi k omezeni fyzické propustnosti Gzemi, zaroven nejsou dotleny
zemedélskeé Gcelové komunikace, ani jiné, napt. zvykove cesty.

Podle zalobce zajem na zachovani pristresku je nejen zajmem soukromym, ale téz
verejnym.  Udrzovani krajiny je rovnéz tzv. pozitivni externalitou, Cinnosti zalobce
dochazi k wudrzovani horského razu krajiny. Postup zalovaného se zaklada na

Ve vV / 4 4 M v M / M o v 4 M
neprimérenych pozadavcich a je prepjatym formalismem. Zpusob hospodafeni v oblasti
Jizerskych hor je narolny kvili klimatickym pomértim, predmétna stavba je v dané
lokalité nezbytna. Pristfesek se vyskou, sklonem stfechy a dal$imi parametry neodlisuje od
jinych staveb s totoznym Gcelem. Na jedné strané existuje vefejny zajem na udrzovani
krajiny v oblasti Jizerskych hor, na druhé strané je tradiéni chov skotu nepfipustné
ztézovan. Zalobce ptistiesek zfidil, aby vytvofil zidzemi pro telata a vyhovél tak
pozadavkim plynoucim z § 12 odst. 1, § 12a odst. 1 zdkona ¢. 246/1992 Sb., o ochrané
zvirat proti tyrani, tedy splnil povinnost poskytnout pasoucimu se dobytku tkryt pred

v/ . . ’ . ’ . . ,
nepriznivymi podminkami. Na podporu tohoto nazoru citoval zrozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 15 Ca 151/2009-47, ktery se vénoval
povinnosti chovatell zajistit chovanym zvitatim vystavbu umélych pristteskd, aby zajistili

v A 4 /4 4 v/ M /4 4 ’ v
potreby bahnicich se ovci s ohledem na konkrétni nepriznivé podminky. Tyto zavéry
o nutnosti poskytnout pristresi lze podle zalobce pouzit i pro chov skotu.

Zalobce zavérem namital, ze napadené rozhodnuti neni presvédcivé. V rozhodnuti je
/ . 4 v v/ 4 /. v 4 4 \4 v V1, V/ 4
pouhy chronologicky prehled fizeni, ktery je zavrsen konstatovanim, ze predesla rizeni
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. v v / / / / ~ ’ / o ’ /
jsou vécné spravna a zakonna. Zalobce tak neni seznamen sdivody zamitavého
rozhodnuti. Na zavér ucinil zalovany pouhy vydet zakladnich zasad spravniho ftizeni, aniz
blize vysvétlil, jakou maji vazbu na napadené rozhodnuti. Odivodnéni dale postrada blizsi
v 4 v o vV . / /5 v B4 .. / o v v
vysvétleni toho, pro¢ jeden verejny zajem prevazil nad jinym. Nebylo zdtvodnéno, proc
by dodatetnym povolenim pristfesku tdajné soukromy zajem prevazil nad zajmem
verejnym.
Z uvedenych duvodt zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného i1
rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni a zalobci pfiznal nahradu
nakladu rizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predevsim odkazal na odtvodnéni svého
M v 4 4 \4 v/ 4 v 4 4 . v/ 4
1 prvostupniového rozhodnuti. Uvedl, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je rizenim
na zadost a vsouladu s § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), je na zadateli, aby prokazal, ze bez potfebného
verejnopravniho opravnéni postavena stavba muize v izemi zistat zachovana. Neni jasné,
jak si zalobce predstavuje doplnéni ¢i opravu dokumentace, ktera zachycuje existujic
nepovolenou stavbu. Neni mozné upravovat dokumentaci, aniz by byla upravena samotna
stavba. Ustanoveni § 50 odst. 3 véta druha spravniho radu na dany pfipad nedopada, nebot
v v v/ 4 v 4 . /4 . . . / Vv ’ . . /v 4
predmétem rizeni nebylo ulozeni jakékoliv povinnosti ucastnikovi z moci ufedni.
Zalovany zduaraznil, Ze povinnost prokazat, ze stavba neni umisténa v rozporu scili a
tkoly tzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci
a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s izemnim opatfenim o asanaci Uzemi
nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, je vyslovné stanovenou povinnosti zadatele
o dodatec¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona.

Otazka, kde mohl byt pristfesek umistén, byla véci zalobce. Bylo jeho povinnosti
prokazat, ze byla naplnéna podminka Gzemniho planu obce Kofenov tykajici se plochy,
A% . 4 4 v 4 v 4 4 / /
vniz je dana stavba umisténa. Tedy prokazat naplnéni podminky ,bude prokizina
nemoznost jejich umisténi v zastavéném vzemi nebo zastavitelnych plochdch®. A tato
podminka neznamena, ze by potencialni stavba musela byt umisténa na pozemku zadatele.
Je na stavebnikovi, aby pro svij zamér nasel misto, kde lze takovy zamér povolit, pfipadné

aby si k provedeni zaméru obstaral prislusné soukromopravni opravnéni.

Pfedmétem posuzovani stavebniho ufadu i zalovaného byla konkrétni nepovolena stavba,
nikoliv hypoteticka obdobna stavba umisténa jinde ¢i otazka, zda lze v daném misté a jeho
okoli obdobnou stavbu viibec umistit, toto se tyka spiSe zdsahu do krajinného razu.
Zalovany vtomto sméru citoval Cast odivodnéni na str. 10 prezkumného zavazného
stanoviska dot¢eného organu na useku tzemniho planovani. Dotleny organ zde uvedl, ze
v/ 4 4 M A% / vV /. 4 4 4 4 / /. i / /7 7/ i
¢ast zavazného stanoviska, v niz se ufad uzemnitho planovani zabyval Gvahami tykajicimi
4 4 v i .. 4 4 M v v 4
se posouzeni souladu zaméru z hlediska krajinného razu, je bezpredmeétna.

K ostatnim vytkam zalobce zalovany odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti. Uzavtel,
\4 v v Vo / /& 4 4 M i 4 4 4 4 i
ze predstava zalobce o verejnych zajmech neni v souladu s tim, jak jsou chapany pravnimi
predpisy. Splnéni povinnosti vyplyvajicich z jinych pravnich predpistu (napf. povinnost

7V / Vv o /. 4 M v v/ v v v 4
poskytnout hospodarskym zvifatim ustajeni) nezbavuje zalobce v pfipadé, ze plnéni
takové povinnosti vyzaduje stavebni ¢innost podminénou verejnopravaim opravnénim
podle stavebniho zakona, povinnosti splnit i podminky tohoto zikona a souvisejicich
predpisu.
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Zalovany v zavéru navrhoval, aby soud zalobu zamitl.
IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze na zakladé podnétu AOPK jako dotceného organu na
Gseku ochrany prirody a krajiny z listopadu 2018 zahajil stavebni arad se zalobcem jako
stavebnikem fizeni o nafizeni odstranéni stavby pristfesku a vyzval ho k okamzitemu
zastaveni praci na stavbé. Bylo provedeno mistni Setteni, z protokolu o tomto tkonu ze
dne 6. 12. 2018 vyplyva, Ze na pozemku zalobce p. ¢ X jde o dokoncenou zemédélskou
stavbu pro ustdjeni dobytka a uskladnéni sena, o puadorysu 10 x 15 m, vysky 4,7 m, se
sedlovou strechou, umisténou v nezastavéném uzemi obce a nezastavitelné plose, dle
Gzemniho planu vymezené jako plochy smisené nezastavéného tzemi - pfirodni,
zemédélské.

Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2019 rozhodl stavebni Gfad o odstranéni stavby ptistresku, na
zakladé nesouhlasnych zavaznych stanovisek AOPK ze dne 2. 4. 2019 a Méstského tGradu
Tanvald jako organu tzemniho planovani ze dne 15. 4. 2019. Toto rozhodnuti bylo k
odvolani zalobce zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 1. 2020 a véc byla vracena
stavebnimu tradu k novému projednani. Divodem bylo vydani zavazného stanoviska
Ministerstvem zivotniho prostfedni ze dne 20. 12. 2019, které po doplnéni podkladt ze
strany zalobce zménilo zdvazné stanovisko AOPK a vyslovilo, ze z hlediska ochrany
ptirody a krajiny je stavebni zamér pfipustny. Soucasné zalovany dovodil, ze vyzadani
zavazného stanoviska organu zemniho planovani nebylo v fizeni o natizeni odstranéni
stavby namisté.

Zalobce byl poté vyzvan, aby do 30. 4. 2020 podal Zadost o dodate¢né povoleni stavby,
véetné specifikovanych podkladd. Zadost o dodateéné povoleni dotasné stavby pristresku
zalobce podal dne 24. 2. 2020. Mezi predlozenymi podklady bylo stanovisko dotéeného
organu Uzemniho planovani ze dne 2. 4. 2019, které se vSak vztahovalo k fizeni o
odstranéni stavby. Stavebni afad si proto vyzadal stanovisko nové. Zavazné stanovisko
Meéstského Gfadu Tanvald jako organu Gzemniho planovani ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. X a X,
bylo nesouhlasné, stavebni zamér byl vyhodnocen jako neptipustny, proto stavebni afad
s odkazem na § 149 odst. 3 spravniho fadu neprovadél dalsi dokazovani a zalobcovu zadost
o dodatec¢né povoleni stavby zamitnul rozhodnutim ze dne 12. 5. 2020.

V odvolacim fizeni si zalovany k odvolacim namitkam zalobce vyzadal prezkum
4 4 M /. / 4 4 4 4 v 4 / 4 4 4 4
zavazneho stanoviska na useku Uzemniho planovani. Oddéleni Uzemniho planovani
zalovaného zavaznym stanoviskem ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. X, nesouhlasné zavazné
. / / ’ / N . ~ / v N
stanovisko organu uzemniho planovani potvrdilo. Zalovany proto zalobcovo odvolani
zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu, kterym byla Zalobcova zadost o dodateéné
povoleni stavby pfistfesku zamitnuta, sodkazem na zavazné posouzeni stavby jako
v/ 4 i vV . / /e o / / 4 4 4 4
nepripustné z hlediska ochrany vefejnych zajma na Gseku uzemniho planovani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v tizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. t. s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
stim, ze pritom vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.
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K projednani zaloby naridil soud dstni jednani, pti kterém zalobce i zalovany setrvali na
/ M 4 ~ ./ Ve v v v 4 v 4 v 4 4
svych stanoviscich. Zalobce vyjadtil presvédceni, ze prokazal naplnéni podminek pro
umisténi stavby, ktera je jen stavbou docasnou na 15 let, a jiz vyargumentoval naplnéni
’ / / ’ / ~ / o . v / /
podminek stanovenych Gzemnim plinem. Zalovany neodtvodnil, pro¢ zde neni dan
verejny zajem na povoleni stavby, ktera slouzi k ochrané krajiny a chovu skotu. Zalobce
v i v v/ v A4 4 v . 4 4 /4 4
upresnil, ze prilohy zaloby slouzi k dokresleni véci, netrva na provedeni dokazovani
témito listinami. A doplnil, ze navrhuje provést dikaz Gcastnickym vysledech zalobce,
ktery by se vyjadril k prokazani vefejného zajmu na stavbé a k jejimu umisténi, pripadné
provedeni mistntho Setfeni. Navrhované dikazy soud pro jejich nadbytecnost neprovedl.
K divodim pro zachovani stavby, vCetné vefejnych zajma, kterych se zalobce dovolaval, a
k umisténi stavby pristresku se zalobce podrobné vyjadril k zalobé a pfi Gstnim jednani
prostrednictvim pravaniho zastupce, nebylo tedy potfeba, aby se k véci znovu vyjadioval
4 M / V i 4 / M 4 /7 vV v 4 v 4 v i /
v ramci UCastnického vyslechu. Ani mistni Setreni nebylo potreba provadét. Spisovy
material predstavoval dostatecny podklad, aby si soud vytvoril predstavu o podobé stavby
a jejim umisténi. Soucasti spisu byl totiz jednak protokol z mistniho Setfeni, jednak
fotografie, které zalobce ke svym podanim predkladal jiz zalovanému.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim
stavebniho uradu, jimiz byla zamitnuta zalobcova zadost o vydani dodatecného povoleni
shora popsané stavby pristresku, s odkazem na § 149 spravniho radu. Davodem bylo
posouzeni stavebniho zaméru jako nepripustného dotCenymi organy na useku uzemniho
planovani. Nejprve povazuje soud za potfebné shrnout relevantni pravni Gpravu, podle
které bylo ve véci postupovano.

Ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., obsahuje
podminky, jejichz splnéni musi stavebnik prokazat, aby bylo mozné stavbu uvedenou
v odst. 1 pism. b), tj. provadénou ¢i provedenou bez prislusného rozhodnuti nebo opattent
nebo jiného tkonu stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim zakonem nebo v rozporu
s nim, hodnotit jako souladnou s verejnymi zajmy a dodate¢né ji povolit.

Dle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona musi stavebnik prokazat, ze takova stavba
/ / v /] 4 / /] / / / P / /] N
neni umisténa v rozporu scili a skoly vizemniho plinovani, politikou tvizemnibo rozvoje,
/ v / / / / 7/ v 7/ / / vv 4 7/
s uzemné planovaci dokumentaci a s sizemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s iizemnim
opattenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o vizems.

Ochrana verejnych zajmt na Gseku Gizemniho planovani je v fizeni o dodateCném povoleni
stavby zaji§téna prostrednictvim zavazného stanoviska dotéeného orginu tzemniho
’ 4 4 4 4 4 4 / N J
planovani vydaného dle § 96b stavebniho zakona. V zavazném stanovisku, které je pro
rozhodnuti o dodateném povoleni stavby dle § 96b odst. 1 stavebniho zakona podkladem,
v souladu s § 96b odst. 3 stavebniho zakona orgin sizemnibo planovini uré, zda je zimér
v/ / . L 4 /] . 4 v / /
pripustny z hlediska souladu s politikou vizemniho rozvoje a vizemné planovaci dokumentace a
z hlediska naplriovani cilii a skolii vizemnibo planovini, & nikoliv. Jestlize shledd zamér
pripustnym, miize stanovit podminky pro jeho uskutecnént.

Z § 129 odst. 2, odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 96b odst. 3 stavebniho radu a ve spojeni s §
149 odst. 4 spravniho fadu vyplyva, ze zavazné stanovisko dotéeného organu tizemniho
’ 4 4 4 4 v /4 M v/ / 4 4 v
planovani ke stavebnimu zameéru, podle kterého jde o nepfipustny stavebni zameér, vede
bez provadéni dalstho dokazovani k vydani rozhodnuti, kterym stavebni Grad zadost
zamitne. Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu totiz plati, jestlize bylo v priibéhu rizeni o
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Zadosti vyddno zdvazné stanovisko, které znemozZriuje Zadosti vyhovét, neprovddi spravni orgdn
dalsi dokazovdni a Zadost zamitne.

Nejprve se musel soud vyporadat se namitkou nepresvédcivosti, resp. neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce uplatnil v zavéru zaloby. Tuto zalobcem obecné
uplatnénou namitku neshledal soud dtvodnou. Ma za to, ze oddvodnéni napadeného
rozhodnuti vyhovuje pozadavkum § 68 odst. 3 spravniho fadu a lze z néj seznat nejen
prubéh spravniho fizeni, ale také divody, na kterych zalovany napadené rozhodnuti
zalozil. Z odtvodnénti je ztejmé, ze k odvolacim namitkach zalovany vyzadal v souladu s §
149 odst. 5 spravniho radu potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska nadrizeného
dotéeného organu tzemniho planovani. Jak je to v praxi spravni organt obvyklé, zalovany
do odivodnéni rozhodnuti obsah toto zavazného stanoviska, které je pro néj zavaznym
podkladem, prevzal. Z rozhodnuti tedy vyplyva, jak bylo uvazeno o odvolacich namitkach
a jak zalovany posoudil zakonnost prezkoumavaného prvostupniového rozhodnuti.
Zalovany se rovné? zabyval hodnocenim, zda v odvolacim Fzeni potvrzené zivazné
stanovisko organu uzemniho planovani spliuje zakonem predepsané nalezitosti. Lze dodat,
ze o odvolacich namitkach, kterymi zalobce reagoval na jednotlivé zavéry organu
Uzemniho planovani, nebyl zalovany opravnén ucinit si vlastni Gsudek, nebot k tomu nent
odborné zpusobily. Naopak plati, ze zavéry a obsahem zavazného stanoviska nadfizeného
dotéeného organu Gzemniho planovani byl zalovany vazan. SkuteCnost, ze se zalobce
neztotoznil se zavéry a odivodnénim zavaznych stanovisek, neznamena, ze je napadené
rozhodnuti nepresvéd¢ivé, resp. neprezkoumatelné. Posouzeni samotnych zavaznych
stanovisek se pak bude soud vénovat v nasledujici casti rozsudku, ke konkrétné
uplatnénym zalobnim namitkam. Pokud zalovany v zavéru odtvodnéni rozhodnuti zminil
zakladni zasady spravniho fizeni a obecné zhodnotil, Ze stavebni Grad postupoval v souladu
se zakonem, nelini to napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Tuto pasaz lze chapat
jako zavére¢né obecné hodnoceni zakonnosti rozhodnuti stavebniho Gradu o zamitnuti
zadosti o dodatecné povolenti stavby.

Soud nepovazuje za procesni vadu, pokud zalovany nevyzval zalobce ke zjednani napravy
ve vztahu k projektové dokumentaci. Bylo na zalobci, aby vsouladu s § 129 odst. 2
stavebniho zdkona k zadosti o dodate¢né povoleni stavby pfistfesku predlozil predepsané
podklady, vletné projektové dokumentace (viz vyzva stavebniho Gfadu ze dne 27. 1. 2020
k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby a specifikovanych podkladd), a prokazal
naplnéni veskerych zikonnych podminek pro dodateéné povoleni stavby. Je treba
Ve v Ve 4 /4 4 o 4 v v 4 v 4 .
prisvédcit zalovanému, ze dikazni bfemeno v tomto sméru lezelo plné na zalobci. Pokud
zalobce predlozil projektovou dokumentaci v rozsahu k udéleni Gzemniho souhlasu, ktera
v v /4 v/ . 4 bl ’ s M
méla vécné nedostatky v ¢asti A.1.3 pism. b), e) a {), nebot obsahovala nespravné udaje o
(zemi a nedostateCné posouzeni ve vztahu k naplnéni podminek pro podminéné ptipustné
vyuziti ploch smiSenych nezastavéného Gzemi - prirodni, zemédélské (NS) dle tizemniho
planu obce Kotenov, jde tato skuteénost ktizi zalobce. Soud zdGraznuje, ze
v 4 /4 vV * Vv v/ 4 v/ . * V7 4 /& /4 M / V 4
v prezkoumavané véci Slo o rizeni na zadost, nikoli fizeni zahajené z moci Uredni, ve
kterém by zalovaného stihala povinnost postupovat dle § 50 odst. 3 véta druha spravniho
radu. Rizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho radu je
fizenim samostatnym, toto fizeni netvori s fizenim o nafizeni odstranéni stavby jeden
celek a stavebni rad a zalovany v ném nerozhodovali o povinnosti odstranit pristiesek.
Z uvedenych divodu proto nelze hovofit o zkraceni procesnich prav a opravnénych zajma
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zalobce ¢1 poruseni poucovaci povinnosti zalovaného a ani poruseni prava na spravedlivy
proces ve smyslu § 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Lze doplnit, ze zavazné
stanovisko oddéleni izemniho planovani zalovaného ze dne 5. 11. 2020 bylo vydano nejen
na podkladé projektové dokumentace, ale tento nadfizeny dotCeny organ mél k dispozici
/ i / A v v 4 4 v v \4 / M M M i v M
cely spisovy material, vCetné odvolani a k nému predlozenych listin. Ani mezi témito
dalsimi podklady nadfizeny dotéeny organ podklad o splnéni podminek stanovenych
Uzemnim planem nedohledal.

V dal$i Casti zaloby zalobce namital, Ze ptipadné umisténi pfistresku na jinych, cizich
pozemcich predstavuje nepripustny pozadavek ze strany zalovaného. Namitka se svou
podstatou jiz tyka posouzeni souladu stavby pfistresku szemnim planem. K této
problematice je treba predeslat, ze stavba pristtesku byla zalobcem realizovana na pozemku
p. ¢ X, ktery je situovan v plochach smisenych nezastavéného Gzemi - pfirodni,
zemédélské (NS). Dle prislusné textové ¢asti uzemniho planu obce Kofenov lze dany zamér
(stavby pro zemédélstvi) v téchto plochach umistit pouze za stanovenych podminek, mj. Ze
bude prokdzdina nemoznost jejich umisténi v zastavéném vizemi nebo zastavitelnych plochdch (v
podrobnostech viz str. 7 a 12 rozhodnuti zalovaného).

Zalovany ve vyjadreni k zalobé piithodné uvedl, Zze spravni organy se nezabyvaly a ani
nemohly zabyvat tim, kde jinde ma zalobce pristresek umistit. Dotcené organy Gzemniho
planovani pouze hodnotily, zda projektovou dokumentaci a dalsimi podklady zalobce
4 / \4 / o4 /. 4 4 *Vv /
prokazal shora uvedeny pozadavek vyplyvajici z Gzemniho planu. Bylo totiz tkolem
téchto spravnich organt, aby na zakladé predlozeného spisového materialu vedeného
k zadosti o dodatecné povoleni stavby ve smyslu § 96b odst. 3 stavebniho zakona ur¢ily,
M v/ vV Vv v/ / 4 4 v /v M / v
zda je stavba pristresku pripustnym stavebnim zamérem téz z hlediska souladu s tzemné
planovaci dokumentaci, tj. v daném pripadu v souladu s 4zemnim planem, potazmo jim
/ M v /7 vV v v/ / v_ 7/ Ve 7/ v /
stanovenymi pozadavky na podminéné pripustné funkéni vyuziti ploch smisenych
v 4 / 4 v/ 4 Vv 1V 4 o 4 Vv v \4
nezastavéného zemi - pfirodni, zemédélske (NS). Diakazni bremeno v tomto sméru lezelo
vsouladu s § 129 odst. 2, odst. 3 pism. a) stavebniho zakona na zalobci, jak jiz soud
vysveétlil shora. Zalobce dle nazoru soudu nepfesné interpretuje divody uvedené
nadfizenym dotlenym organem. Ten zalobci vytykal, ze ackoli je vlastnikem dalsich
vV Vv ’ 0« o v 7 ’ ’ Vev v ooe v/
ynezemédélskych pozemka“ a pozemku v zastavéném tUzemi, pricemz jen prikladem
L v </ /7 v /7 \4 4 4 v /
zminil pozemek p. ¢. X navazujici na p. ¢. X, neprokazal, ze stavebni zamér nemohl byt
umistén jinam (ve smyslu zastavéného Gzemi nebo zastavitelnych ploch). Zalovany, resp.
nadfizeny dotéeny organ po zalobci nepozadoval realizovat ptistiesek jinde, ale prokazat,
ze skuteéné nebylo mozné pfistfesek umistit v zastavéném Gzemi a zastavitelnych
plochach. A Zalobci nelze ptisvédlit, ze by naplnéni shora uvedené podminky mohl
\4 / v Ve M v 4 / 4 ’ 4 4 Ve 4 4 ’ /4
zalovany (resp. presnéji jeho oddéleni Gzemniho planovani pfi vydani zavazného
stanoviska) pozadovat pouze ve vztahu k pozemkim, jichz je zalobce vyluénym
vlastnikem. Zalovany ma pravdu, pokud ve svém vyjadfeni zalobcové argumentaci
oponoval a jeho vyklad oznadil za absurdni. Skuteéné by to znamenalo, ze by se zalobce
umisténi svého stavebniho zaméru v nezastavéném zemi mohl dovolavat jiz jen proto, ze
4 v 4 / /7 Ve M / ’ / /
nevlastni pozemky v zastavéném Uzemi (i zastavitelnych plochach. Takovy vyklad by
predstavoval popfeni smyslu shora stanovené podminky dané izemnim planem, ktery
funkéni vyuziti ploch resi zasadné bez ohledu na vlastnické vztahy.

33. Jak jiz soud konstatoval, pozemek p. ¢. X navazujici na pastvinu p. ¢. X byl v odivodnéni
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napadeného rozhodnuti zminén pouze prfikladem. Zalovany neuvadél, ze v pripadé
4 v/ vV Vv v /. 4 4 M v v
postaveni pristfesku na pozemku p. ¢. X by k rozporu s tzemnim planem nejspise nedoslo,
takto argumentace nadfizeného dotceného organu uzemniho planovani postavena nebyla.
Nad ramec potiebného zduvodnéni 1ze uvést, ze byt spolu pozemky p. ¢. X a X sousedi a
oddéluje je jen cesta, jak zdaraznuje zalobce, nejedna se o pozembky, které by byly zarazeny
z hlediska funkcniho vyuziti shodné (viz ve spisovém materialu zalozeny vytez hlavniho
vykresu Gzemniho planu a zalobcem popsané funkéni vyuziti plochy R-K2, do niz spada
pozemek p. ¢. X). Z rozhodnuti rovnéz nelze dovodit, ze by zalovany navrhoval ztizeni
v/ vV Vv 4 v v 4 4 4
ptistresku pravé na pozemku p. ¢. X. Zminku o tomto pozemku v napadeném rozhodnuti,
resp. prezkumném zavazném stanovisku je nutno vnimat ve spojitosti se zavérem, ze
v v/ 4 4 v / \4 / /4 4 v/ vV VvV A4
zalobce v fizeni neprokazal, ze by nebylo byvalo mozné k vybudovani pfistresku vyuzit
v/ / ’ . / V VY v
zastavéného Uzemi nebo zastavitelnych ploch. Zalobcovo tvrzeni, ze pozemek p. ¢. X, na
v v v/ VvV Vv i Ve /1 / 4 /4 A M 4 v M
némz pristresek vybudoval, se z hlediska vyuziti tzemniho planu nachazi na stejné plose, je
v rozporu s obsahem spravniho spisu (viz opét vyfez hlavatho vykresu Gzemniho planu,
dle kterého se pozemek p. ¢. X nachazi v plose SR, tedy plochach smisenych obytnych -
rekreacni, jak sam zalobce zminuje v dalsi ¢asti zaloby). Zalovanému tedy nelze vytykat, ze
by mezi oznacenymi pozemky (inil neddvodné rozdily. Znovu je treba pfipomenout, ze to
byl zalobce jako zadatel o dodatecné povolenti stavby pfistresku, aby v souladu s § 129 odst.
3 pism. a) stavebniho zakona prokazal, ze jeho umisténi nebylo v rozporu mj. s izemnim
4 M v/ vV Vv v / /. 4 . i 4
planem. Pokud realizoval stavbu pfistfesku v nezastavéném Gzemi, bylo jeho povinnosti
prokazat, ze nebylo mozné prednostni vyuziti zastavéného tzemi nebo zastavitelnych

ploch.

Zalobce splnéni této povinnosti dostate¢né neoduvodnil a neprokazal. Zavéry v napadeném
rozhodnuti, které vtomto sméru ucinil zalovany sodkazem na zavazné stanovisko
v/ 4 v 4 4 / 4 4 4 4 V. 4 /
nadfizeného dotéeného organu uzemniho planovani, povazuje soud za spravneé.
K nedostatkim projektové dokumentace se soud jiz vyjadril v prechozi pasazi rozsudku.
Pokud se zalobce odvolava na doplnéni informaci a podkladt ze dne 16. 12. 2019 na
zakladé vyzvy Ministerstva zivotniho prostredi, je treba uvést, ze tyto nejsou soudasti
spisoveho materialu, nebot nebyly zalobcem v tizeni o dodatecném povoleni stavby
predlozeny, ackoli byl zalobce k predlozeni dokumentace avykresi potvrzenych
Ministerstvem zivotniho prostfedi vyzvan jiz vyzvou ze dne 27. 1. 2020. Znovu soud
pripomina, ze rizeni o dodate¢ném povoleni stavby netvofi s fizenim o nafizeni odstranéni
M . v/ 4 *V ’ .. / v v .. /. M 4 / . v
stavby jeden celek, jde o fizeni odlisna, s jinym predmétem, jinymi zakonnymi pozadavky
a principy, a podklady, které byly opatfeny vjednom fizeni, se nestavaji automaticky
v/ ’ / . ’ . ’ . v 7 7 . /

podklady ftizeni druhého. Ani v ramci pisemnosti Doplnéni odvolani proti rozhodnuti o
natizeni odstranéni stavby ze dne 14. 5. 2019, kterou zalobce prilozil k odvolani proti
zamitavému rozhodnuti ve véci dodateCného povoleni stavby, nelze takové odtvodnéni a
/4 v . v Ve /__V o /4 4

podklady nalézt. V tomto sméru je treba pritakat zavérim v napadeném rozhodnuti.
Zalobce se totiz v doplnéni odvolani proti rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby zaméril
predevSim na zpochybnéni zavérai AOPK jako organu ochrany pfirody a krajiny a

Ve . ’ . ’ ./ . 7 .. / 4

pripojené fotografie a obrazky se vztahuji k problematice zasahu do krajinného razu.
V dasti IV. Ucel stavby tohoto podani pak dolozeni nemoznosti umistit predmétny
stavebni zamér do zastavéného Gzemi nebo zastavitelnych ploch neni obsazeno. Namita-li
v v . . 7 . . /7 i 7 4 v
zalobce, ze nedisponuje odbornymi znalostmi k Gzemné pravnimu rozboru ohledné
4 v 4 v/ vV Vv . v / . / v 4 4
umisténi pristresku, konstatuje soud, ze udaje o souladu stavby suzemné planovaci
dokumentaci, tedy i Gzemnim planem, a s cili a Gkoly Gizemniho planovani, jsou primarné
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zalezitosti projektové dokumentace. Ta muze byt vsouladu s § 158 odst. 1 stavebniho

4 4 i 4 4 / /4 ' M
zakona zpracovana pouze fyzickou osobou, ktera ziskala k vykonu této vybrané ¢innosti
opravnéni podle zvlastniho zakona. Dale soud poukazuje na cast VI. zaloby, kterou
v 4 v 4 4 4 bl v .7/ / o v 4 v
zalobce své predchozi tvrzeni vyvraci, nebot se pousti do podrobného zdtvodnéni, pro¢
podle jeho nazoru nebylo mozné posuzovany stavebni zamér umistit v zastavéném Uzemi
nebo zastavitelnych plochach a dovolava se splnéni podminek pro podminéné prfipustné
vyuziti pozemku v dané plose regulované izemnim planem.

Argumentace, kterou zalobce vztahnul k nepfipustnému pozadavku zakryti pristresku
lesem v zavazném stanovisku ze dne 5. 11. 2020, se svou podstatou tyka posouzeni
krajinného razu. Nadfizeny dotéeny organ Gzemniho planovani sice zminil, ze pristresek
byl umistén na pozemku
pohledové exponovaném s vyznamnou estetickou hodnou, a hovoril i o tom, ze zalobce
VVe 4 v 4 4 4 v .. v v/ vV Vv i M 4 v
neprovéril umisténi stavebniho zaméru jinde, napf. aby byl pristresek minimalné
v hlavnich pohledech kryt lesem, nicméné se nejednalo o nosny diavod posouzeni
4 4 v M v/ / M / 4 4 1
stavebniho zaméru jako nepfipustného z hlediska souladu s dzemnim planem a scili a
tkoly tzemniho planovani. Soud tuto ¢ast odavodnéni vaima pouze jako diléi pochybent,
bez vlivu na zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti. Za podstatné pro véc pak soud
v M 4 v v/ / v / 4 /. 4 4 4 /v 4 v 4
povazuje zavér nadfizeného dotéeného organu zemniho planovani, ze hodnoceni naruseni
krajinného razu, kam umisténi pristresku s ohledem na jeho zakryti v hlavnich pohledech
v 4 M M v/ v / 4 o v/ ..
nepochybné spada, je v kompetenci pfislusnych organt ochrany ptirody a krajiny, tedy
AOPK, potazmo Ministerstva zivotniho prostfedi, které z hlediska zachovani krajinného
4 v 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 v
razu neshledalo v pfedchozim fizeni o nafizeni odstranéni stavby ve stavebnim zavéru
problém.

Pokud zalobce v fizeni o dodate¢né povoleni stavby pristresku neunesl své dukazni
p Yy P
bremeno a neprokazal naplnéni jiz prvé podminky pro podminéné pripustné vyuziti
pozemku v plochach smisenych nezastavéného Gzemi - prirodni, zemédélské (NS),
v dusledku cehoz byla vydana nesouhlasna zavazna stanoviska dotcenych organu tzemniho
planovani, byla jeho zadost zamitnuta v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu. Neni na
soudu, aby se teprve v soudnim prezkumném fizeni zabyval posouzenim, zda na zakladé
poprvé v zalobé uvadénych konkrétnich skutecnosti nebylo mozné pristfesek umistit
v / / ’ M /. 4 . v o v 4 v/ / 4

v zastavéném Uzemi nebo zastavitelnych plochach, jakoz isplnénim dalsich v Gzemnim
planu stanovenych podminek.

Zalovany podle presvédéeni soudu nepochybil ani pfi posouzeni ochrany vetejnych zajm.
Soud jiz v Gvodni ¢asti posouzeni véci zminil, Ze ochrana jednotlivych vefejnych zajma je
v fizeni o dodateCném povoleni stavby zajisfovana prostednictvim zavaznych stanovisek
dotéenych organt dle zvlastnich zakond. Vydani souhlasného zavazného stanoviska
dotéeného organu na jednom tdseku statni spravy (v daném piipadu Ministerstva zivotniho
prostredi jako organu ochrany pfirody a krajiny) neznamena, ze by vefejny zijem na
v o 4 \4 Ve 4 v 4 v ' b / vV o / /e
ochrané jedné slozky zivotniho prostfedi mohl prevazit nad jinym vetrejnym zajmem, zde
Vo /. /e . . Ve / / 4 v 4 v/ /10 / o / 4
verejnym zajmem na koordinaci vyuziti Gzemi a plnéni dalSich cila a tkolt dzemniho
’ 4 4 v/ v / 4 4 4 4 v 4 4 4 4
planovani dle pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona. Zasadné plati, ze vydani
zavazného stanoviska v fizeni o zadosti ma za nasledek jeji zamitnuti. V posuzovaném
ptipadu pak tento negativni stav zalobce nemuze zvratit ani poukazem na vefejnopravni
povinnost, kterou ma jako chovatel skotu ve smyslu § 12 odst. 1 a § 12a odst. 1 zakona na



38.

39.

40.

41.

59 A 12/2021 - 108

ochranu zvirat proti tyrani a relevantni judikatury. Zalovany zcela spravné ve vyjadreni
k zalobé uvedl, Zze pokud plnéni takové verejnopravni povinnosti vyzaduje ze strany
zalobce stavebni ¢innost podminénou verejnopravnim opravnénim podle stavebniho
’ 7 v . / ’ ’ P v N
zakona, musi zalobce naplnit podminky stavebniho zakona a souvisejicich predpisu
k vydani takového privoleni stavebnim Gradem.

V zavéru si soud dovoli upozornit na skutecnost, ze zalobce si musel byt jiz od roku 2017,
kdy se obratil na AOPK szadosti o posouzeni stavby ptistresku, védom toho, ze
k umisténi predmétného zemédélského objektu na pozemku p. ¢. X v nezastavéném Gzemi
bude muset odivodnit nezbytnost této stavby v daném misté, konkrétné prokazat
nemoznost umisténi v zastavitelné plose (viz vyjadreni AOPK ze dne 23. 6. 2017). Tento

v 4 M v 4 /4 4 i v / 4
pozadavek byl akcentovan i v pfedchozim zavazném stanovisku dotéeného organu
/. 4 4 4 4 v v 4 4 v / Vv v/ 4
Uzemniho planovani ze dne 15. 4. 2019, v némz byl stavebni zamér pro Gcely fizeni o

v/ 4 v 4 M v/ / v v 4
narizeni odstranéni stavby posouzen jako nepfipustny. Pokud zalobce na splnéni shora
uvedené podminky stanovené uzemnim planem rezignoval a v fizeni o dodateéném

4 v/ vV Vv v 4 / 4 4 4 v 4

povoleni stavby pristteSku naplnéni této podminky neprokazal, musi nutné neést
nepriznivé nasledky neuneseni dukazniho bfemene, které ho dle § 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona stiha.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud na zakladé shora uvedené argumentace dospél k zavéru, ze zaloba je nedtvodna,
apodle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitnul.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / / v 4 4 ’ o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pfipadu mél tspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd ftizeni
v v *V/ 4 4 4 M VvV ' . i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
. \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. ¢erven 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



