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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: exclusive essential s.r.o., IC: 288 91 180
sidlem Divadelni 1032/14, 110 00 Praha 1
zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného spravniho organu v fizeni vedeném
u tohoto organu pod sp. zn. SMHMP 973296/2018/Bac

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se doméha u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) Zalobou ze dne

4.7.2019 ochrany proti nedinnosti zalovaného, kterou spattuje v rizeni vedeném u tohoto
spravniho organu pod sp. zn. SMHMP 973296/2018/Bac.
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. Zalobce uvadi, Ze alovany vydal pfikaz ze dne 3. 1.2019 & j. MHMP 17294/2019/Bac,
kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku. Proti ptikazu podal zalobce odpor,
ato prostrednictvim svého zastupce, obchodni spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o.,
jednajici P. K. jako osobou povéfenou pro vykon funkce predsedy. Nasledné zalovany
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prekvapivé zalobce vyrozumél, ze prikaz nabyl pravni moci. Jako divod zalovany uvedl,
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ze neni prokazano, ze by P. K. mohl jednat za spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o.,
kdyz jednatelkou je podle obchodniho rejstiiku P. D. Zalobce ma za to, ze pokud mél
zalovany pochybnost o opravnéni urcité osoby jednat jménem uvedené spolecnosti, nic mu
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nebranilo, aby zmocnénce vyzval k dolozeni daného opravnéni, kdyz v jinych ftizenich
bézné akceptoval ukony, které jménem spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. ¢inil P. K.
Zalovany je podle zalobce necinny, protoze ve véci nevydal rozhodnuti, ackoli lhita pro
jeho vydani jiz uplynula. Uplatnil proto postup vedouci k opatteni proti necinnosti, avsak
nadfizeny spravni organ zalobcové zadosti o toto opatfeni nevyhovél.

. Zalobce tak navrhuje, aby méstsky soud vydal rozsudek, jimZ Yalovanému uloZi povinnost
vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP 973296/2018/Bac ve lhuté 15 dnu
ode dne pravni moci rozsudku a jimz zaroven ulozi zalovanému povinnost nahradit
zalobci jeho naklady soudniho fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby jako neddvodné. Konstatoval, ze
v prvotni fazi akceptoval odpor podany p. P. K. jako osobou opravnénou jednat za
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spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o. Posléze ale zjistil z vypisu z obchodniho rejstfiku,
ze jedinou jednatelem spolecnosti je stale pani P. D. Zjistil rovnéz, ze i v obdobné véci
rozhodl nadrizeny spravni organ pod ¢. j. 463/2019-160-SPR/3 tak, ze osobu pana P. K.
neuznal jako osobu opravnénou jednat za spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o. proto
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zalovany dospél k pravnimu nazoru, ze odpor nebyl podan opravnénou osobou. Zalobce
sice pozadal o tzv. uznani tkonu podle ust. § 34 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvni 74d“), avsak zalovany o této zadosti
rozhodl dne 17. 6. 2019 tak, ze ji nevyhovél. Ke skutetné zméné jednatele ve spolecnosti
Pomahame a chranime, s.r.o. doslo - jak konstatoval zalovany ve vyjadfeni k zalobé - az
dne 14. 6. 2019, pfiemz ani v soucasnosti nezastupuje spolec¢nost pan P. K.

. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym a z vlastni rozhodovaci cinnosti méstského
soudu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutec¢nosti:

. Podanim ze dne 29. 5. 2019 pozadal Zalobce podle ust. § 34 odst. 4 spravniho radu o to, aby
tkon, ktery uéinil p. P. K. a ktery spoc¢iva v podani odporu proti ptikazu o ulozeni pokuty
zalobci jako provozovateli vozidla, byl uznan za tkon udinény zastupcem zalobce.

Usnesenim ze dne 17.6.2019 ¢.5. MHMP 1169078/2019/Bac, sp. zn. S-MHMP
973296/2018/Bac zalovany [jako pfislu$ny spravni organ podle ust. § 125¢ odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi] nevyhovél vyse uvedené zadosti
zalobce o uznani tkonu - podani odporu ze dne 11. 1. 2019.

Usnesenim ze dne 10. 6. 2019 ¢. j. 804/2019-160-SPR/3 Ministerstvo dopravy nevyhovélo
zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného ve véci vedené pod sp. zn.
S-MHMP 973296/2018/Bac poté, kdy zalovany uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku na zakladé prikazu o ulozeni pokuty a kdy zalovany ptres odpor podany zalobce
nevydal ve véci rozhodnuti.
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Oznamenim ze dne 13.5.2019 ¢. j. MHMP 847223/2019/Bac, sp. zn. S-MHMP
973296/2018/Bac sdélil zalovany zalobci, ze pfikaz o ulozeni pokuty ¢.j;. MHMP
17294/2019/Bac nabyl pravni moci dne 12. 1. 2019. Ptikazem o ulozeni pokuty zalovany
rozhodl o tom, ze zalobce jako provozovatel vozidla se dopustil prestupku, nebot
nezajistil, aby dne 11. 6. 2018 pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzeny
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silni¢nim provozu; za to mu byla ulozena v prikaznim fizeni pokuta ve vysi 2 500,- K¢.

Z této projednavané véci, jakoz i z véci vedené méstskym soudem pod sp. zn. 1 A 74/2019,
resp. z rozsudku méstského soudu ze dne 29. 1. 2021 ¢. j. 1 A 74/2019-36 (dostupnému i na
www.nssoud.cz) vyplyva, ze

a) méstsky soud zamitl zalobu zalobce o prezkum spravniho rozhodnuti ze dne
27.9.2019 ¢.j. 804/2019-160-SPR/6, kterym Ministerstvo dopravy v odvolacim
spravnim rizeni potvrdilo usneseni zalovaného (roz. Magistratu hlavniho mésta
Prahy) ze dne 17.6.2019 ¢.j. MHMP 1169078/2019/Bac, sp. zn. S-MHMP
973296/2018/Bac, jimz zalovany nevyhovél zadosti zalobce o uznani dkonu -
podani odporu proti vyse uvedenému prikazu o ulozeni pokuty,

b) k podani nyni pfezkoumavané zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného
doslo dne 4.7.2019, tedy poté, kdy zalovany rozhodl v prvnim stupni dne
17. 6. 2019 o nevyhovéni zadosti zalobce o uznani tkonu - podani odporu proti
vySe uvedenému prikazu o ulozeni pokuty, a rovnéz poté, kdy zalobce podal dne
2.7.2019 odvolani k Ministerstvu dopravy proti uvedenému rozhodnuti (usnesent)
zalovaného.

Z internetovych stranek Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze o kasaéni stiznosti
podané proti vyse uvedenému rozsudku méstskeho soudu nebylo dosud rozhodnuto.

Meéstsky soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ust. § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 s.), a to v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt divodnost zaloby podané na ochranu proti necinnosti, kterou
zalobce spatfuje v pasivité zalovaného v fizeni jim vedeném pod sp. zn. S-
MHMP 973296/2018/Bac, avsak zalobu neshledal dGvodnou, a to pro nedostatek vécné
legitimace, resp. pro skutecnost, ze se zalobci nepodarilo prokazat necinnost zalovaného.

K dispozici mél pritom méstsky soud spravni spis zalovaneho a vychazel rovnéz zjiz
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pravomocné skonceného prezkumného frizeni pred méstskym soudem vedeného v
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navazujici véci zalobce pod sp. zn. 1 A 74/2019; s ohledem na to méstsky soud neshledal
dtivod k jakémukoli doplnovani dokazovani nad ramec spravniho tizeni.

Meéstsky soud zalobu posoudil bez nafizeni jednani poté, kdyz zalobce stakovym
postupem po seznameni se s vyjadfenim zalovaného k zalobé souhlasil konkludentné, a
poté kdyz zalovany s takovym postupem souhlasil pravé ve zminéném vyjadieni vyslovné
(§ 51 odst. 1s. 1.s.).

Meéstsky soud dospél na zakladé podkladt, které provéfil z dokumentd uvedenych vyse
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pod body 6 az 10, k zavéru, ze zalovany nebyl necinny, nebot ve véci rozhodl usnesenim,
kterym nevyhovél vyse uvedené zadosti zalobce o uznani tkonu - podani odporu proti
ulozené pokuté a které bylo poté potvrzeno nadtizenym spravnim organem.

Meéstsky soud zdtraznuje, ze predmétem tohoto soudniho fizeni spravniho neni otazka,
zda Zalobce podal odpor proti prikazu radné zmocnénym zastupcem ¢i nikoli, nybrz to, co
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sam zalobce uvedl v tzv. zalobnim petitu (navrhu), totiz zda je divodné, aby méstsky soud
zavazal zalovaného pokracovat v rizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP 973296/2018/Bac a
vydat meritorni rozhodnuti, kdyz z uvedené dokumentace a soudniho prezkumného tizeni
vedeného pod sp. zn. 1 A 74/2019 zjistil, ze se tak stalo a ze zalovany nebyl nedinny, nybrz
byl ¢inny, i kdyz jinak, nez by si pral zalobce.

Obiter dictum méstsky soud pripomina, ze v pripadé, kdyby zalobce s ohledem na zjevnou
realitu nepotvrzujici pasivitu, resp. necinnost zalovaného vzal zalobu zpét, musel by sice
méstsky soud rizeni obligatorné zastavit podle ust. § 47 pism. a) s. f. s., avsak - pokud by
tak zalobce navrhl - zabyval by se otazkou davodnosti podani zaloby pro Gcely
rozhodovani o pfipadné nahradé nakladt tohoto soudniho fizeni a pro ulely posouzeni,
zda zalobu bere zalobce zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, a to ve smyslu ust. § 60
odst. 2 véty druhéss. . s.

V projednavaném pripadé se tak, jak je naznaleno v predchozim bodé, nestalo, a proto
méstskému soudu nezbyva nez rozhodnout meritorné. Vzhledem k tomu, ze z prezkumu
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zaloby 1 uvedené dokumentace je zjevné, ze zalovany nebyl necinny, rozhodl méstsky soud
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. f. s.) a
zalobu pro neduvodnost zamitl (§ 81 odst. 3 s. f. s.).

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
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Ucastnik, jenz mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni méla play
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Uspéch zalovana, avsak z obsahu soudniho spisu nejsou zrejmé takové procesni naklady,
k nimz by mohl méstsky soud prihlédnout. Zalobce pak nebyl v fizeni procesné Uspésny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 28. dubna 2021

JUDr. Jan Ryba

predseda senatu



