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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: M.R.
X

proti

zalovanému: Okresni soud v Nymburce
Soudni 996, 288 62 Nymburk

4 / \'A v . Ve . ’ ’ ’
v fizeni o zalobé€ na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu,

takto:

L Zalovanému se ukladid povinnost vydat rozhodnut{ o nédvrzich Zalobkynd
ze dne 2. 3. 2020 na odklad a na zastaveni datiové exekuce vedené zalovanym pod
sp. zn. P 53-16/2019 ve lhdté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladt Hzeni &stku 200 K&
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odtivodnéni:
Shrauti zaloby

Zalobkyné se Zalobou podle § 79 a nésl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha ochrany proti necinnosti zalovaného,
kterou spatfuje v tom, ze zalovany dosud nerozhodl o jejim navrhu ze dne 2. 3. 2020 na
odklad a na zastaveni danové exekuce, zahajené exekucnim prfikazem zalovaného ze dne 30.
1. 2020, sp. zn. P 53-16/2016. Jednalo se o vymahani soudniho poplatku za vyhotoveni
stejnopisu podani zalobkyné v soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 8 E 20/2015.

Zalovany vydal zminény exeku¢ni ptikaz k providéni sriZek ze starobntho dtchodu
valobkyné. Zalobkyni nebyl pikaz dorufen a ptvodné se domnivala, e jde o vymahani
jiné pohledavky (naklady statu za znalecné v soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 12 C
116/2012). Stejné tak ji nebyl dorucen exekucni titul, usneseni Okresniho soudu
v Nymburce ¢ j. 8 E 20/2015 - 90, arozhodnuti o odvolani zalobkyné proti tomuto
usneseni.

Zalovany pipisem ze dne 10. 3. 2020 Zalobkyni sdélil, %e nebude rozhodovat o jejich
navrzich na odklad a na zastaveni exekuce, protoze pohledavka a naklady exekuce byly jiz
vymozeny z jejiho starobniho duchodu. Stimto postupem zalobkyné nesouhlasi a
povazuje jej za svévolnou a zamérnou necinnost ze strany zalovaného. Odkazuje pfitom na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 3331/2017, a ze dne 22. 9. 2008, sp.
zn. 20 Cdo 2706/2007, z nichz dovozuje, ze zalovany mél povinnost rozhodnout o jejich
navrzich ze dne 2. 3. 2020 1 po vymozeni pohledavky.

. Kvylerpani opatreni proti nelinnosti zalobkyné uvedla, ze dne 20. 4. 2020 podala
k Ministerstvu spravedlnosti navrh na uéinéni opatfeni proti necinnosti zalovaného. Navrh
byl postoupen dne 6.5.2020 predsedovi Krajského soudu v Praze. Ten vyrozumél
zalobkyni pripisem ze dne 3. 6.2020 o odlozeni podnétu na ucinéni opatfeni proti
necinnosti. Tento pripis byl zalobkyni dorucen dne 9. 6. 2020.

Zalobkyné navrhuje, aby soud uloZil Zalovanému, aby vydal rozhodnuti o jejich névrzich
ze dne 2. 3. 2020 na zastaveni exekuce a na odlozeni exekuce, a to ve lhaté 15 dni od pravni
moci rozsudku, a dale zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve
v 1500 K&
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e jeho usnesenim ze dne 26. 10. 2016, & j. 8 E
20/2015-90, bylo rozhodnuto o povinnosti zalobkyné zaplatit Ceské republice -
Okresnimu soudu v Nymburce soudni poplatek ve vysi 120 K¢. Usneseni bylo zalobkyni

doruteno vhozenim do schranky dne 31. 10. 2016. Zalobkyné proti nému podala dne 14.
11. 2016 véasné odvolani. Tedy nejen z dorucenky, ale 1 z podani odvolani je zfejmé, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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usneseni bylo zalobkyni fadné doruceno. Usneseni bylo nasledné potvrzeno usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 20 Co 649/2016 - 116.

Zalobkyné byla dne 29. 3. 2019 vyzvéana k zaplaceni nedoplatku. Vyzva ji byla zaslana
opakované, ona si ji vSak nevyzvedla a vyzva byla dne 25. 7. 2019 vhozena do jeji schranky.
Zalobkyné nedoplatek nezaplatila, proto alovany vydal dne 30. 1. 2020 exekuéni ptikaz
k uspokojeni pohledavky ve vysi 120 K¢ a naklada danové exekuce ve vysi 500 K.

Zalobkyné si exekuéni p¥ikaz uloZeny dne 6. 2. 2020 na posté nevyzvedla a byl ji doruden
fikci.

Dne 3. 3. 2020 byl zalovanému coby spravci dané dorucen navrh zalobkyné na zastaveni a
odklad danové exekuce. Dne 6. 3. 2020 byly na Gcet spravce dané pripsany castky 120 K¢ a
500 K¢ poukizané Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni, &imZ doslo ke skonceni datiové
exekuce vymozenim. O této skutenosti byla zalobkyné vyrozumeéna pripisem ze dne 10.
3. 2020 se sdélenim, ze danova exekuce je zcela skoncena, a proto spravce dané jiz nebude
vydavat rozhodnuti o odkladu a zastaveni exekuce.

Dle zalovaného je zfejmé, ze danova exekuce skoncila vymozenim dluznych castek, tedy
nebylo jiz mozné na zakladé navrhu zalobkyné rozhodovat o jejim zastaveni ¢i odkladu,
nebot predpokladem vydani takového rozhodnuti je skutecnost, ze darnova exekuce stale
probih4. Zalovany proto pouze neformalné zalobkyni na tuto skute¢nost upozornil.

Zalovany tak ma za to, Ze nepochybil, a navrhuje, aby soud alobu zamitl.
Vyjadieni zalobkyné ze dne 26. 4. 2021

Dne 26. 4. 2021 zalobkyné dorucila soudu ptipis nadepsany ,,Doplnéni privni argumentace
Zalobkyné“. V ném s odkazem na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, zdUraznila, ze srovnatelné
instituty maji byt v rozdilnych pravnich predpisech vykladany stejnym zptsobem a znovu
odkazala na vyse citované rozsudky Nejvy$iho soudu a dale na nalezy Ustavniho soudu ze
dne 26. 2. 2019, sp. zn. IIL. US 4274/18, a ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. L. US 1343/20, které
jsou podle ni v této véci aplikovatelné. Podle zalobkyné neni podani navrhu na zastaveni ¢i
odklad danové exekuce omezeno zadnou lhutou. Navrh lze podat kdykoliv, bez ohledu na
to, zda byla danova exekuce jiz skoncena.

Posouzeni véci soudem
Skutkovd zjisténi

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze usnesenim zalovaného ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 8 E
20/2015-90, bylo Zalobkyni uloZeno, aby Ceské republice - Okresnimu soudu
v Nymburce zaplatila do 3 dnt od pravni moci usneseni soudni poplatek za vyhotoveni
stejnopisti podani a jeho ptiloh soudem. Poplatek soud vy¢islil na 120 K¢. Usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 20 Co 649/2016 - 116, bylo usneseni
zalovaného potvrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Vyzvou ze dne 29. 3. 2019 zalovany zalobkyni s odkazem na § 153 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) vyzval k zaplaceni
nedoplatku na soudnim poplatku ve vysi 120 K¢.

Dne 30. 1. 2020 vydal zalovany exekucni pfikaz na castku 120 K¢ (nedoplatek) a 500 K¢
(exekuéni naklady) s odkazem na § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. a) a § 187 odst. 1 danového
radu za pouziti zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu

(dale jen ,o. s. £.%). Dne 19. 2. 2020 byla Ceska sprava socialniho zabezpeceni vyrozuména
zalovanym, ze exeku¢ni prikaz nabyl pravni moci 17. 2. 2020.

Dne 3. 3. 2020 byl zalovanému dorucen navrh zalobkyné na zastaveni a odklad danové
exekuce.

Dne 6. 3. 2020 byly poplatek ve vysi 120 K¢ 1 naklady exekuce ve vysi 500 K¢ vymozeny
srazkou z dichodu zalobkyneé.

Pripisem ze dne 10. 3. 2020 o tom zalobkyni zalovany informoval s tim, ze vymozenim
dluzné dastky je danova exekuce zcela ukoncena a soud jiz nevydava zadné rozhodnuti o
zastaveni danove exekuce.

Dne 9. 4. 2020 bylo Krajskému soudu v Praze doruceno podani zalobkyné ze dne 7. 4. 2020
nadepsané navrh na uéinéni opatreni proti ne¢innosti Okresniho soudu v Nymburce, jimz
se zalobkyné domahala toho, aby Krajsky soud v Praze udinil opatreni proti nedinnosti
zalovaného podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad®).

Pripisem ze dne 3. 6. 2020 predseda Krajského soudu v Praze zalobkyni podle § 38 odst. 4
danového radu informoval o odlozeni podnétu na ucinéni opatreni proti nedinnosti
zalovaného. V pfipise uvedl, ze mu byl navrh postoupen Ministerstvem spravedlnosti dne
6. 5. 2020. Dale konstatoval, ze exekucni prikaz ze dne 30. 1. 2020 obsahuje vSechny
nalezitosti a pro nafizeni danové exekuce byly splnény vSechny zakonné predpoklady.
Zavérem uvedl, ze predpokladem pro zastaveni a odklad danové exekuce je obecné nutné,
aby danova exekuce jeSté probihala. Jestlize danova exekuce jiz skoncila, ztraci jeji
zastaveni své opodstatnéni. Ma-li zalobkyné za to, ze exekuce probéhla neopravnéné, nebot
ve skute¢nosti nic nedluzila, muze uvazovat o pozadavku na vraceni vymozeného plnéni.

Pravni hodnoceni

Pfi vymahani dluznych soudnich poplatkt ma vymahajici soud postaveni spravce dané (§ 8
odst. 1 ve spojeni s § 13 odst. 2 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist). Na zalovaného - jenz je jinak obecnym soudem - je pro tclely nyni
posuzované véci nutno nahliZet jako na spravce dané a na jim vedenou exekuci soudniho
poplatku jako na dariovou exekuci podle datiového radu.

Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zaloba je pHpustni, nebot Zalobkyné bezvysledné uplatnila podnét proti tvrzené
nedinnosti zalovaného podle § 38 danového radu (viz vyse odst. 18-19 tohoto rozsudku),
zalobu podala v zakonné lhuté podle § 80 odst. 1 s.f.s. a tvrdila v ni, Ze zalovany je
necinny, kdyz nerozhodl o navrzich na zastaveni a odlozeni exekuce. Posouzeni, zda tomu
tak skutecné bylo, véetné toho, zda vydani rozhodnuti, kterého se zalobkyné domaha, je
rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. nalezi v situaci, kdy neni na prvni
pohled zcela zjevny opak, az do faze vécného posouzeni zaloby (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008 - 164, odst. 21-25, rozsudek rozsireného
senatu INSS ze dne 21. 11. 2017, ¢. . 7 As 155/2015 - 160, odst. 63, ¢i rozsudek NSS ze dne
13. 1. 2020, ¢. j. 7 As 153/2019 - 35, odst. 19).

Z §79 odst. 1s. t. s. vyplyva, ze se necinnosti zalobou nelze domahat vydani jakéhokoli
rozhodnuti, ale toliko ,rozhodnuti ve véci samé®, tedy rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.
f.s. (rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 4 Aps 7/2013 - 25, odst. 17).

Pokud jde o rozhodnuti o zastaveni exekuce, zde soud nema pochyb o tom, ze jde o
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu obou citovanych ustanoveni (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 2. 2020, C. j. 3 Af 43/2016 - 47, odst. 28, nebo rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 54 Af 43/2019- 43, odst. 12).

Spornéjsi je posouzeni této otazky ve vztahu k rozhodnuti o odkladu exekuce.

Podle § 181 odst. 1 danového fadu muze spravce dané darniovou exekuci na navrh dluznika
nebo z moci Gredni ¢astecné nebo zcela odlozit, zejména Setri-li se skute¢nosti rozhodné
pro zastaveni danové exekuce, vylouCeni predmétu exekuce ze soupisu véci nebo
podminky pro poseckani thrady nedoplatku. Nestanovi-li spravce dané v rozhodnuti o
odlozeni danové exekuce jinak, pravni Gcinky jiz provedenych exekucnich tkont zistavaji
zachovany. Pominou-li divody, které vedly k odkladu danové exekuce, a nedojde-li k
jejimu zastaveni, rozhodne spravce dané o pokracovani v dariové exekuci.

Soud pri hodnoceni toho, zda i1 rozhodnuti o odkladu predstavuje rozhodnuti ve véci samé
ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s., vychazel z rozsudku NSS ze dne 19. 8. 2010, C. j. 7 Ans
5/2010 - 70, ktery uvedl, ze

srozhodnutim* ve smyslu definice obsazené v ust. § 65 odst. 1 s. 7. s. (nebot’ legislativni zkratka
zavedend v § 65 odst. 1s. 7. s. se vztabuje i na § 79 odst. 1 s. 7. s. jako na jedno z ustanoveni
nasledujicich po § 65 odst. 1 s. 7. s.) ... je rozhodnuti napy. procesni povahy vyddvané jako
vysledek wurcitého relativné samostatného predbézného postupu v ramci "hlavnibo® ¥izeni.
Diivod pro takovy zdvér je logicky. Cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod totiZ
garantuje i to, aby spravni organ bez priitabii provedl i zakonem stanoveny predbéZny postup v
ramci urcitého "blavniho® Yizeni. Ma-li podle zikona byt "findlnim produktem® takového
predbézného postupu "rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 7. s., tedy akt, ktery se zavazné
dotyka prav ¢i povinnosti jednotlivce, vztabuje se soudni ochrana i na tento predbézny (i
pomocny "finalni produkt .

Presné takovym pripadem je vydani predbéZného opatieni podle ust. § 61 spravnibo 7ddu.
Pozdda-li o jeho vydani iicastnik ¥izent, je spravni orgin povinen o poZddani rozhodnout do
deseti dnii. Zikon tedy stanovi jednoznacny, az casového hlediska dokonce velmi striktni,
postup, ktery je spravni organ v ¥izeni o vydani predbézného opatreni povinen dodrzet. Jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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nedodrZent je porusenim prava icastnika zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a
svobod. "Findlnim produktem tohoto ¥izeni je rozhodnuti o predbézném opatreni. Pravé proto,
Ze je "findlnim produktem* postupu rozhodovini o predbéiném opatrent, je toto rozhodnuti
rozhodnutim "ve véci samé* ve vztahu k ¥izeni o vydani predbézného opatieni. Jeho obsah miiZe
zcela vyhovét navrbu vicastnika, vyhovét mu zcdsti, anebo navrbu nevybovér ani zlisti. 'V
kazdém pripadé vsak pijde o akt, ktery se (negativné, pozitivné nebo néjakou kombinovanou
formou) dotkne prdav & povinnost! iicastnika, a tedy o "rozhodnuti“ ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.
7. s. Podminky stanovené v ust. § 79 odst. 1 véta proni s. 7. s. pro to, aby ve véci vydani
rozhodnuti o predbézném opatieni bylo mozno domdbat se zalobou ochrany proti necinnosti,
jsou tedy z hlediska typu aktu, jehoz vyddini se lze touto Zalobou domdbat, splnény. Na rozdil od
7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nejsou v pripadé této Zaloby stanoveny Zddné
kompetencni vyluky (vyyma implicitnich kompetencnich wvyluk vyplyvajicich z taxationi
definice typii akti, jejichZ vydani se lze Zalobou domahat). Pro #cely necinnostni Zaloby je proto
zcela irelevantni, zda rozhodnuti o predbézném opatveni ma povahu nap?. "ikonu predbéiné
povahy ve smyslu ust. § 70 pism. b)s. 7. 5.

Posledni dvé citované véty relativizoval NSS v rozsudku ze dne 4. 12. 2019, €. j. 6 Ads
118/2019 - 40: ,Ackoliv to citovany rozsudek vyslovné newvddi, podle Nejuvyssibo spravnibo
soudu byl dileZitym blediskem pro poskytnuti ochrany proti necinnosti téZ fakt, Ze necinnost
spravniho orgdnu ve véci navrbu na vyddani predbézného opatreni se nemusi nijak promitnout
do soudniho hodnoceni zakonnosti nasledného rozhodnuti ve véci samé. Pokud by nebylo mozné
branit se proti této neCinnosti primo Zalobou na necinnost, moblo by dojit k situaci, Ze bude
ucastnik 7izeni mlcenim spravnibo organu zcela nepochybné dotcen na svych pravech (bude
dochdzet k diisledkim, jimzZ chtél prostiednictvim predbéiného opatieni zabrinit), aniz by
pritom mél k dispozici jakykoliv sicinny prostiedek napravy ve spravnim soudnictvi. Z toboto
pohledu jisté Ize akceptovat vykladové rozsiveni pojmu ,,rozhodnuti ve véci samé* ve smyslu § 79
odst. 1 s. 7. s. tak, Ze zahrnuje i rozhodnuti o predbéZném opatient, jak to Nejuvyssi spravni soud
ucinil v popisovaném pripadé. Zarover ale v obecné roviné a pri hodnocent jinych pripadii nelze
prebliZet, Ze zakonoddrce zizil v § 79 odst. 1 s. ¥ s. rozsah pojmu ,,rozhodnuti“ pouZity v § 65 s.
7. s. dovétkem ,ve véci samé” (na coZ Nejvyssi spravni soud poukdzal jiz v rozsudku ze dne 2.
Cervence 2008 ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104). Toto zizeni do znacné miry odpovida obsahu nékterych
vyluk obsazenych v § 70 s. 7. s. (jak si vsimd i proni z vyse citovanych komentari). V tomto
smyslu tedy lze pri posouzeni aktivni legitimace k poddani Zaloby na necinnost priblédnout téZ k
vylukam uvedenym v § 70s. 7 s., zejména v jeho pismenech b) a ¢).“ (odst. 22).

Rozhodnuti o navrhu zalobkyné na odklad exekuce lze vtomto ohledu srovnat
s rozhodovanim o predbézném opatfeni podle § 61 spravniho fadu, nebof v obou
pripadech jde o docasnou Gpravu pomért, nikoliv o finalni rozhodnuti. I rozhodnuti o
navrhu na odklad exekuce predstavuje ,rozhodnuti ve véci samé“ ve smyslu § 79 odst. 1 s.
f. s., a to prizmatem obou vySe citovanych rozsudkd NSS. Slovy prvého z nich jde o
finalni produkt pfedbézného postupu, ktery se zavazné dotyka prav a povinnosti
jednotlivce. Parafrazi druhého znich jde vobou ptipadech o situaci, kdy se tvrzena
nedinnost pfi rozhodovani o navrhu na odkladny Gcinek nemusi nijak promitnout pti
hodnoceni zikonnosti nasledného rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebotf pro vyhovéni
témto navrhim datiovy fad stanovi odlisné zakonné predpoklady. Krom toho lze podat
navrh na odklad exekuce samostatné, aniz by bylo soudasné navrhovano jeji zastaveni.
Rozhodnuti o zastaveni exekuce tedy v sobé nemusi vzdy zahrnovat hodnoceni toho, zda
zde byly dany podminky téz pro odklad exekuce. Za této situace téz rozsudek NSS ¢&. j. 6

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Ads 118/2019 pristoupil na ,vykladové rozsiteni pojmu ,,rozhodnuti ve véci samé* ve smyslu §
79 odst. 1 s. 7. s. tak, Ze zabrnuje i rozhodnuti o predbéiném opatveni“, a to proto, ze i
pasivitou spravniho organu pfi rozhodovani o takovém navrhu bude ucastnik zcela
nepochybné dotcen na svych pravech (bude dochazet k disledkum, kterym chtél zabranit),
aniz by pfitom v pripadé opacného vykladu mél k dispozici G¢inny prostredek napravy ve
spravnim soudnictvi. Za této situace je nerozhodneé, zda soucasné jde ¢i nejde o rozhodnuti
predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s. (k ¢emuz dosavadni judikatura zastava
rozdilna stanoviska - viz vyse citovany rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢. j. 3 Af
43/2016 - 47, odst. 28, a naproti tomu rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 4.
2019, ¢. 5. 22 Af 39/2018 - 27, odst. 7).

Rozhodnuti o navrhu na zastaveni darové exekuce i rozhodnuti o navrhu na odklad
danové exekuce tedy predstavuji rozhodnuti ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s., jejichz vydani se
lze domahat zalobou na ochranu proti necinnosti.

. Podle § 177 odst. 1 danového radu nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pri danove

exekuci podle obcanského soudniho radu.

Podle § 178 odst. 1 danového fadu se danova exekuce natizuje vydanim exekucniho
prikazu, ¢imz je zahajeno exekuclni fizeni.

Podle § 181 odst. 2 danového radu spravce dané na navrh pfijemce exekuéniho prikazu
nebo z moci ufedni danovou exekuci zcela nebo zéasti zastavi, pokud

a) pro jeji narizeni nebyly splnény zakonné podminky,
b) odpadl davod, pro ktery byla danova exekuce natizena,
¢) povoli poseckani Ghrady nedoplatku,

d) bylo pravomocné rozhodnuto, ze postihuje majetek, k némuz nalezi pravo
nepripoustéjici exekuci, nebo véci nepodléhajici exekuci,

e) zaniklo pravo vymahat nedoplatek,
f) predpokladany vytézek nepostadi ani ke kryti exekucnich nakladg,
g) by pokracovani v danové exekuci bylo spojeno s nepomérnymi obtizemi,

h) bylo natizeno vice danovych exekuci a k Ghradé vymahaného nedoplatku postaci pouze
néktera z nich, nebo

1) je tu jiny dtvod, pro ktery nelze v danové exekuci pokracovat.

Podle § 181 odst. 3 danového fadu rozhodnuti o odlozeni, jakoz i o pokracovani v
odlozené dariové exekuci, nebo rozhodnuti o zastaveni darové exekuce se dorucuje vSem
V/e o V4 v/ . v/ v /4 4 vV /4 V.o
prijemcum exekucniho pfikazu. Jde-li o CasteCné zastaveni danové exekuce, dorucuje se
rozhodnuti pouze dluznikovi a platci mzdy, poskytovateli platebnich sluzeb nebo jinému
poddluznikovi (dale jen ,poddluznik®), kterého se Caste¢né zastaveni tyka. Rozhodnuti o
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zamitnuti navrhu na odlozeni nebo zastaveni danové exekuce se dorucuje pouze
navrhovateli.

Podle § 181 odst. 4 danového radu proti rozhodnutim podle odstavce 3 nelze uplatnit
opravné prostredky.

Obecné neni sporu o tom, ze pravu zalobkyné jakozto dluznika podat navrh na zastaveni
¢i odklad daniové exekuce, odpovida povinnost zalovaného jakozto spravce dané o takovéem
navrhu zalobkyné rozhodnout. S vydanim rozhodnuti o téchto navrzich pocita téz § 181
odst. 3 danového radu. V nyni posuzované véci je vsak mezi stranami sporné to, zda tato
povinnost vydat rozhodnuti kondi v okamziku vymozeni nedoplatku.

Soud vychazel pti reSeni této otazky z judikatury Nejvyssiho soudu ve vztahu k zastaveni
vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 o. s. . Jeji zavéry jsou prenositelné i ve vztahu k
datiové exekuci, nebof tyto Gpravy se od sebe p¥ili§ nelisi (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. 8. 2017, sp. zn. PL US 9/15, odst. 24, a rozsudek NSS ze dne 2.8. 2019,
C.j. 8 Afs 250/2018 - 54, ¢. 3952/2020 Sb. NSS, odst. 22, 24 a 33; viz téz § 177 odst. 1
dariového radu).

V nyni posuzované véci byla exekuce provadéna srazkami ze mzdy, resp. z jiného pfijmu
podle § 187 odst. 1 a nasl. danového radu, kterym byl v tomto pripadé dichod zalobkyné
[§ 299 odst. 1 pism. d) o. s. f.].

V pripadé, ze darova exekuce skonci vymozenim nedoplatku, nevyplyva spravci dané
obecné povinnost vydavat o jejim ukonceni zadné rozhodnuti (srov. § 276 a § 284 odst. 1 o.
s. t.; téz Lichnovsky, O., Ondrysek R. a kolektiv: Danovy rad. Komentar, C. H. Beck,
Praha 2016, 3. vydani, komentar k § 177; a Rozehnal, T.: Danovy fad. Prakticky
komentar. Wolters Kluwer, Praha 2019, komentar k § 177).

I v pripadé danové exekuce je mozné navrhem na jeji zastaveni podle § 181 odst. 2
danového radu aspésné zpochybnit vykonatelny exekuéni titul, coz maze vést k zastaveni
danové exekuce (viz jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 250/2018 - 54).

Nejvyssi soud v minulosti dovodil, ze existence nafizeného a trvajictho vykonu rozhodnuti
je zvlastni podminkou pro fizeni o navrhu na jeho zastaveni. Uvedené konstatoval ve
vztahu k navrhu na zastaveni exekuce oduvodnéného podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. t.,
tedy z divodu, ze po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento
vykon rozhodnuti jiz proveden (viz usneseni ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017,
a tam citovanou judikaturu).

42. Jiz v usneseni ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007, ¢. 107/2009 Sb. NS, Nejvyssi

soud konstatoval: ,,Na rozdil od ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. 7., které dovoluje exekuci
- na ndavrh nebo i bez ndvrbu - zastavit proto, Ze po vydani rozhodnuti (v pripadé rozsudku pro
zmeskani i pred vydanim) zaniklo priznané pravo, nebyla-li jiz provedena, uvedeny predpoklad
ze znéni § 268 odst. 1 pism. a) o. s. 7. nevyplyvd a nelze ho dovodit ani vykladem. Je tomu tak -
obecné - proto, Ze provedeni exekuce, tj. vymozeni pobledavky s prislusenstvim a ndakladi
exekuce, narizené podle titulu, ktery zde nikdy nebyl, nebo titulu, ktery je zpisobily
vykonatelnosti nabyt, ale dosud se tak nestalo, anebo titulu, ktery wvykonatelnosti pred
narizenim exekuce pozbyl, predstavuje neopravnény zdasah do majetkovych prav povinnébo. Je-li
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- pravé rozhodnutim o zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. 7. - najisto postaveno,

Ze exekuce byla provedena bez zpisobilého podkladu, miize vymozené plnéni byt identifikovino

s bezdiivodnym obobacenim. Odlisné pravni posouzeni odvolaciho soudu (Ze provedeni exekuce

je negativni prekdzkou ¥izeni o ndvrbu na jeji zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. a/ o.s. 7.,

Jinak veceno, Ze provedeni exekuce brani vécnému rozhodnuti o takovém ndvrbu) tedy spravné
e

neni.

Nejvyssi soud v navazujici judikatute dovodil povinnost soudu rozhodnout o navrhu
povinného na zastaveni exekuce i po vymozeni pohledavky také ve vztahu k divodu
zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. f., tedy proto, ze rozhodnuti, které je
podkladem vykonu, bylo po nafizeni vykonu zruseno nebo se stalo neti¢innym (usneseni
ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4312/2007) a také podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.,
tedy z duvodu nepfipustnosti vykonu rozhodnuti, protoze je tu jiny davod, pro ktery
rozhodnuti nelze vykonat (usneseni ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013, ¢.
54/2015 Sb. NS, ¢i usnesenti ze dne 20. 10. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3159/2019). Pokud je navrh
na zastaveni exekuce oduvodnén tim, ze je exekudlni titul od pocatku, soud exekuci zastavi 1
poté, co bylo vymahané plnéni vymozeno, jestlize se podkladové rozhodnuti nestalo
vykonatelnym. K zastaveni exekuce z tohoto divodu musi dojit nezbytné v ramci exekuce,
trebaze jiz ukonéené vymozenim plnéni z exekucniho titulu a naklada exekuce (rozsudek
ze dne 27.2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 5134/2017, ¢.10/2020 Sb. NS, odst. 19). V usneseni
ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017, Nejvysst soud vysvétlil, ze ,pouze na zakladé
vyroku o zastaveni exekuce lze uzaviit, Ze plnéni, které bylo na povinném wvymoZeno,
opravnénému nendlezi, protoZe jesté pred vymoZenim tohoto plnéni v ramci exekuce zde byl jiny
divod pro zastaveni (a neprovedeni) exekuce. K zastaveni exekuce z toboto divodu musi dojit
nezbytné v ramci exekuce, trebaZe jiz ukonlené vymozZenim plnéni z exekucnibo titulu a
nakladii exekuce. V pripadném nalézacim 7izeni zahdjeném povinnym jako Zalobcem o vyddni
bezdiivodného obohacent, které mélo vzniknout vymozenim plnéni, na které opravnény a
pripadné soudni exekutor, jde-li o naklady exekuce, neméli pravo, rotiz soud nemize posoudit
jako predbéznou otazku, zda byl nebo nebyl dan ditvod pro zastaveni exekuce.“ Nejvyssi soud
pak v usneseni ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 2039/2019, zduraznil, ze zastaveni
exekuce jiz drive ukoncené vymozenim pohledavky je nejzazsim reSenim (#ltima ratio) a
pri rozhodovani o takovém navrhu je treba zohlednit konkrétni okolnosti ptripadu
(zejména miru pripadného neopravnéného zasahu do majetkovych prav povinného, ¢asovy
odstup od vymozeni plnéni do podani navrhu na zastaveni exekuce, jakoz i divody, pro¢
povinny nepodal navrh dfive, a také miru poskozeni majetkovych zajma opravnéného a
exekutora, k nimz dojde nasledkem zastaveni exekuce po vymozeni).

Byt tato judikatura Nejvys$siho soudu neni ptrijimana nekriticky, jsou obecné soudy
povinny ji zasadné respektovat, neprednesou-li presvédcivé davody, pro¢ je nutné se od ni
v konkrétnim p¥{padé odchylit (viz neddvny nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2021, sp.
zn. 1. US 1343/20).

Soud zduraziuje, ze vfizeni o zalobé proti nelinnosti zalovaného neni opravnén
\4 4 4 o . / 4 v v 4
zalovaného vazat co do zpusobu, jakym o navrhu zalobkyné rozhodne (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, odst. 21, ¢ jiz citovany
rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 118/2019 - 40, odst. 27). Nicméné i pokud by se zalovany s vyse
citovanou judikaturou neztotoznil a zastaval nazor, Ze vymozeni nedoplatku brani
vécnému posouzeni navrhu na zastaveni datiové exekuce, soud podotyka, ze i v takovém
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ptipadé bylo jeho povinnosti o navrhu zalobkyné rozhodnout. Podle judikatury
Nejvysstho soudu ma totiz tento zavér vést k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni
o navrhu na zastaveni exekuce pro nedostatek podminky fizeni (viz usneseni ze dne 14. 12.
2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004, a ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3516/2006). Vydani ¢i
nevydani takového rozhodnuti neni z hlediska soudni ochrany zalobkyné pouhou
formalitou, nebot proti pfipadnému zastaveni rizeni o takovém navrhu (stejné jako proti
pripadnému zamitnuti jejtho navrhu na zastaveni danové exekuce) se zalobkyné muze
branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Pokud jde o odklad exekuce, z povahy véci na ni nedopada zdGvodnéni, pro které
judikatura Nejvyssitho soudu dovozuje povinnost rozhodnout o navrhu na zastaveni
exekuce vécné 1 po vymozeni nedoplatku. Vécny prezkum divodu pro odklad jiz skonéené
danové exekuce tak dle soudu skutecné nedava dobry smysl. Presto ma soud za to, ze i o
takovém navrhu je na misté rozhodnout 1 po vymozeni nedoplatku, a to alespon
odmitnutim takového navrhu, zastavenim fizeni o ném ¢i jinym obdobnym zptsobem tak,
aby bylo fizeni o podaném navrhu na odklad exekuce formalné ukonéeno. Jednak, jak jiz
bylo receno vyse, pravu zalobkyné podat navrh na odlozeni exekuce podle § 181 odst. 1
danového radu obecné odpovida povinnost zalovaného o tomto navrhu rozhodnout.
Z niceho nevyplyva, ze by tato povinnost vydat rozhodnuti prestala platit okamzikem,
kdy je nedoplatek vymozen. Samozfejmé vécné rozhodovani o takové zadosti se z logiky
véci stava bezpredmétnym, to vSak pouze znamena, ze kroky spravce dané budou smétovat
k procesnimu ukonceni fizeni, nikoliv ze o navrhu nebude vibec rozhodnuto [srov. § 66
odst. 1 pism. g) spravaiho radu]. Uvedené plati v tomto pripadé tim spise, ze zalobkyné
navrh podala v dobé, kdy nedoplatek jesté nebyl vymozen, a tedy posouzeni davodnosti
navrhu v dobé podani navrhu nic nebranilo.

Zalovany byl jakozto spravce dané povinen o navrzich zalobkyné rozhodnout bez
zbytecného pratahu (§ 7 odst. 1 danoveého radu).

S ohledem na neurditost tohoto pojmu stanovilo Ministerstvo financi ve vnitfnim pokynu
¢. MF-5, o stanoveni lhut pfi spravé dani, publikovaného pod ¢. j. MF-21968/2015/39 ve
Finan¢nim zpravodaji ¢. 5/2015 konkrétni lhuty pfi spravé dani (obecné k pouzitelnosti
tohoto pokynu srov. NSS ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 6 Afs 222/2019 - 39, odst. 19-20). Dle
bodu I. odst. 3 pism. h) pokynu byla pro vydani rozhodnuti o odlozeni danové exekuce a
pro vydani rozhodnuti, kterym se daniova exekuce zcela zastavi, dle ustanoveni § 181 odst.
1, 2 danového radu, stanovena lhita 30 dni.

V nyni posuzované véci je bez hlubsiho rozboru jednoznacéné, Ze zalovany o navrzich
zalobkyné nerozhodl bez zbyte¢nych pritaht, nebof navrhy obdrzel dne 3. 3. 2020 a do
dne$niho dne o nich nerozhodl. Zalobkyni zaslal dne 10. 3. 2020 toliko p¥ipis, jimZ ji
informoval, ze zadné rozhodnuti o zastaveni ¢i odkladu exekuce vydavat nebude. Tento
pripis vak nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (respektive § 79 odst. 1 s.

f. s.), jak pfimo ve vztahu k tomuto konkrétnimu ptipisu potvrdil NSS v rozsudku ze dne
15. 10. 2020, & j. 6 Afs 200/2020 - 33 (odst. 19).

Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany byl skute¢né nelinny, kdyz nerozhodl o navrzich
zalobkyné na odklad a zastaveni exekuce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Protoze je zaloba davodna, soud podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti, a to jak o navrhu zalobkyné na odklad exekuce, tak na jeji zastaveni, a
to ve lhuté 30dni od pravni moci tohoto rozsudku. Tuto lhitu soud povazoval za
primérenou i s ohledem na nutnost vraceni spisu zalovanému a poskytnuti prostoru pro
zalovaného k pfipadnému provéreni tvrzeni zalobkyné ohledné vad exekuéniho titulu,
shleda-li zalovany takovy postup potfebnym.

Byt soud vysSe obecné zminuje rizné procesni zpusoby, jakymi lze o navrzich rozhodnout,
jesté jednou zduraznuje, ze zalovaného zavazuje pouze povinnosti rozhodnout o navrzich
zalobkyné. Nezavazuje ho vSak co do formy ¢i obsahu takového rozhodnuti.

O néahradé nikladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Zalovanému
jako netispé&$nému tlastnikovi nihrada nikladt nenileXd. Zalobkyni, kterd méla ve véci
play uspéch, soud pravo na nahradu nakladu rizeni pfiznal. Naklady, které zalobkyni jako
nezastoupené Ucastnici fizeni v rizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vys$i 200 K¢, Jiné niklady (nap¥. po$tovné) z obsahu spisu nevyplyvaji. Zalobkyni nelze
priznat pausalni nahradu naklada dle § 13 advokatniho tarifu (viz rozsudek NSS ze dne 25.
8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015 - 79). Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen uhradit
zalobkyni ve lhtté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudeni:

Nebude-li soudni poplatek za podani zaloby ve stanovené lhuté zaplacen, bude rizeni

4 / 4 o Ve /N7 v v/ 4
zastaveno. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhaty se neprihlizi. Soud vsak fizeni
nezastavi, je-li tu nebezpedi z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout
7. . LRV Vi ’ o_ .V V17 . 4 v/
(yma, jestlize poplatnik ve stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci
osveédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl soudni poplatek dosud zaplatit [§ 9 odst. 4
pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich].

Proti vyroku I. tohoto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne
. v 4 v /7 /v 4 4 4 M vVv/ 4 4
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o * vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

Praha 16. ¢ervna 2021

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu
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