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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: Galmet trade, spol. s r.0., ICO 27432599
sidlem Brezové Hory 530, Pribram VI

zastoupena danové poradenskou spole¢nosti ARIADNA, s. r. o.
sidlem Bofivojova 2419/21, Praha 3

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. 10100/17/5300-22444-704601,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2017, &. j. 10100/17/5300-22444-704601, se rusi
a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do t¥iceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizeni ve vy3i 11 228 K&.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“) podanou dne 9. 5. 2017
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domaha zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zménéno Sest dodate¢nych platebnich vymért Finanéniho Gfadu v Pfibrami
(dale jen ,spravce dané®) v casti tykajici se bankovniho spojeni. V ostatnim ponechal
v / 4 v / 4 / vV o v

zalovany vyroky dodateCnych platebnich vymért beze zmény.

Spravce dané rozhodl dodatecnymi platebnimi vyméry na dan z pridané hodnoty (dale jen

,DPH):

- ze dne 20. 8. 2012, ¢. . 158464/12/063911201659, tak, ze zalobkyni byla za zdarovaci
obdobi mésice Cervna roku 2008 domérena DPH ve vysi 717 889 K¢ a soucasné stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 143 577 K¢,

- ze dne 20. 8. 2012, C. j. 158481/12/063911201659, tak, ze zalobkyni byla za zdarovaci
obdobi mésice ¢ervence roku 2008 domérena DPH ve vysi 259 428 K¢ a souCasné stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 51 885 K¢,

- ze dne 20. 8. 2012, ¢. j. 158489/12/063911201659, tak, ze zalobkyni byla za zdarovaci
obdobi mésice zafi roku 2008 domérena DPH ve vysi 184 149 K¢ a soucasné stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 36 829 K¢,

- ze dne 20. 8. 2012, ¢&. j. 158493/12/063911201659, tak, ze zalobkyni byla za zdanovaci
obdobi mésice rijna roku 2008 doméfena DPH ve vysi 347 772 K¢ a soucasné stanovena
povinnost uhradit penale ve vys$i 69 554 K¢,

- ze dne 20. 8. 2012, ¢. j. 158497/12/063911201659, tak, ze zalobkyni byla za zdanovaci
obdobi mésice unora roku 2009 domérena DPH ve vysi 387 769 K¢ a soudasné stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 77 553 K¢,

- ze dne 20. 8. 2012, ¢. j. 158499/12/063911201659, tak, ze zalobkyni byla za zdanovaci
obdobi mésice brezna roku 2009 domérena DPH ve vysi 192 460 K¢ a soucasné stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 38 492 K¢,

(dale spolecné jen ,dodatené platebni vymeéry®).

Napadené rozhodnuti je vpofadi druhym rozhodnutim zalovaného v této veéci.
Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 47 Af 15/2013-59 (dale jen ,predchozi
rozsudek®), bylo totiz zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2013, ¢. j.
24084/13/5000-14302-704601 (dale jen ,predchozi rozhodnuti®), a véc mu byla vracena
k dalSimu rizeni. Soud v oduvodnéni predchoziho rozsudku finanénim organim vytkl, ze
vyslech svédka V. R., o jehoz vypovéd opreli zavér o neuskuteénéni zdanitelného plnént,
byl proveden nevhodnym zptisobem, a nelze na néj proto v fizeni nazirat jako na
pouzitelny dikaz. Bez jeho zopakovani nelze tento dikazni prostfedek povazovat za
vycerpany. Soud dale ulozil zalovanému provést doplnéni dokazovani, ptiCemz zalovany
mél narokovany odpolet DPH nepfiznat pouze tehdy, pokud by vySlo najevo, ze
zalobkyné méla a mohla pti vyjednavani s osobami zastupujicimi spole¢nost LIBETA s.r.o.
(nyni LIBETA s.r.o. vlikvidaci - pozn. soudu), ICO: 25048252 (dale jen ,LIBETA)
zaznamenat podezielé okolnosti nasvéd¢ujici podvodnému jednani dodavateld.

Zaloba a dalsi podani vicastnikii

Zalobkyné v prvé ¥adé obsahle citovala z odiivodnéni predchoziho rozsudku. Namitla, Ze
zalovany nespravné hodnotil provedené dikazy a netidil se zavaznym pravnim nazorem
soudu. Obdobné jako v zalobé proti pfedchozimu rozhodnuti zalovaného vytkla
finan¢nim organim, ze vyslech svédka R., jednatele spole¢nosti LIBETA, provedeny dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



3 46 Af 15/2017

7.9.2011 byl veden nevhodné as cilem podnitit svédka k tomu, aby odmitl vypovidat.
Vysvétleni, pro¢ k tomu doslo, obsazené v napadeném rozhodnuti povazuje zalobkyné za
Glelové. Zalovany i pres vyhrady soudu vyslovené v predchozim rozsudku opét
argumentoval prvni vypovédi svédka R. a odkazoval na ni, ackoliv jde o nezakonny dikaz.
Zalovany sice provedl po zrueni pYedchoziho rozhodnuti druhy vyslech svédka R., aviak
vzhledem k tomu, ze jeho vypovéd svéddila ve prospéch zalobkyné, snazil se jeho novou
vypovéd zpochybnit jednak z divodu rozport s pavodni vypovédi a jednak tim, ze mél
byt ovlivnén zalobkyni. Jde vSak o zcela nepodlozené tvrzeni. Pokud zalovany shledal
rozpory ve vypovédich svédka, mél se pokusit o jejich odstranéni, coz vsak neucinil. Pokud
si svédek dopredu pripravil odpovédi, pak na tom neni nic divného i s ohledem na postup
spravce dané pri puvodnim vyslechu. Na skutecnosti, ze se vypoved svédka napadné
shodovala s vyjadfenim zalobkyné, neni nic divného, bylo by spise divné, pokud by se
odlisovaly. Bylo tkolem zalovaného provérit, zda tvrzeni svédka o ztraté Gcetnictvi
spolecnosti LIBETA pti kradezi pocitace je pravdive.

Zalobkyné dale namitla, Ze Yalovany porusil § 115 odst. 2 zikona & 280/2009 Sb., datiovy
tad, ve znéni zakona ¢. 368/2016 Sb. (dale jen ,danovy rad®), ktery se uplatni i v pripadé,
Ye Yalovany nové hodnoti diikazni prosttedky, které provedl jiz d¥ive. Zalobkyni tak bylo
znemoznéno, aby se vyjadrila k hodnoceni dukaznich prostredkt, podala vysvétleni a
navrhla dikazni prostredky k prokazani skute¢ného stavu.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného o tom, Ze pfedmétné faktury vystavené
spolecnosti LIBETA (kromé dvou) neobsahuji datum uskuteénéni zdanitelného plnéni.
Zalovany pomiji, Ze obsahuji datum vydani dafiového dokladu, které je ze zékona rovné
datem uskutecnéni zdanitelného plnéni. Pokud jde o zjisténi tykajici se neuvedeni
predmétu plnéni na fakturach, uvedla zalobkyné, Ze je uveden na fakturacnim podkladu,
ktery je soucasti danového dokladu. Datum LME (pozn. soudu: LME zfejmé predstavuje
zkratku spojeni London Material Exchange - Londynska burza kovl) neni rozhodujict,
prodavajici muaze uvést odlisné datum v pripadé, kdy se jedna o stejny 0daj. Stejné tak muze
jit o chybu v psani. Rozhodujici neni ani datum prijmu, které se maze rovnéz lisit, pokud
je material prejiman v provozovné v Dolnich Brezanech a fakturaéni podklad je vyplnén
podle udaji, kdy byl prijat na jinou provozovnu zalobkyné ke zpracovani. Napriklad u
danového dokladu 29/4 (pozn. soudu: Jde o oznadeni danového dokladu pouzité
zalovanym v napadeném rozhodnuti odkazujici na bod odtvodnéni, v némz je zachycen
obsah tohoto datiového dokladu. Ve skuteCnosti je na danovém dokladu uvedeno .
702/2008.) je datum pfijmu evidentné nespravné vyplnéno, jde o chybu vystavovatele,
ktera nema vliv na platnost daniového dokladu. V provozovnach, kde se materialy analyzuji
a zpracovavaji, se zaroven eviduji, pfi¢emz zalobkyné nabizela tuto evidenci jako dikaz,
ktery vSak spravce dané odmitl. Stejné tak u datiového dokladu ¢.29/7 (pozn. soudu:
V tomto pripadé je ve skutecnosti na datiovém dokladu uvedeno ¢. 16/2009.) je nespravné
uvedeno datum 4. 3.2009, ackoliv spravné ma byt 2.3.2009. Jde o evidentni chybu
v psani, nebot faktury byly vydany az v okamziku, kdy byl znam vysledek analyzy. Uvedl-
li Zalovany, Ze datiové doklady zakladajici narok na odpocet DPH nebyly pfedlozeny, jde
o nepripustné zobecnéni, nebot nékteré doklady vytykané vady nemaji. Piipadné chybéjici
nalezitosti se daji prokazat jinym zptsobem, chyby se daji vysvétlit. Datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni se da dovodit ze znéni zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni zakona ¢. 302/2008 Sb. (dale jen ,zakon o DPH®). Je jim den, kdy doslo
k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, tedy den vystaveni faktury, az tim
okamzikem je uzavtena kupni smlouva. Tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobkyné neunesla

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



4 46 Af 15/2017

dukazni bfemeno, je Gceloveé, nebot svédek R. potvrdil uskute¢néni zdanitelného plnéni a
dodani zbo%i. Zalobkyné dale nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného o tom, Ze Yalobkyné se
spolecnosti LIBETA neuzavrela zadné smlouvy. Kupni smlouva nemusi byt uzaviena
pisemné. Smlouvy byly uzavieny prevodem prava uzivat zbozi jako vlastnik, tedy
dorudenim faktur vystavenych spolecnosti LIBETA zalobkyni. Smluvni podminky se
tidily zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném do 19. 7. 2009.

Konec¢né zalobkyné namitla, ze si ovéfila vérohodnost obchodniho partnera dostate¢nym
zpusobem z vetejnych zdroja. Ovérila, ze je platcem DPH, je zapsan do obchodniho
rejstiiku a Ze jedna sjeho jednatelem. Uvahy Zalovaného o neobezfetnosti Zalobkyné
povazuje zalobkyné za snahu prenést ikoly a pochybeni finanénich organt na zalobkyni.
Je pravda, ze zalobkyné nezkoumala, zda dodavatel zverejnuje Gcetni zavérku, to vsak
judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) nepozaduje. Stejné tak
nemohla védét, ze spole¢nosti LIBETA byla dvakrat zrusena registrace platce DPH, nebot
takovou informaci Ministerstvo financi nezverejnilo. Naopak skutecnost, ze spolecnost
LIBETA byla vzdy znovu zaregistrovana prispéla k utvrzeni zalobkyné v tom, ze jde o
bezproblémovou spole¢nost. Zalobkyni prekvapilo, kdy? se dozvédéla, e spole¢nost
LIBETA je od roku 2003 nekontaktni pro jejiho spravce dané a nevyskytuje se ve svém
sidle. To vsak svédci jen o tom, ze mistné prislusny spravce dané a prislusné organy neplni
povinnosti plynouct jim ze zakona. Ani skutecnost, ze zbozi dodavaly zalobkyni k analyze
osoby odlisné od dodavatele, nemohla u zalobkyné vzbudit podezfeni, nebot k takovym
tkonum nemusi byt tyto osoby nijak zmocnény a je to v obchodnim styku obvykle.

Zavérem zalobkyné obecné s odkazem na predchozi uplatnéné zalobni body a podani
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ucinéna v prubéhu danového tizeni namitla, ze postupem financnich organt byla porusena
jeji Ustavné zaruCena prava plynouct z ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod vyhlasené usnesenim predsednictva Ceské narodni rady pod
¢. 2/1993 Sb (dale jen ,Listina®).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé shrnul pribéh datiového Hzeni a zivéry, k nim? dospél.
Namitky zalobkyné oznacil za nedivodné a odkazal naoduvodnéni napadeného
rozhodnuti a spravni spis. Zalovany zdtraznil, Ye spravci dané vznikly sohledem na
vzajemny nesoulad zalobkyni predlozenych dokladt (faktur, dodacich listt a fakturaéni
podkladt) opravnéné pochybnosti o faktickém uskuteénéni zdanitelnych plnéni, které
nebyly Zalobkyni v priibéhu datiového Fzeni odstranény. Zalobkyné neprokazala, Ze doslo
k uskute¢néni zdanitelnych plnéni, jak bylo na dokladech uvedeno, tedy uvedenym
dodavatelem a v uvedeném rozsahu. Prokazani tohoto pozadavku je ptitom z hlediska
niroku na odpocet DPH zcela zasadni. Zalobkyné nebyla schopna prokazat realny prabéh
transakce v souladu s tim, co v dokladech deklarovala. Dale Zalovany uvedl, ze vyslech
svédka R. byl proveden vsouladu se zavaznym pravnim nazorem soudu vyslovenym
v predchozim rozsudku. Je s podivem, ze se tento svédek po nékolika marnych pokusech o
jeho predvolani ozval sim spravci dané a dohodl se s nim na terminu vyslechu. Pred
vyslechem pak sprivci dané predloZil pisemné vyjidfeni oznalené jako ,PISEMNA
VYPOVED O SPOLUPRACI SE SPOLECNOST! GALMET S.R.O. PRO FINANCNI
URAD* (dale té% jen ,pisemn4 vypoveéd™). Adkoliv predchozi vyslech svédka byl soudem
hodnocen jako nezakonny, nelze si nepovSimnout zasadnich rozdilt, které Zalovany popsal
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem na skuteCnost, Ze v predem pripravené
pisemné vypovédi byly zcela odlisné informace, a navic byla tato vypovéd napadné
podobna vyjadreni zalobkyné podanému na vyzvu spravce dané ze dne 19.4. 2011,
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hodnotil Zalovany vypovéd svédka jako nevérohodnou. Vypovéd proto nelze osvedcit
jako dukaz o faktickém uskutecnéni zdanitelnych plnéni od spole¢nosti LIBETA.
Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné o tom, Ze ¥adné nevyhodnotil predloZené
dtkazni prostfedky. Z pouhého nesouhlasu zalobkyné stimto hodnocenim nelze
dovozovat udajnou svévoli ¢i tzv. selektovani dikazu. Predlozeneé listinné podklady
(faktury, dodaci list, fakturacni podklady) naopak zalozily opravnéné pochybnosti
o uskuteénéni zdanitelného plnéni, které nebyly odstranény. Zalobkyné neprokizala
faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni, a neunesla tak své dikazni b¥emeno. Zalovany
naopak dostal povinnosti prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gletnich zdznamdg, listina a dalsich dukaza
predloZenych Zalobkyni. Zalovany trva i na zivéru, e neuzavieni pisemnych smluv se
spolecnosti LIBETA, prestoze mélo byt Gdajné pfijato plnéni v hodnoté pres 14 miliona
K¢ svédd o neobezietnosti alobkyné. Zalobkyné si nijak neovéfila vérohodnost
dodavatele. Kromé pofizeni kopie obcéanského prikazu pana R. pti prvaim jednani
neovérila skutecnost, pro¢ pti dalsich obchodnich transakcich, jak sama uvedla, dodavalo
material vice lidi. Pokud by postupovala s péci radného hospodare, mohla zachytit signaly,
které by ji vedly k podrobnéjsi a hloubkové kontrole, napt. skutecnost, ze spolecnost
LIBETA od svého vzniku nikdy nezvefejnila Gletni zavérku, nebo vefejné dostupna
informace o tom, ze spoleCnosti LIBETA byla v minulosti dvakrat zrusena registrace
k DPH. V prabéhu odvolaciho fizeni po zruseni pfedchoziho rozhodnuti nedoslo ze
strany 7alovaného ke zméné pravniho nizoru. Zalobkyné neprokizala nirok na odpodet
DPH podle predlozenych danovych dokladda vystavenych spolecnosti LIBETA, nebot
k uskutecnéni zdanitelného plnéni nedoslo, jak bylo deklarovano, tedy uvedenym
dodavatelem ani v uvedeném rozsahu. V této souvislosti zalovany odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), podle niz musi danovy subjekt prokazat
nejen to, ze doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo mu je
poskytl, nebot tento poskytovatel musi byt platcem DPH, aby vznikl narok na odpocet
DPH. Zalovany rovnéZ nesouhlasi s namitanym poruSenim tstavné zarulenych prav
zalobkyneé.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné pouze stru¢né uvedla, ze vzhledem k vypovédi
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svédka R. je tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno, ucelové
a nema oporu v provedeném dokazovani.

Dariové ¥izeni do vydani predchozibo rozsudku

Z obsahu spravniho spisu, jehoz soucasti jsou i darfiova pfiznani k DPH, plyne, ze
zalobkyné ve vsech ptipadech uplatnila za pfedmétna zdatovaci obdobi narok na
nadmérny odpocet.

Spravce dané dne 12. 8. 2010 zahajil u Zalobkyné datovou kontrolu (viz protokol
¢. j. 83011/10/063931201271) zaméfenou mj. na DPH za jednotliva zdariovaci v obdobi let
2008 a 2009. V prubéhu dariové kontroly bylo myj. zjisténo, ze zalobkyné ve zdanovacich
obdobich mésict ¢ervna, lervence, zati a fijna roku 2008 a Gnora a bfezna roku 2009
uplatriovala odpocet na DPH mj. na zakladé danovych podkladd vystavenych spole¢nosti
LIBETA, a to:

- faktury ¢&. 25/2008 na castku 4 273 935,12 K¢ za dodani pisku s obsahem drahych kova -
dentalni smési s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 23. 6. 2008,
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- faktury ¢. 25/2008 na castku 222 319,37 K¢ za dodani pisku s obsahem drahych kova
s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 23. 6. 2008,

- faktury ¢. 607/2008 na Castku 1 624 841,47 K¢ za dodani pisku s obsahem drahych kova
s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 14. 7. 2008,

- faktury ¢. 702/2008 na c¢astku 1 153 355 K¢ za dodani palargenu s drahymi kovy s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 1. 9. 2008,

- faktury ¢. 6049 na castku 2 178 152 K¢ za dodani palargenu, elektra a fetizkt s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 27. 10. 2008,

- faktury ¢ 11/2009 na dastku 2 428 660 K¢ za dodani 246,2 kg zlatého prachu s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 2. 2. 2009,

- faktury ¢. 16/2009 na castku 1205 407 K¢ za dodani 140,5 kg zlatého prachu s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 2. 3. 2009.

Na prvnich ¢tyfech fakturach z roku 2008 je v platebnich Gdajich uvedeno ¢islo Gétu ¢. x a
kod banky 0300 piislusejici Ceskoslovenské obchodni bance, a.s. (dale jen ,CSOB®), na
fakture ¢. 20801472 je uvedeno cislo uctu 5007521725 a kod banky 5500, ktery prislusi
Raiffeisenbank, a.s. (dale jen ,Raiffeisenbank®), a na zbyvajicich dvou fakturach z roku
2009 je uvedeno cislo Gctu x, kod banky 0100, ktery prislusi Komercni bance, a. s. (dale jen
»~Komercni banka®).

Spravce dané za Gcelem provéreni deklarovaného plnéni dozadal Financni afad v Liberci
coby mistné prislusného spravce dané spolecnosti LIBETA, aby provedl Setfeni tykajici se
tohoto dantového subjektu. Dozadany financni Grad v odpovédi ze dne 12. 10. 2010 uved],
ze se na adrese sidla spole¢nosti nachazi pouze vézovy panelovy dam, ale zadna schranka
ani zvonek s jejim oznacenim. Spolecnost je na této adrese dlouhodobé nekontaktni a je ji
dorucovano uplynutim Glozni lhity do datové schranky. LIBETA je registrovana pouze
k dani z prijma, ke které podala pfiznani naposledy v roce 2007, k DPH podala priznani
naposledy ve 3. a 4. étvrtleti roku 2008, od 3. 11. 2009 ji byla zrusena registrace k DPH. Na
obou danich jsou vykazovany nedoplatky.

Po obdrreni doZidani spravce dané vyzval CSOB, Komeréni banku a Raiffesenbank
o poskytnuti informaci k 4¢tdm vyznadenym na jednotlivych fakturach. Vsechny banky
shodné potvrdily, ze Gcty byly vedeny pro spole¢nost LIBETA a dispozi¢ni pravo k nim
mél V. R., vptpadé G&d vedenjch u CSOB méla dispoziéni privo téZz M. R..
K vyjadtenim byly rovnéz ptipojeny vypisy z Gc¢th za obdobi jejich existence.

S ohledem na vyse uvedena zjisténi ziskal spravce dané pochybnosti o uskuteénéni
fakturovanych plnéni, a proto vyzval zalobkyni vyzvou z19.4.2011 k prfedlozeni
dtikaznich prostfedkd k odstranéni pochybnosti.

Zalobkyné ve vyjidteni ze dne 18. 6. 2011 dorudeném spravci dané dne 20.6.2011
upfesnila povahu dodavaného zbozi a k samotnym obchodim uvedla, Ze jménem LIBETA
jednal V.R., pozdéji dodavani zajisfovalo vice lidi, pfi¢emz dodavany material nebyl
objednavan. Jednalo se o nepravidelny obchod formou odkupu nepotiebnych materiald.
Zbozi bylo pfepravovano osobnimi automobily dodavateld, nékteré zbozi (napt. dentalni
material) bylo pfebirano v provozovné zalobkyné ve Chvaleticich.

Po téchto zjisténich provedl spravce dané dne 7.9. 2011 vyslech svédka V. R., jednatele
spoleCnosti LIBETA, ktery se vté dobé nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody
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ve véznici v Liberci. Vyslechu byli pritomni 1 jednatel a pravni zastupce zalobkyné. Svédek
R. pfi vyslechu vypovédél, ze je od roku 2002 jednatelem i spolecnikem spole¢nosti
LIBETA, ktera méla sidlo u néj doma, majetkem spolecnosti byl osobni automobil
a politad, pfedmétem innosti byla stavebni a obchodni ¢innost. Uletnictvi vedl on sim a
v letech 2008 a 2009 podal téz dariova pfiznani, nicméné Ucetnictvi mu bylo odcizeno.
Svédek dale vypovédél, ze nevi, kdy byl navazan kontakt se zalobkyni ani kdo s nim
jménem zalobkyné jednal. Pfi opakovanych dotazech spravce dané na jednani se zalobkyni
svédek odpovédél, ze odmita vypovidat. Z protokolu o vyslechu plyne, ze pracovnik
spravce dané pokladal svédkovi vyhradné jen otazky predem (na stroji) pfipravené, ato
striktné podle jejich predptipraveného poradi, bez ohledu na vyvoj vyslechu. Jak dale
vyplyva z protokolu o vyslechu, zalobkyné proti vedeni vyslechu podala namitku z
divodu chybného zaprotokolovani nékterych odpovédi svédka adale pro nevhodnost
pokladanych otazek, které byly budto zfejmé zvefejnych evidenci, anebo vubec
nesouvisely s predmétnym fakturovanym plnénim.

Po tomto vyslechu spravce dané opét vyzval zalobkyni vyzvou ze dne 23.9.2011
k predlozeni dikaznich prostredkt k odstranéni pochybnosti. V navaznosti na to podala
zalobkyné stiznost proti postupu spravce dané, v niz si mimo jiné stézovala na zpusob
vedeni vyslechu. Spravce dané dale odmitl navrh zalobkyné na provedeni dokazovani
listinnou 1 elektronickou evidenci zakazek v administrativnim centru zalobkyné majici
prokazat pohyb drahych kovi, nebot spravce dané nezpochybnoval dodani fakturovanych
drahych kovu, ale jejich dodani spolecnosti LIBETA.

Za cCelem ovéfeni podpisu na fakturach vystavenych spole¢nosti LIBETA pribral spravce
dané do fizeni znalce z oboru pismoznalectvi JUDr. P. B.. Znalec mél nejprve zodpovédét
otazku, zda podpisy na predmétnych fakturach vyhotovila jedna osoba. K tomu znalec
v zavéru posudku ze dne 18. 11. 2011 uvedl, ze podpisy na zkoumanych fakturach byly
s velkou pravdépodobnosti vyhotoveny stejnym pisatelem. Dale spravce dané pozadoval
zodpovézeni otazky, zda podpisy V. R. na listinach z vazebni véznice v Liberci ze dne
28. 1. 2011 a podpisy na protokolech sepsanych v letech 2008 a 2009 na Financ¢nim uradé
v Liberci jsou podpisy téze osoby a zda rukopis a podpis uvedeny v dopise patfi téze osobé.
Znalec v zavéru svého posudku ze dne 27.1.2012 uvedl, ze podpisy na predlozenych
listinach jsou nacvicené a vyrazné zjednodusené podpisy, jeden z nich vsak byl vyhotoven
textovym zpusobem aznalcem shledan jako neporovnatelny s ostatnimi podpisy.
U ostatnich porovnatelnych podpist nalezl shodné identifikaéni znaky, pouze udvou
z nich nalezl 1 nékteré znaky ponékud rozdilné. Znalec proto vyslovil zavér, ze podpisy na
vétsiné zkoumanych listin jsou podpisy téze osoby, v pripadé dvou podpist na listinach
z vazebni véznice jde svelkou pravdépodobnosti také o téhoz pisatele. Pokud slo
o rukopis, tak ten nebylo mozno s nacvidenymi podpisy porovnavat, a proto na danou
otazku znalec nemohl odpovédét.

Spravce dané rovnéz dozadal Okresni spravu socialniho zabezpeceni Liberec o informaci
ohledné odvodiu pojistného na socialni zabezpeleni za zaméstnance. Dozadany organ
socialniho zabezpeceni ve vyjadteni ze dne 9. 3. 2012 uvedl, ze LIBETA jiz neni vedena
v evidenci zaméstnavatell a posledni zaméstnanci byli odhlaseni dne 31. 10. 2002.

Spravce dané dale lustraci vetejnych rejstiikt zjistil, Ze V. R nema ohlasenou Zivnost pro
podnikani k nakladani s odpady ani nema koncesi pro podnikani v oblasti nakladani
s nebezpe¢nymi odpady, jez jsou nutné pro vykup nebo likvidaci dentalnich odpadt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Pfi projednavani zpravy o danové kontrole ze dne 17.8.2012 spravce dané ve vztahu
k predmétné problematice uvedl, ze LIBETA je v soucasnosti nekontaktni a fakticky
nefungujici spolecnosti, jejiz jednatel V. R. mél problematickou minulost, nebot v dobé
vykonu jednatelské ¢innosti byl opakované trestné stihan i odsouzen. S ohledem na tato
zjisténi nebyla LIBETA zjevné prilis hodnovérnym obchodnim partnerem. Dle nazoru
spravce dané méla zalobkyné pri sjednavani obchodnich kontraktd duslednéji dbat
o bezproblémovost obchodnich partnert a aktivity usporadat takovym zptsobem, aby pro
potfeby darnového fizeni disponovala nalezitymi doklady. Spravce dané téz shledal, ze
predlozené faktury nemaji jednotnou grafickou apravu, nebot nékteré se svym vzhledem
lisi od ostatnich, na zadné z faktur nebyla v souladu s vypisem z obchodniho rejstriku
spravné oznaCena obchodni firma zalobkyné ajejtho dodavatele, nebot vzdy schazel
dodatek firmy (,s.r.0.“ ¢i ,spol. sr.0.“) a ve dvou pripadech se vyskytovala i chyba
v kmenu firmy zalobkyné (chybné ,Gelmet“ namisto spravného ,Galmet®) a dodavatele
(chybné ,Libeta“ namisto spravného ,LIBETA® s velkymi pismeny), na dvou fakturach
rovnéz nebylo uvedeno mnozstvi fakturovaného materialu. Spravce dané se rovnéz
pozastavil nad vypisy z bankovnich 4étt, z nichz plyne, Ze na dané Glty byly pripisovany
Ghrady jen nékterych faktur a penize vzapéti byly vybirany v hotovosti na pokladné.
Spravce dané hodnotil téz samotny vyslech V. R., jimz nebylo prokazano faktické
uskutecnéni zdanitelnych plnéni, pricemz svédek zejména nevédél, kdo snim jednal,
ackoliv vyslechu byl pfitomen 1ijednatel zalobkyné, ktery snim mél Udajné jednat.
Na zakladé shora uvedenych zjisténi spravce dané dovodil, ze zalobkyni uplatnény narok
na odpocet nebyl v pripadé faktur vystavenych spolecnosti LIBETA dostatecné prokazan,
a sesti dodatecnymi platebnimi vyméry doméril zalobkyni DPH.

Zalobkyné podala proti dodatenym platebnim vymérim odvolani, na jehoz zakladé
\2 /. N/ v v v M v / 4 / v v/ M / N4 4 / V_o
zalovany caste¢né zmeénil dodatecné platebni vyméry v éasti tykajici se bankovnich uéta
pro zaplaceni domérené DPH. Ve zbytku zalovany odvolani predchozim rozhodnutim
zamitl.

Predchozi rozsudek soudu

Krajsky soud v Praze predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu
v/ 4 o v 4 Vv 4 \4 4 v
fizeni. V oduvodnéni predchoziho rozsudku konstatoval, ze argumentace spravce dané a
zalovaného, podle nichz zalobkyné nepostupovala ve vztahu ke spole¢nosti LIBETA
s dostateCnou mirou obezfetnosti, je licha. Zalobkyné nemohla zjistit, ze spoleénost
LIBETA nepodava dariova priznani, nema nahlasené zaméstnance ¢i vede bankovni Géet,
z né¢hoz jsou ihned po obdrzeni plateb vybirany velké castky v hotovosti. Nemohla védét
ani o trestni minulosti V. R.. Soud rovnéz nesouhlasil s divody, na zakladé kterych
zalovany 1 spravce dané zpochybnili samotné dodani zbozi od spole¢nosti LIBETA. Soud

v . 4 v 4 4 /. M v 4 4
se neztotoznil se zavérem, ze provedenim vyslechu jednatele V. R. doslo k vyvraceni
vérohodnosti dikaznich prosttedkti uplatnénych zalobkyni a dle §92 odst. 5 pism. c)
danového fadu k preneseni dikazniho bfemene na Zalobkyni. Spravce dané totiz provedl

/ v / o v/ 4 v 4 4 V/Ve M \4 v

vyslech svédka zcela nevhodnym zptsobem, ¢imz do znaéné miry zapficinil, ze svédek
odmital dale vypovidat. Na vypovéd svédka nelze s ohledem na nevhodny zptsob jeho
vedeni nazirat jako na fadny dikaz, ktery by byl bez dalsiho pouzitelny. Zavér
o neuneseni dikazniho bremene zalobkyni je proto nedostate¢né podlozen, nebof na
zakladé takto vadné provedeného vyslechu nelze tento dikazni prosttedek povazovat bez
jeho tadného zopakovani za vycerpany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Soud dale konstatoval, ze zavér finanénich organt o tom, ze nedoslo k dodavkam drahych
kova mezi zalobkyni a spole¢nosti LIBETA, nema oporu v provedeném dokazovani, ktereé

v M 4 4 v 4 Ve v vz 4 4 v i
vyzaduje zasadni doplnéni. Poznamenal pritom, ze dil¢i formalni nedostatky a nepresnosti
v udajich uvedenych na danovych dokladech nelze povazovat zadavod vzniku
pochybnosti o jejich vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti.

Zavérem soud wulozil zalovanému ,provést doplriujici dokazovini, pricemz Zalobcem
ndarokovany odpocet DPH [lze] nepriznat pouze tebdy, pokud by z doplriujiciho dokazoviani
vyslo najevo, Ze Zalobce mél a mohl pri vyjedndvini s osobami zastupujicimi spolecnost [...]
LIBETA zaznamenat urcité podezrelé okolnosti nasvédcujici podvodnému jednani dodavatelii.
Vrimci tobo by mél Zalovany predevsim diislednéji odlisit, co vsechno miiZe soukromy
podnikatel o svych obchodnich partnerech standardné odbalit z vereiné dostupnych zdroji, a
stejné tak by mél i pri pripadnych vyslesich svédki postupovat koncepcnéji a dotazovat se na
skutecnosti vyznamné pro spravné vyméreni dané. [...] Podvodem na DPH pfitom neni bez
dalstho jen uvedeni poskytovatele plnéni na dariovém dokladu, ktery je odlisny od osoby fakticky
poskytujici plnéni podléhajici DPH, jestliZe tato ziména nemd vliv na vysi dariové povinnosti,
resp. nadmérného odpoctu.”

Rizeni po zruseni predchozibo rozhodnuti

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany po zruseni predchoziho rozhodnuti doplnil
do danového spisu listiny pofizené v danovych fizenich, jez se tykaly DPH za jina
zdaniovaci obdobi, a to:

- seznameni zalobkyné se zjisténymi skute¢nostmi a odlisnym pravanim nazorem s vyzvou
k vyjadfeni (DPH za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2010),

- rozhodnuti zalovaného o odvolani (DPH za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2010),

- pripis zastupci zalobkyné ze dne 18.12.2015 o zaslani kopii pisemnosti obsazenych
v dafiovém spise, a to zejména zaznamu o podani vysvétleni v trestnim rizeni (neni zfejme,
M / vV /4 v/ 4 . . v
z jakého danového fizeni byla listina prevzata - pozn. soudu),
4 /7 v v **V_V / M v M Vv / 4 4 4 /
- seznameni zalobkyné se zjisténymi skute¢nostmi a odlisnym pravnim nazorem s vyzvou
k vyjadfeni (DPH za zdanovaci obdobi mésice inora az cervence roku 2010),
- rozhodnuti zalovaného o odvolani (DPH za zdanovaci obdobi mésice bfezna 2010),
- rozhodnuti zalovaného o odvolani (DPH za zdanovaci obdobi mésice inora 2010)

Vyslechu svédka V. R., ktery se konal dne 30. 1. 2017, byl pfitomen zastupce zalobkyné i
jeji jednatel. Z protokolu o vyslechu plyne, ze svédek pred vlastnim vyslechem pfedlozil
spravci dané pisemnou vypovéd opatfenou ovérenym podpisem tykajici se spoluprace
zalobkyné a spolecnosti LIBETA v letech 2008 a 2009. Svédkovi byly dale predlozeny
k nahlédnuti predmétné faktury (viz bod 2 tohoto rozsudku). Svédek potvrdil, ze faktury
vystavil a podepsal. Dale uvedl, Ze nema k dispozici zadné listiny zachycujici obchody
spolecnosti LIBETA se zalobkyni, nebot ,vse zmizelo“ poté, kdy jej zatkla policie. Dodnes
nevi, kde ,ty véci“ jsou, nema ani poditaé. Dale uvedl, Ze material dostaval prostfednictvim
nabidek pfes e-mail od kuryri od rGznych spolecnosti, které se zabyvaly dentalnim
materialem. Nasledné ptijel kuryr s materialem, svédek jej prohlédl a odeslal jej kuryrem
do Chvaletic. Kuryr byl pfitomen pretaveni a vzorkovani. Jednalo se o jednorazové
dodavky, nazvy spolecnosti a jejich e-maily mél svédek v poéitaci. Potvrdil, Ze v letech
2008 a 2009 (a i v dobé vyslechu) byl jednatelem spolecnosti LIBETA, ktera se zabyvala
obchodni a stavebni ¢innosti. SpoleCnost obchodovala se v§im, na ¢em se dalo vydélat.
Svédek se vzdy zabyval touto Cinnosti jako prostfednik. Nejvétsi obchody probihaly

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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s 2alobkyni, ostatn{ byly v ¥adech statisict na jeden obchod. Uletnictvi vedl externi Gletni,
ktery mél k dispozici svédkuv pocitac v restauraci Z. B.. Svédek se domniva, ze spolecnost
LIBETA podala danova pfiznani za roky 2008 a 2009. Tenkrat vznikl spole¢nosti dluh 3
mil. K¢ na DPH, protoze ji nékteré spolecnosti nezaplatily faktury. Zbozi prodaval vzdy
po zkouskach akontrolach, nijak jej sam neupravoval. Zbozi nechaval odvazet do
Chvaletic na tavbu a zjisténi obsahu drahych kovia a po zkouskach zbozi prevazel kuryr
zalobkyni. Cena byla stanovena podle vysledkt zkousek, na cené se domluvil s panem P.
(jednatelem zalobkyné - pozn. soudu) a nasledné odeslal fakturu. K otazce, zda spole¢nost
LIBETA vyuzivala tzv. narokovych uctd, svédek odpovédeél, ze nikoliv. Své aéty mél u
CSOB a Komer¢ni banky. Jedina platba zipoétem se tykala slitkd, zbyvajici obchody byly

uhrazeny na Gcet.

V pisemné vypovédi pripojené k protokolu o vyslechu svédka ze dne 30. 1. 2017 bylo
uvedeno, ze svédek R. obchodoval se zalobkyni v letech 2008 a 2009. Hledal zpracovatele
odpadového materialu obsahujiciho drahé kovy a zalobkyni nasel pres internet. Spojil se
s jednatelem zalobkyné a nabidl mu spolupraci. Co se tyle materialu, ktery dodaval
zalobkyni, jednalo se o odpadovy material, dodavky byly nepravidelné. Dale svédek
detailné popsal obsah dodavaného zbozi. Material dodaval prostfednictvim kuryra, které
posilal jménem spolecnosti LIBETA prevazné do Chvaletic, kde byli pfitomni vzorkovani
a taveni z davodu jistoty a analyzy dodavky. V pfipadé nespokojenosti s analyzou je jesté
dalsi zptsob kontroly, a to napriklad puncovnim Gfadem. Po analyze (pfevazné druhy den)
posilal zalobkyni fakturaci. Fakturace probihala na tcet spoleénosti LIBETA a v jednom
ptipadé zapoltem. V roce 2009 byla spoluprace ukoncena, protoze si dodavatelé nasli
ptimou cestu ke zpracovani materialu za vyhodnéjsich podminek. Zacatkem roku 2010
nastoupil do vykonu trestu a od té doby je spolecnost LIBETA nelinna. Veskera
dokumentace zmizela. Co se tyce jeho znalosti v oboru, neni kovany znalec, vse
konzultoval se znamymi zubnimi lékafi, a co se tyle drahych kovu, konzultoval se
zlatniky. Ostatni se postupem ¢asu naudil. Od spoluprace se zalobkyni uplynulo uz 8 let,
nehodla se jiz k véci vracet ani dale poskytovat jakékoliv informace.

Dne 6.3.2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jehoz vyrok je popsan v bodé 1
tohoto rozsudku. V odivodnéni zalovany nejprve popsal dosavadni prubéh danového
v/ 4 4 *eV_V 4 4 v 4 v 4 4 M v /
fizeni, skutkova zjisténi a zavéry spravce dané, obsah odvolani proti dodate¢nym
4 / V o 4 v /4 v 4 4 A 4 4
platebnim vyméram, zavéry soudu vyslovené v predchozim rozsudku a dale téz pravni
ramec véci vCetné relevantni judikatury soudd. V bodech 41 a 42 napadeného rozhodnuti
zalovany odkazal na listiny, jez byly spravci dané poskytnuty Policii Ceské republiky
v darflovém fizenti, jez se tykalo DPH za zdariovaci obdobi mésice ledna roku 2010. K témto
pisemnostem zalovany uvedl, ze jsou obsazeny v pfislusném danovém spise, zalobkyné
s nimi byla seznamena, jejich kopie ji byly zaslany a mohla se k nim vyjadrit. Pocinaje
bodem 43 napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl vlastni hodnoceni a zavéry, k nimz
dospél s prihlédnutim k zavaznému pravnimu nazoru soudu. V prvé fadé hodnotil, zda
byla relevantnim zptisobem zpochybnéna vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
Gletnictvi, azda tedy doslo k preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni. V této
. . 4 ’ 4 v 4 /. 4 v/ 4
souvislosti poukazal na obsah podani vysvétleni Ing. P., ktery v trestnim fizeni popsal
fungovani fakturacnich podkladl, zptsob stanoveni ceny cennych kovi odebiranych
4 4 Ve v 4 4 \4 4 . 4 4
zalobkyni a postup pri uzavieni kupni smlouvy. Podle zalovaného je podstatneé, ze
zalobkyné nejprve prebira zbozi od dodavatelt, nasledné necha udélat analyzu, na zakladé
niz je vyhotoven faktura¢ni podklad, ktery je zaslan dodavateli. Datem uskute¢néni
zdanitelného plnéni je datum potvrzeni analyzy dodavatelem, do té doby nedoslo ke shodé

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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a nelze fakturovat. Pokud nedojde ke shodé, muze dodavatel vzit zbozi zpét nebo zadat
rozhod¢i analyzu. Kdyz s fakturacnimi podklady souhlasi, preda zalobkyni fakturu, ktera
je ve lhuté splatnosti uhrazena. Podobné popsal postup pri podani vysvétleni i M. S..
Vychazeje z téchto zjisténi zalovany srovnal obsah jednotlivych faktur a k nim pfilozenych
fakturaénich podklada, pticemz konstatoval, ze kromé dvou faktur neobsahuji faktury
datum uskutecnéni zdanitelného plnéni. Data LME ani data pfijmu zbozi nelze za datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni povazovat, nebot jde o datum prijeti vzorku k analyze.
Navic se data LME ¢i pfijmu na fakturach neshoduji s daty na fakturaénich podkladech,
v nékterych pfipadech je datum prfijeti dokonce pozdéjsi nez datum vystaveni faktury.
Datum uskuteCnéni zdanitelného plnéni nelze dovodit ani od data vysledka analyzy,
protoze tato data jsou uvedena na fakturacnich podkladech jen ve trech ptipadech, avsak u
faktury ¢. 702/2008 je uvedeno datum pfijmu az 29. 9. 2008, ackoliv faktura byla vystavena
jiz 1.9.2008. U faktury ¢. 16/2009 je datum vysledku analyzy pozdéjsi nez datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni uvedené na fakture. Vzhledem k tomu, ze se neda dovodit
datum uskuteénéni zdanitelného plnéni a faktury kromé jedné neobsahuji mnozstvi ani
jednotkovou cenu zbozi, nebyla prokazana vérohodnost téchto danovych dokladu.
Mimoto zalovany poukazal na Vseobecné obchodni podminky zalobkyné zvefejnéné na
jejich internetovych strankach a poznamenal, ze pokud by se zalobkyné fidila postupem,
ktery je v nich popsan, byla by schopna predlozit dodacti listy, evidenci vzorkd, zapis o
provedeni odbéru vzorku ¢i dokumentaci k provadéné analyze, popt. dokument o divodu
neprovedeni analyzy. Zalovany tak konstatoval, Ze byla zpochybnéna vérohodnost
zalobkyni predlozenych danovych aGcetnich doklada a doslo k preneseni dukazniho
bfemene. Zalobkyné pfes tyto pochybnosti setrvala na svych tvrzenich, aviak neprokézala,
ze se sporna dodani uskutecnila, jak bylo deklarovano.

Dale se zalovany zabyval hodnocenim vypovédi svédka R.. Pokud jde o prvni z nich,
provedenou dne 7.9.2011, konstatoval, ze duvodem, pro¢ byly kladeny nepriléhavé
otazky, byla skutecnost, ze kvuli nekompatibilité pocitace s nosi¢em dat nebylo mozné
predpripraveny protokol upravit na misté. Proto pracovnik provadéjici vyslech musel
improvizovat a ridit se predtisténou verzi protokolu. K vypovédi samotné zalovany uvedl,
ze je spodivem, ze si svédek jako jednatel spolecnosti LIBETA s odstupem 2-3 let
nepamatoval, ze spolecnost vystavila béhem dvou let faktury radoveé ve vysi 13 milionu, za
které dostala zaplaceno, a nepamatoval si, s jakou komoditou obchodovala spolecnost.

Ve vztahu k druhé vypovédi svédka R. zalovany popsal netspésné pokusy dozadaného
spravce dané o jeho predvolani. Svédek se vsak nakonec sam telefonicky ozval a navrhl
termin vyslechu dne 30. 1.2017. V tento den se vyslech konal v pfitomnosti zastupce
7alobkyné a jejtho jednatele. Zalovany konstatoval, Ye svédek se k podani vypovédi
dostavil, avSak ptinesl si jiz predem pfipravenou pisemnou vypovéd. Ackoliv pfi prvnim
vyslechu svédek nevédél, s ¢im spoleénost LIBETA obchodovala ani v jakych objemech,
tak v pisemné vypovédi, které byla udinéna 8-9 let poté, kdy mély obchody probéhnout,
popsal konkrétné s jakym materialem spole¢nost LIBETA obchodovala, detailné popsal
slozeni i prvky zbozi. Dokonce presné popsal zptusob thrady faktur, véetné toho, ze
faktura za dodani zlata zalobkyni spole¢nosti LIBETA byla hrazena zapoctem. Stézi mohl
tyto informace Cerpat z Gletnictvi ¢i faktur vystavenych spolecnosti LIBETA, nebof jiz od
roku 2011 tvrdil, Ze se mu Gcletnictvi ztratilo. I pres detailni popis jednotlivych dodani
zaroven svédek v poslednim odstavei uvedl, ze neni znalec v oboru a zdGraznil, Ze od
spoluprace se zalobkyni uplynulo jiz osm let. Béhem vyslechu vypovidal svédek v duchu
pisemné predem pfipravené vypovédi, ktera se napadné shodovala s odpovédi zalobkyné na
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vyzvu ze dne 19.4.2011. Druha vypovéd se naopak lisila od toho, co uvedl] pfi prvni
vypovédi, napt. ohledné okolnosti tykajicich se vedeni G&etnictvi a jeho ztraty. Zalovany
ze vSech shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze svédek mohl byt zalobkyni ovlivnén
a mohl byt poulen, jakym zpusobem vypovidat. Vypoveéd svédka R. proto zalovany
neosvéddil jako dikaz o uskutecnéni deklarovanych plnéni.

Zalovany dospél k zavéru, Ze nedo$lo k uskute¢néni zdanitelnych plnéni deklarovanych
dodavatelem. Setrval tak na puvodnim stanovisku, ze zalobkyné neunesla dikazni
bfemeno a nesplnila podminky pro uplatnéni naroku na odpocet podle §72 a §73
danového radu. Dodal, ze zalobkyni nelze odepfit narok na odpocet z divodu tcasti na
dafiovém podvodu, ale musi byt odmitnut pro neuneseni dikazniho bfemene.
Predpokladem takového postupu by bylo zjistént, ze se plnéni uskute¢nilo deklarovanym
zpusobem, coz se v$ak v daném pripadé nestalo.

Nedtuvodnymi shledal zalovany namitky tykajici se nespravného hodnoceni dikazt
spravcem dané. Odkazal na judikaturu spravnich soudu tykajici se rozlozeni dukazniho
bremene v danovém fizeni a zdGraznil, ze {Glelem dokazovani neni vyvracet tvrzeni
danového subjektu, ale prokazat jeho tvrzeni. Nelze souhlasit s nazorem zalobkyné, ze
splnila dtkazni povinnost predlozenim danovych dokladd, nebot narok na odpocet
vychazi z faktického, nikoliv jen formalné vykazaného stavu. Splnéni dikazni povinnosti
nelze slucovat s unesenim dukazniho bremene. Spravce dané hodnotil dukazy radné, a to
jak jednotlivé tak i v jejich souvislostech. Umoznil zalobkyni prokazat jeji tvrzeni, resp.
narok na odpolet dané. Zalobkyné viak neprokazala, Ze se pfedmétné dodavky uskuteénily
od deklarovaného dodavatele. Obsahle se zalovany vénoval i namitce, podle niz byla
zalobkyné pfi obchodovani se spolecnosti LIBETA v dobré vife a jednala obezfetné, nebot
nic nenaznacovalo, %e jde o pochybného dodavatele. Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné
nejednala obeztetné a mohla zachytit signaly, které by ji vedly k podrobnéjsi kontrole
dodavatele, pfipadné k neuzavreni smluv. I tuto namitku tedy shledal zalovany
nedtvodnou.

Posouzent divodnosti Zaloby

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1 a2s. t.s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je divodna, pricemz podle § 51 odst. 1
s. I. s. rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot postupoval dle § 76 odst. 1 s. . s. Nadto
stimto postupem oba Ucastnici vyslovné souhlasili (zalovany ve vyjadfeni ze dne
16.8.2017 a zalobkyné dodateCné v podani ze dne 26.2.2021). Dokazovani soud
neprovadél pro nadbytecnost, nebot Zalobkyni navrzené dikazy jsou soucasti spravniho
spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.

Zalobkyné v %alobé uplatnila nimitky, které lze shrnout do ¢yt zékladnich Zalobnich
bodt. Prvni zalobni bod zahrnuje vSechny ty namitky, jimiz zalobkyné zpochybnuje diléi
zjisténi a Gvahy uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na jejichz zakladé
zalovany dospél k zavéru, ze byla zpochybnéna vérohodnost, Gplnost, prikaznost
a spravnost zalobkyni pfedlozenych datiovych dokladd, jinymi slovy zalobkyné broji proti
tomu, ze na ni bylo radné preneseno dikazni bfemeno. Druhy zalobni bod spociva ve
zpochybnéni zpusobu, jakym zalovany hodnotil vypovéd svédka V. R., tfetim zalobnim
bodem je namitano poruSeni § 115 odst. 2 danového tadu a konecné ¢tvrty zalobni bod
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zahrnuje ty znamitek, které miri proti zjisténim a Gvaham zalovaného, jimiz bylo
poukazovano na neobezretnost zalobkyné pri obchodni spolupraci se spole¢nosti LIBETA.

Mimo uvedenych zalobnich bodt zalobkyné zavérem zaloby zcela obecné namitla
poruseni svych zakladnich prav a svobod (konkrétné se dovolavala ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 11 odst.
5 a ¢l. 36 Listiny), pricemz tato tvrzeni nikterak nekonkretizovala, pouze odkazala na text
zaloby a podani ucinénd v pribéhu danoveho fizeni, v nichz ma byt uvedeno, jaka
konkrétni ustanoveni pravnich predpisti byla porusena. Tato posledni skupina namitek
vSak nespliiuje pozadavky na fadné uplatnény zalobni bod (srov. rozsudky rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 20. 3.
2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS), nebot neobsahuje individualizovanou
pravni ¢1 skutkovou argumentaci vztazenou k projednavané véci. Z tohoto divodu se soud
muze zabyvat témito namitkami pouze ve spojeni s ostatnimi fadné konkretizovanymi
zalobnimi body, nikoliv vsak samostatné.

Prenesent ditkaznibho bremene

Zalovany v &sti napadeného rozhodnuti vénované pravnimu rimci véci zcela sprivné
popsal obecné principy dokazovani v danovém fizeni. Z ustalené judikatury spravnich
soudu k rozlozeni dukazniho bremene mezi dafovy subjekt a spravce dané v danovém
fizeni vychazejici z pravni Upravy v § 92 danoveho radu plyne, ze daniovy subjekt je
povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani
nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevsim vlastnim udletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze
vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a
jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o urcitém
UCetnim pfipadu jsou v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze {ini Uletnictvi nevérohodnym, nelplnym, neprukaznym nebo
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz
zakladé hodnoti predlozené tcletnictvi jako nevérohodné, nelplné, neprukazneé ci
nespravne (viz napr. rozsudky NSS ze dne 31. 8. 2016, . . 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017
Sb. NSS, nebo ze dne 24.8.2017, ¢.j. 1 Afs 30/2017-30). Pokud spravce dané unese
dikazni bremeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na dafiovém subjektu, aby
prokazal pravdivost vlastnich tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost letnictvi a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k pfedmétnému Géetnimu pripadu, popt. aby tvrzeni
korigoval. Datiovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim udetnictvim a evidencemi (viz naptf. rozsudky NSS ze dne
30.1.2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119, ¢.1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015,
&7 9 Afs 152/2013-49).

Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit danovy doklad [§
73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH] a tim prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni. Tuto
povinnost je nicméné treba vykladat v souladu s judikaturou NSS tak, ze ,prokazovini
ndaroku na odpocet dané je sice prootné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi
poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznini naroku na odpocet, neni-li
zdroveri prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je
v dokladech deklarovino, & nejsou-li spinény dalsi zikonné podminky pro jeho uplatnéni®
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(rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na odpocet DPH
tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a radné zatctovaného
danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni uskutecnéného
jinym platcem dané (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015-45).

Zalobkyné v rimci prvniho okruhu Zalobnich bod nesouhlasi se zavérem Zalovaného o
tom, ze vdusledku zpochybnéni vérohodnosti, uplnosti, prukaznosti aspravnosti
zalobkyni predlozenych danovych dokladd na ni bylo pfeneseno dikazni bfemeno. Soud
se vsak stouto namitkou neztotoziuje, pricemz odkazuje na vlastni rozsudek ze dne
12.4.2021, ¢ j. 51 Af 3/2019- 65, ve véci doméreni dané z piijma pravnickych osob
zalobkyni za zdanovaci obdobi roku 2009, tedy obdobi, v némz jsou zahrnuta 1 néktera
zdaniovaci obdobi DPH, jez jsou predmétem posouzeni v této véci. Byt se uvedeny
rozsudek tyka jiné dané, z hlediska hodnoceni pochybnosti o vérohodnosti, dplnosti,
prukaznosti a spravnosti zalobkyni predlozenych danovych dokladd a pfenosu dikazniho
bremene se plné uplatni zavéry v ném vyslovené i v nyni projednavané véci.

Obchodni vztah se spolecnosti LIBETA a nanéj navazana danova tvrzeni o prijeti
zdanitelnych plnéni v podobé dodavek cennych kovi prokazovala zalobkyné primarné
predlozenim sedmi faktur (viz bod 12 tohoto rozsudku). V predchazejicim rozsudku se
soud neztotoznil s vytkami zalovaného ohledné chyb v oznaceni odbératele ¢i dodavatele
na téchto fakturach, znichz zalovany dovozoval pochybnosti o vérohodnosti a
prukaznosti danovych dokladt. Jednalo se vSak pouze o formalni chyby - zjevné preklepy
(napt. oznaleni firmy zalobkyné ,Gelmet“ namisto ,Galmet®), které nebylo mozné bez
dalstho povazovat za skuteénosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i tplnost
UCetnich zaznamia. Rovnéz tak soud konstatoval, ze pochybnosti, v dusledku nichz by
doslo k preneseni diikazniho bfemene na zalobkyni, nelze zalozit ani na vypovédi jednatele
V. R. ze dne 19. 4. 2011, a to z divodu nevhodného zptsobu provedeni jeho vyslechu.

Soud je vsak presvédcen, ze zjisténi tykajici se spole¢nosti LIBETA sdélena zalobkyni ve
vyzvé ze dne 19. 4. 2011 ve spojeni s informacemi o prubéhu plateb na Gcty spolecnosti
LIBETA ao hotovostnich vybérech uhrazenych castek (viz bod 38 napadeného
rozhodnuti) zjisténymi prostrednictvim prislusnych bank, u nichz méla zalobkyné ztizeny
své ulty (viz bod 15 tohoto rozsudku), predstavuji skutecnosti vedouci k vaznému
zpochybnéni vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti predlozenych faktur. Tato
zjisténi navic zalovany v napadeném rozhodnuti podpotil 1 dopliiujici argumentaci tykajici
se chybéjicich nalezitosti (zejm. datum uskuteénéni zdanitelného plnéni, neuvedeni
mnozstvi a jednotkové ceny zbozi) na nékterych predlozenych fakturach (viz bod 31
tohoto rozsudku). Tim byly pochybnosti o vérohodnosti a prukaznosti predlozenych
faktur dale prohloubeny. Je sice pravdou, ze uréité nedostatky nalezitosti darovych
doklad lze v mnoha pfipadech vysvétlit napt. chybou v psani ¢i administrativnim
pochybenim vystavitele faktury, jak spravné uvedla zalobkyné. V tomto ptipadé vSak nejde
jen o dil¢i (zanedbatelné) nepresnosti, nybrz o vady, jez se tykaji podstatnych nalezitosti
vétsiny daniovych dokladd. Ve spojeni s informacemi o povaze podnikani spolecnosti
LIBETA a plnéni jejich danovych povinnosti pak tyto nedostatky zakladaji zcela divodné
pochyby o tom, zda zdanitelné plnéni probéhlo skute¢né tak, jak zalobkyné tvrdila.
Zalobkyné méla moZnost nesrovnalosti & dild nedostatky predloZenych datiovych
dokladt odstranit ¢i vysvétlit, avsak az v ramci jejtho dikazniho bfemene, které na ni bylo
radné preneseno vyzvami ze dne 19. 4. 2011 a ze dne 23. 9. 2011.
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Soud samozrejmé neprehlédl, ze v predchozim rozsudku zpochybnil zavér zalovaného o
tom, ze byla radné zpochybnéna vérohodnost, uplnost, prikaznost a spravnost zalobkyni
predlozenych danovych dokladt (viz str. 22 predchoziho rozsudku). Soud tak ale ucinil
vyluéné z toho dtvodu, ze byla zpochybnéna zakonnost prvniho vyslechu svédka R. ze
dne 7.9.2011, o néjz vylucné zalovany v predchozim rozhodnuti své pochybnosti optel.
Pravé z duvodu pochybeni pti vedeni vyslechu svédka konstatoval soud, ze ,zdvér
dariovych organi o neuneseni ditkaznibo bremene Zalobcem [je] nedostatecné podlozen®.
V predchozim rozsudku se vsak soud nikterak nevyjadril k tomu, zda jsou (¢ nikoliv)
ostatni skuteCnosti zjisténé v danovém fizeni dostatené zpusobilé (i samostatné) zalozit
takové pochybnosti. Soud proto v nyni projednavané véci neni (a nemuze byt) vazan
zavérem otom, ze ke zpochybnéni danovych dokladi predlozenych zalobkyni a
k preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni nedoslo, nebot takovy kategoricky zavér
nebyl v predchozim rozsudku vyslovné vysloven. Nic tedy nebrani tomu, aby se soud
zabyval hodnocenim zjisténi zpochybnujicich zalobkyni predlozené danové doklady a
dopadem téchto zjisténi na rozlozeni dikazniho bremene v danovém ftizeni.

Soud proto shrnuje, ze financ¢ni organy na zakladé jiz uvedenych zjisténi tentokrat zcela
4 v v /4 v \4 o v v v o
spravné dospély k zavéru, ze byla duvodné zpochybnéna vérohodnost, priukaznost,
spravnost ¢iuplnost zalobkyni predlozenych danovych dokladi. Doslo k prenesent
dtkazniho bremene na zalobkyni, na niz tedy bylo, aby jinymi dikaznimi prostredky nez
/ /v M 4 v / M 4 v 4 v 4
samotnym uletnictvim a danovymi doklady prokazala, ze se deklarovana plnéni

uskutecnila tak, jak tvrdila, tedy ze je ptijala v deklarovaném rozsahu od spolecnosti
LIBETA. Zalobni bod neni dtvodny.

Hodnoceni vypovédi svédka R.

Zalobkyné vytyka dale Zalovanému nespravné hodnoceni vypovédi svédka R.. V prvé fadé
nesouhlasi s tim, ze zalovany vabec argumentoval jeho vypovédi podanou dne 7. 9. 2011, a
dale povazuje za uclelovy zavér zalovaného o nevérohodnosti vypovédi téhoz svédka
podané dne 30.1.2017. Soud i vtéto souvislosti odkazuje na svij rozsudek ze dne
12. 4. 2021, ¢.5.51 Af3/2019- 65, ve véci doméreni dané z priyma pravnickych osob
zalobkyni za zdanovaci obdobi roku 2009, nebot se jiz v ném zabyval hodnocenim tychz
vypovedi. Ani v tomto pripadé nema soud davodu se od svych drivejsich zavéra odchylit.

47. Jak jiz bylo uvedeno, z hlediska rozlozeni dikazniho bremene financni organy unesly

dtikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu, a to se tak preneslo zpét
na zalobkyni. V dané fazi dariového fizeni bylo tedy na ni, aby prokazala pravdivost svych
tvrzeni o prikaznosti, vérohodnosti a spravnosti Gcetnictvi ve vztahu k pfedmétnému
obchodnimu ptipadu. Za timto Géelem byl proveden dne 7.9.2011 vyslech jednatele
spolecnosti LIBETA V. R. Na zakladé¢ jeho svédecké vypovédi pak spravce dané a zalovany
v . ’ /4 \4 4 v _ 7 v 4 Ve v
nepovazovali za prokazané, ze deklarovana plnéni byla zalobkyni ptijata. Soud ovsem
v predchazejicim rozsudku prisvédcil zalobkyni v tom, ze vyslech byl proveden zcela
nevhodnym zptsobem. Spravce dané se drzel pfedem pfipravenych otazek a neptrizptsobil
’ o v / v v v . / *°V v
otazky prubéhu vyslechu, napt. se opakované dotazoval na skutecnosti, které jiz zaznély, a
nekladl otazky pro blizsi objasnéni sdélenych informaci. Takto kladené otazky mohly
vzbuzovat dojem, Ze spravce dané bud’ nevi, na co se ptd, anebo se naopak snazi
vyslychaného zaskocit ¢ primét k odpovédi, kterou by rad slysel. Zptsob vedeni vyslechu
do znac¢né miry zapticinil, Ze svédek odmitl dale vypovidat. Provedeny vyslech tak nebyl
W4 / o td 4 v v M v 4 4 v . v 4
radnym dukazem, nebot postupem spravce dané doslo k jeho zmareni. Zavér finan¢nich
organd o neuneseni diikazniho bfemene zalobkyni nebyl nedostate¢né podlozen, nebot na
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zakladé takto vadné provedeného vyslechu nelze tento dikazni prosttedek povazovat bez
M A4 4 4 4 v / v 4 o4

jeho radného zopakovani za vycerpany. Soud proto v predchazejicim rozsudku
konstatoval, ze dokazovani vyzaduje zasadni doplnéni (zopakovani vyslechu svédka R.),
k jehoz provedeni v dalsim fizeni zalovaného zavazal.

Spravce dané na pokyn zalovaného v dalsim rizeni provedl dne 30. 1. 2017 opakovany
vyslech V. R. (k obsahu vypovédi viz vjde bod 30 tohoto rozsudku). Zalovany viak
neshledal jeho vypovéd vérohodnou. Svédek si k podani svédecke vypovédi prinesl predem
ptipravenou pisemnou vypoveéd, kterd se podle zalovaného napadné shodovala v radé
detailnich informaci s vyjadfenim zalobkyné ze dne 18. 6. 2011. Podle zalovaného tak byl
svédek pravdépodobné instruovan zalobkyni, jak vypovidat. Nevérohodnost vypovédi
zalovany dale dovodil z toho, ze svédek vypovidal ohledné nékterych otazek rozporné
se svou predchozi vypovédi dne 7. 9. 2011. Dale zalovany pripomnél, ze pfi vyslechu
v roce 2011 (tedy 2 az 3 roky poté, kdy se mély uskutecnit obchody se zalobkyni) svédek
nevédél, s ¢im konkrétné spolecnost LIBETA v rozhodné dobé obchodovala ani v jakych
objemech. V pisemné vypovédi v roce 2017 (tedy 8 az 9 let poté, kdy se mély uskutelnit
obchody se zalobkyni) vSak konkrétné popsal s jakym materidlem spolecnost LIBETA
obchodovala, vcetné detailnitho popisu slozeni a prvka tohoto materialu. Také presné
popsal zpusob thrady faktur. Takto podrobné udaje bylo mozné erpat pouze z Gletnictvi,
o némz v$ak jiz od roku 2011 tvrdi, ze mu bylo odcizeno. Popsané okolnosti podle
zalovaného snizuji relevanci predmétné vypovedi.

Byt ma soud k popsanému hodnoceni vypovédi svédka dil¢i vyhrady, sdili nazor
zalovaného, ze vypovéd (véetné jeji pisemné Casti) vzbuzuje divodné pochybnosti ohledné
jeji vérohodnosti. Tyto pochyby vyvolava predevsim napadna shoda mezi pisemnou
vypoveédi svédka a podanim zalobkyné ze dne 18. 6. 2011.

V pisemné vypovedi V. R. datované dne 29. 1. 2017 se mimo jiné uvadi, ze dodavany
material byl nap?. dentdlni s obsabem Palargenu (zubni miistky), ddle pisek (zbytky odlitki ze
sadrovych forem zubnich miistkii), smési nespotrebovaného materidlu, pretavy a vadné vyrobky
a Ag prach, ktery obsahuje vysoké procento Ag. Co se tyce Palargenu, je to vyrobek spolecnosti
Safina a. s. a je ho vice drubi. Je to slitina Pd a Ag. V zubnich miistcich je jesté takovd
povrchovd dprava Au a to spis kvili estetice. Mimo drahych kovii miistky obsabuji také
keramiku, duromery, skloviny a jiné kovy, jako Cu, Cr, Fe a dalsi, protoZe miistky se délaji
z riznych slitin.“

V odpovédi k vyzvé spravce dané dne 18. 6. 2011 zalobkyné mimo jiné uvedla: ,,Dentdlni
materidly maji riiznou formu. Paralgen = zubni miistky, pisek = rozemleté sadrové formry, ve
kterych se miistky odlévaji, smési = nespotrebované materialy, pretavy, vadné vyrobky, Ag
prach = prach s vysokym obsabem Ag. [...] Palargen je vyrobek Safina a. s., existuje vice drub,
jedna se o slitinu Pd a Ag[...]. V zubnich miistcich se jesté vyskytuje Au jako dodatecnd estetickd
povrchovd dprava. Mimo drahé kovy obsabuji vykupované mistky zbytky zubni skloviny,
keramiky, duromery a dalsi kovy (Co, Cr, Fe, Cu).“

Porovnanim obou texti nelze nez dospét k zavéru, Ze jsou v citovanych castech témér
identické, odlisuji se pouze oblasnym prehozenim slov nebo nevyznamnou preformulaci.
Mira shody téchto textl je natolik velka, ze soud povazuje za prakticky vyloucené, aby byl
svédek schopen sepsat citovanou dast pisemné vypovédi bez toho, aby mél k dispozici
puvodni podani zalobkyné ¢i bez podrobnych instrukci zalobkyné ¢i jejiho zastupce. Tato
skutednost proto vzbuzuje divodné pochybnosti o mite, v niz byl svédek instruovan i ve
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vztahu ke zbyvajici casti pisemné vypovédi a k vypovédi astni. Toto zjisténi podanou
vypovéd z hlediska dikazni vahy podstatné znehodnocuje. Shodu vypoveédi svédka
s podanim zalobkyné takového charakteru nelze vysvétlit tim, ze popisovaly tytéz
obchodni pfipady, jak tvrdila zalobkyné. Je prakticky vylouceno, aby dvé osoby, byt
popisujici tytéz skutkové okolnosti, pouzily takika shodnych pojmt a v takika shodném
poradi, aniz by mezi nimi pfedem doslo k urcité domluvé ¢i konzultaci.

Zalovanému lze také prisveddit, Ze pochybnosti o vérohodnosti vypovédi svédka
prohlubuje také mira detaild uvedena svédkem pfi opakované vypovédi vroce 2017
s ohledem na casovy odstup 8 az 9 let od popisovanych okolnosti a s ohledem na jeho
vlastni tvrzeni, ze jiz od roku 2011 nedisponuje Gcetnictvim ani jinymi podklady k danym
obchodnim ptipadim.

Castetné lze Zalobkyni prisvédéit v tom, e srovnani vypovédi svédka z roku 2017 s jeho
vypovédi z roku 2011 je do urcité miry problematické, nebot u prvniho vyslechu shledal
soud radu procesnich pochybeni, ktera ovlivnila celkové vyznéni vypovédi a zejména
ochotu svédka vypovidat. Byt by se dalo pripustit, aby zalovany srovnal nékteré odpovedi
z pocatku svédkova puvodniho vyslechu, které zaznély jesté pred tim, nez doslo
k uvedenym procesnim pochybenim, s ohledem na to, ze se jednalo pouze o nékolik
diléich otazek, které nemély rozhodujici vyznam z hlediska podstaty véci (napf. zda si
sveédek vedl Gcetnictvi sam nebo vyuzival sluzeb externiho dcletniho), nebyly by tyto
zjisténé rozpory bez dal$tho dostatecné pro znevérohodnéni jeho druhé vypovédi. Tato
skutecnost vsak nema vliv na celkové hodnoceni vérohodnosti vypovédi z roku 2017,
nebot toto hodnoceni obstalo z divodt uvedenych vyse.

Neduvodna je proto také namitka, podle niz zalovany nehodnotil druhy vyslech svedka R.
v souvislosti s ostatnimi dukazy. Nebylli dukazni prostfedek vérohodny, atedy
disponujici vypovidajici hodnotou, nemohl ani v kontextu sjinymi dukazy vést
k prokazani tvrzeni zalobkyné.

Jak jiz soud uvedl vyse, pred vyslechem svédka R. se s ohledem na zjisténé skutednosti
danové rizeni nachazelo ve fazi, kdy dtkazni bfemeno preslo zpét na zalobkyni, ktera byla
povinna rozptylit vazné pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti faktur, tvrdila-li a nadale
tvrdi, ze ji vznikl narok na odpocet DPH na vstupu. Ani opakovany vyslech svédka R.
vsak k takovéemu vysledku nevedl, nebot jeho vypovéd nebylo mozné sohledem na
opodstatnény predpoklad jeho ovlivnéni zalobkyni uznat za vérohodny dukaz, ktery by
prokazal faktické uskuteénéni predmétnych zdanitelnych plnéni mezi zalobkyni
a spolecnosti LIBETA.

Takovy dikaz neptinesl ani znalecky posudek zoboru pismoznalectvi. V zavéreéném
hodnoceni znalec uvedl, ze podpisy na fakturach vystavenych spolecnosti LIBETA z let
2008 a 2009 s velkou pravdépodobnosti vyhotovil stejny pisatel, ktery vyhotovil podpisy
na porovnavanych listinach. U porovnavanych listin bylo nepochybné, Ze je podepsal V.
R., z posudku tedy lze dovodit, ze predmétné faktury s velkou pravdépodobnosti podepsal
V. R. (s vyhradou ve vztahu k faktute ¢. 11/2009, u niz znalec uvedl, ze podpis je proveden
jako prupisova kopie ajez ¢asti proveden v otisku cerného razitka, pro individualni
identifikaci pisatele je proto nezpracovatelny). Posudek tedy do uréité miry svédéi ve
prospéch tvrzeni zalobkyné, nebotf potvrzuje, ze svédek byl do urcité miry {inny pti
vystavovani predmétnych faktur, je ovSem tfeba pfisvéd¢it zalovanému, Ze to jesté neni
dtkazem o faktickém uskute¢néni spornych plnéni. Prestoze predlozené faktury s velkou
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pravdépodobnosti podepsal V. R- (s vyse uvedenou vyhradou k fakture ¢. 11/2009), neni
tato skutecnost bez dalstho zptsobila zprostit zalobkyni diakazniho bremene ohledné
prokazani faktického stavu. Faktura je totiz z hlediska soukromého prava prostou vyzvou
k Ghradé. Nedoklad4 vsak, Ze se plnéni fakticky uskute¢nilo. Zalobkyné ptitom dle vieho
nedisponuje dokladem o tom, kdo ji zbozi predal, resp. sama tvrdila, ze to byly rtzné
osoby.

Jak jiz soud pfipomnél, ani existence formalné bezvadnych Gcetnich dokladl sama o sobé
zpravidla neprokazuje, ze se obchodni transakce, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila. Danovy subjekt, ktery darnovy doklad zanese do Gletnictvi a nasledné na jeho
zakladé uplatni narok na odpolet DPH na vstupu v darfovém pfiznani, je povinen
v pochybnostech prokazat, ze plnéni skutecné prijal, jak je uvedeno na ptislusném
danovém dokladu, ptip. mize korigovat sva puvodni tvrzeni a nabidnout tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti. I takova nova tvrzeni pak
ovéem musi jednoznalné a transparentné prokazat. Je odpovédnosti daniového subjektu,
aby pro tyto ptipady shromazdoval dikazni prostredky, a to 1 nad ramec svych béznych
obchodnich potteb, nebot jeho tizi povinnost prokazat v pripadé pochybnosti prijeti
zdanitelného plnéni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 41/2012-45, bod
42, nebo ze dne 15. 5. 2007, ¢&. j. 2 Afs 177/2006-61). Je treba trvat na tom, aby danovy
subjekt prokazal ptijeti zdanitelného plnéni jednoznaénym zptsobem. Financni organy ani
soud nemohou uznat narok na odpocet DPH z pfijatého zdanitelného plnéni jen proto, ze
skutkova verze, kterou danovy subjekt predklada, je mozna a uvéftitelna (viz rozsudek NSS
ze dne 16.5.2019, ¢.j.5 Afs 349/2017-39, bod 18). K uneseni dikazniho bremene
nepostacovala ani skutecnost, ze zalobkyné predmétné faktury uhradila, nebot k prokazani
prijeti plnéni nepostacuje pouze vydani penéz, pokud neni zaroven prokazano, za co byla
Ghrada provedena. To plati tim spise v situaci, kdy okolnosti thrad byly vyznamnym
faktorem, ktery vyvolal pochybnosti o vérohodnosti predlozenych faktur.

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze v pripadé deklarovanych plnéni od spolecnosti
LIBETA nebyly odstranény pochybnosti o tom, zda zalobkyné skutecné prijala
deklarované plnéni, a zda je pfijala od spolecnosti LIBETA uvedené na danovych
dokladech. Zalobkyné netvrdila ani neprokazovala, %e by tato dajna plnéni ptijala od
jiného subjektu. Zalobkyné tedy neprokazala, Ze byly splnény podminky dle §72 a § 73
zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet DPH na vstupu ve vztahu k plnénim, jez
se mély uskutecnit dle sedmi predlozenych danovych doklada.

Soud proto shledal tento zalobni bod neddvodnym.
Poruseni § 115 odst. 2 dariového radu

Zalobkyné dile stru¢né namita, Ze ji Zalovany v rozporu s § 115 odst. 2 datiového ¥adu
znemoznil vyjadrit se k novému hodnoceni dikaznich prostfedkd, podat vysvétleni a
navrhnout dikazni prostredky k prokazani skutecného stavu. I pfesto, ze znéni zalobniho
bodu neni zcela jednoznacné, je ztejmé, ze zalobkyné tuto namitku vztahla k tomu, ze ji
zalovany pfed vydanim napadeného rozhodnuti nesezndmil jednak shodnocenim
vypoveédi svédka R. a jednak s doplnénym hodnocenim (oproti predchozimu rozhodnuti)
obsahu a nalezitosti Zalobkyni predlozenych sedmi danovych dokladd vystavenych
spolecnosti LIBETA (zalobkyné vyslovné odkazala na bod 46 napadeného rozhodnuti).

Podle § 115 odst. 1 datiového radu mize odvolaci organ v ramci odvolaciho tizeni provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizeni, anebo toto
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doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhaty.

Podle § 115 odst. 2 danového radu, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a diakazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje

4 4 i v/ v Ve Vv 4 4 4 4 v 4 v
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Vykladem shora citovanych ustanoveni se ob$irné zabyval rozsiteny senat NSS v rozsudku
ze dne 24.6.2020, C.j.1Afs438/2017-52, ¢.4053/2020 Sb. NSS. Rozsireny senat se
priklonil k extenzivnimu vykladu a dospél k zavéru, ze z § 115 odst. 2 danového radu
vyplyva, ze provadi-li odvolaci organ v odvolacim tizeni dokazovani dle § 115 odst. 1 téhoz
zakona, je povinen danovy subjekt seznamit nejen s vyctem a obsahem provedenych
dtkazq, ale i se zaveéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s tvahami,
jimiz se pti hodnoceni dikazu ridil.

Rozsireny senat NSS vylozil, ze § 115 odst. 2 danového fadu nelze vykladat jen jako
zaruku toho, ze danovy subjekt bude seznamen s provedenymi dikazy, ale ze jeho Gcelem
je vytvorit prostor pro vzajemny dialog mezi odvolacim organem a danovym subjektem
nad provedenym dokazovanim. V odivodnéni rozsudku k tomu rozsireny senat NSS uvedl
(ddraz doplnén zdejsim soudem):

“I57] Povinnost  stanovend v citovaném ustanoveni (seznamit dariovy subjekt
s ivabami, kterymi se p¥i hodnoceni ditkazi spravce dané ¥idil) tedy dopada i na situaci,
provddi-li se dokazovini pred odvolacim orginem, ktery se nachdzi v postaveni sprauvce
dané dle § 115 odst. 1 dariového ridu. Provadéni dokazovini jisté neni povinnou’ soucisti
odvolaciho 7izeni. Dochdzi-li vsak k nému (bez obledu na to, zda z vlastni iniciativy
odvolaciho organu nebo z podnétu dariového subjektu coby odvolatele prostrednictvim
namitek, uvedenych v odvolani atam formulovanych dikaznich navrbi), musi
dokazovani dle § 115 odst. 1 dariového vadu podléhat stejnym ndrokim jako by jej provadél
spravce dané Cinnmy v pronim stupni. Odvolaci organ se totiZ v této specifické procesni
situaci prevtéluje’ do spravce dané a ,dotvari’ nebo ,prervari’ jeho prvostupriové rozhodnuti.
NezdleZi na tom, jestli dokazovini provddi sim odvolaci orgin nebo jeho provedeni ulozi
spravci dané, ktery napadené rozhodnuti wvydal. Onen strukturovany dialog’ musi
probébnout i v pripadé, Ze v odvolacim rizeni dokazoval ,doZidany’ spravce dané.
Odpovédnost za dodrZeni stanoveného procesniho postupu v § 115 odst. 2 dariového vdadu
vzdy nese odvolaci organ.

8] Zjiz citované divodové zprivy se podavd, Ze deklarovanym cilem tohoto
ustanovent je ,poskytnout obéma stranam pred vydanim rozhodnuti ve véci odvolani
urcity prostor pro pripadny dialog nad provedenym dokazovanim.’ Vzdjemny dialog,
jakoZto provedeni zdsady soulinnosti, je mozny pouze v ptipadé, pokud bude dariovy
subjekt védét nejenom o shromazdénych podkladech, aleio tom, jak je odvolaci orgin
hodnoti a co za skutecnosti z nich dovozuje.

[...]

[65] Dariovy subjekt md v zdsadé povinnost tvrdit a prokazovat svd tvrzeni, je
,vybaven’ i vyse zminénou povinnosti soucinnosti se spravcem dané. Povinnost tvrzeni i
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povinnost ditkazni se Casto v Fizeni ,preléva’ mezi nim a spravcem dané. O to dileZitést je
ziskand védomost iotom, jaké ulinky prilita sprivce dané & odwvolaci orgin jebo
procesnim dkonim smé&fujicim ke zjistovini skutkového stavu. Mezi dariovym subjektem a
spravcem dané nemusi panovat totiz shoda, jaké skutecnosti maji byt prokazovdny, jakymi
ditkaznimi prostiedky se tak mad stit a zejména pak jak jsou provedené dikazy zhodnoceny,
tedy zda, pripadné jaka skutkova zjistént z nich vyplyvaji.

[66] Ucastnici  #izeni (zde dariovy subjekt) museji mit zachovinu moZnost
argumentovat (vyjadrit se) ve vztabu ke viem otdzkdm, na jejichZ veSeni bude rozhodnuti
spoltvat. Mélo by jim byt ziejmé, které otazky, skutkové nebo pravni, jsou pro veseni véci
relevantni; je t¥eba jim umoznit, aby se k nim mobli vyjad¥it a aby mobli 1icinné uplatnit
své argumenty (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18).
Uvedené plati samoziejmé v situaci, kdy se odvolaci orgin, at’ uz z vlastni iniciativy nebo
k ndavrbu dariového subjektu ucinéného v odvolani, rozhodne dokazovini doplnit a teprve
na zdkladé nové provedenych ditkazii a jejich zhodnoceni spolu s ditkazy provedenymi jiz
v Yizeni pred spravcem dané posléze meritorné rozhodne.

[67] Neseznami-li tedy odvolaci orgin odvolatele s hvabami, jimiZ se p¥i hodnoceni
dtkazi idil dle § 115 odst. 2 dariovébo tadu, zatiZi své rozhodovini nepredvidatelnosti a
dariovy subjekt pfipravi o moZnost procesni obrany. Je v této souvislosti bez vyznamu, zda
se hodnotici vivaba tykd ditkazu, ktery si obstaral sam, nebo byl jiz souldsti spisu, v némz je
prezkoumdvdino rozhodnuti prvostupriového spravce dané, & zda jej predloZil dariovy
subjekt coby odvolatel spolu s podanym odvolanim. Prekvapivost (necekanost) posléze
vydaného rozhodnuti neni odvozena od pouZiti i nepouziti takového ditkazu z blediska
jeho obsabu (ten odvolatel zpravidla znd), ale od jeho hodnoceni odvolacim orginem z vyse
uvedenych hledisek zdvazZnosti, ziakonnosti a vérobodnosti, jinak wvyjidreno, zda a jak
odvolatel z pobledu odvolaciho orginu (nelprokdzal své tvrzeni a zda (neymélo vliv na
vytvirend skutkovd zjisténi.

[68] Stejné tak je bez vyznamu, zda hodnotici vivaba se tykd otdizek skutkovych, (i
prdavnich. Smyslem prava na seznament se s podklady rozhodnuti a vyjadrent se k nim neni
pouze povédomi dariového subjektu o vsech skutecnostech rozhodnych pro posouzeni véci.
Podstatné je, aby dariovy subjekt védél, které dikazy hodli odvolaci orgin pouZit, a mohl
tak v ramci vyjadieni predestrit vlastni hodnoceni téchto dikazi, dikazy zpochybnit &
navrbnout jiné (srov. téZ rozsudek ze dne 15. 11. 2018, ¢ j. 9 Afs 15/2018 - 27). Musi se vsak
vZdy jednat o dokazovdni spadajici pod § 115 odst. 1 dariového 7adu (tedy do dosabu tohoto
ustanoveni).“

66. V projednavané véci je z obsahu spravniho spisu ztejmé, ze ackoliv zalovany bezesporu po
zruseni predchoziho rozhodnuti sohledem na zavazny nazor soudu vysloveny
v predchozim rozsudku doplnil dokazovani o opakovany vyslech svédka R. provedeny dne
30. 1. 2017, nepostupoval jiz podle § 115 odst. 2 danového radu (na rozdil od véci, v niz
rozhodl zdejsi soud rozsudkem ¢. j. 51 Af 3/2019-65 tykajicim se doméfeni dané z pfijma
pravnickych osob zalobkyni za zdatiovaci obdobi roku 2009), a neseznamil zalobkyni
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(Gstné ani pisemné) s tim, jakym zptsobem tento dukaz hodnotil a jaké skutkove zavery
Ve Ve 4 Ve v Ve \4 . 4 4 v 4 </ Ve
znéj Cini. Lze proto prisvédcit zalobkyni, ze ji byla upfena moznost vyjadrit se k
hodnoceni dtkazniho prostfedku, podat vysvétleni a navrhnout dikazni prostfedky
k prokazani skute¢ného stavu. Na tom nic neméni skute¢nost, ze zastupce zalobkyné i jeji
jednatel byli pritomni vyslechu svédka ani ze vyslech svédka s ohledem na nevérohodnost
. / V1 v / V.V _/ V. o / TV / ’
jeho vypovédi nevedl zalovaného ke zméné zavera o skutkovém stavu. Ucelem seznamenti
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danového subjektu se zjisténymi skutenostmi a dukazy totiz neni sdéleni prostého obsahu
dtkazniho prostredku, ale i jeho hodnoceni (véetné vérohodnosti) a zejména seznameni
danového subjektu se skutkovym stavem, na jehoz zakladé hodla zalovany rozhodnout.
Jinymi slovy, zalobkyni ma byt prosttednictvim tohoto tkonu dana moznost obrany i
vtéch pripadech, kdy zalovany provedené dikazni prostfedky neosvédli jako dukaz
prokazujici tvrzeni danového subjektu. V daném pripadé byla zalobkyné s hodnocenim
opakované vypovédi svédka zalovanym seznamena az v napadeném rozhodnuti,
v dusledku cehoz ji byla jakakoliv moznost procesni obrany v dafiovém fizeni uptena. To
4 4 Ve VvV v M 4 4 v v / 4 o
samé plati priméfené i o (ne)seznameni zalobkyné snovym hodnocenim nedostatka
4 Ve 4 v / o M4 v / / 4 M M v 4
nalezitosti danovych dokladt, jez zalovany také poprvé vyjevil az v napadeném
rozhodnuti. Zalovany tedy tim, ze nepostupoval podle § 115 odst. 2 danového radu, zatizil
v/ 4 4 Vv 4 / M 4 4 4
fizeni procesni vadou, jez mohla mit podstatny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud proto shledal tento zalobni bod divodnym.

Pouze pro uplnost lze dodat, byt k tomu nebylo zalobkyni nic namitano, ze se zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti z¢asti opira i o skutecnosti a listinné dukazy, jez
v M M v/ 4 v / M b 4 v / vV * Vv v 4 v
vysly najevo a jsou soucasti daniového spisu v jiné danové véci zalobkyné. Jde konkrétné o
jim odkazované listiny ziskané z trestniho fizeni (body 41 a 42 napadeného rozhodnuti).
V tomto lze zalovanému v prvé fadé vytknout, ze vypovéd jednatele zalobkyné Ing. P.,
z niz bylo citovano v napadeném rozhodnuti, neni soucasti daniového spisu v projednavané
véci a jeji obsah neni v plném rozsahu zachycen ani v zadné z listin, jez byly do danového
spisu doplnény dodateéné po zruseni predchoziho rozhodnuti. Byt je vyznam skutecnosti
zjisténych timto zpusobem v dané véci zanedbatelny a na posouzeni véci nemaji tyto
skutednosti zasadni vliv, zcela jisté neni procesné spravny postup zalovaného, ktery tato
**V_V 4 v 143 .. / v / v/ 4 Vv M M M v **V_V 4
zjisténi pouze ,prevzal® zjiného danového fizeni, aniz by listiny, z nichz tato zjisténi
vyplynula (vysvétleni jednatele Ing. P.) u¢inil soudasti dariového spisu, zalobkyni postupem
podle § 115 odst. 2 danoveho radu dal alespon najevo, ze hodla z téchto zjisténi vychazet i

. / / v . . ’ ° . , . .
v projednavané véci, a popsal, jakym zpusobem je hodnoti a co znich z hlediska
skutkového stavu dovozuje.

Okolnosti uzavirani obchodii se spolecnosti LIBETA

Posledni Ctvrta skupina zalobnich namitek se tyka okolnosti, za nichz zalobkyné méla
/ s v / ’ v ’ > v / v /7 N .
(dajné uzavirat obchodni transakce se spole¢nosti LIBETA. Zalobkyné v zasadé tvrdi, ze si
v ramci spoluprace se spole¢nosti LIBETA podinala v ramci bézného obchodniho styku
obeztetné a nemohla védét o okolnostech, jez ¢ini tuto spoleCnost v ocich finanénich
organd neduvéryhodnou.

Na tomto misté je vSak tfeba zdtraznit, ze okolnosti, za nichz dochazelo k obchodovani
mezi spoleénosti LIBETA a zalobkyni by byly pro posuzovanou véc relevantni v zasadé
jen za predpokladu, Ze by zalovany dospél k zavéru, ze mezi zalobkyni a spolecnosti
LIBETA doslo k faktickému uskute¢néni predmétnych plnéni, avsak zaroven by shledal, ze
zalobkyni nelze ptiznat narok na odpoclet dané v disledku skuteCnosti, ze predmétné
transakce, pripadné transakce, jez jim predchazely, byly zatizeny datiovym podvodem na
DPH. V takovém pripadé by bylo namisté, aby Zalovany ve smyslu judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) zkoumal, zda predmétné transakce nebyly soudasti
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podvodného jednani, jehoz cilem bylo ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni (viz
rozsudky SDEU ze dne 3. 3. 2005, Fini H, C-32/03, body 33 a 34, ze dne 29. 3. 2012,
Véleclair, C-414/10, bod 32, ze dne 21. 6. 2012, spojené véci C-80/11 a C-142/11,
Mahagében a Péter David, bod 42, ¢i ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone).
Pokud by tomu tak bylo a pokud by se tniku na DPH nedopustila sama zalobkyné, bylo
by mozné ptiznani naroku na odpoclet odmitnout tehdy, pokud by s prihlédnutim
k objektivnim skutecnostem bylo prokazano, ze plnéni bylo uskutecnéno pro zalobkyni,
ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucCastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem v fetézci (rozsudek SDEU
ze dne 16. 10. 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, bod 35, rozsudek ze dne
3.10. 2019, ve véci C-329/18, Valsts ienemumu dienests proti ,,Altic SIA, bod 30). Teprve
pti posuzovani otazky, zda zalobkyné védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Gcastni
podvodu na DPH, by bylo zkoumano, zda ptijala veskera opatreni, ktera od ni bylo
mozné vyzadovat k ovéfeni, ze prfijata plnéni nejsou soucasti podvodu na DPH (vyse cit.
rozsudek Mahagében a David, bod 53).

V daném pripadé vsak zalovany neposuzoval predmétné transakce jako soudast podvodu na
DPH, nebot dospél k jednoznacnému zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze se predmétna
plnéni vibec uskutecnila. Jestlize ucinil tento zavér, postrada jakéhokoliv smyslu zabyvat
se otazkou, zda zalobkyné jednala v ramci obchodni spoluprace se spole¢nosti LIBETA
dostatecné obezretné, neboli jinymi slovy zda prijala veskera opatteni, ktera od ni bylo
mozné vyzadovat k ovéfent, ze prijata plnéni nejsou soucasti podvodu na DPH. Nedoslo-li
dle dosavadnich zavért zalovaného k prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni, neni
logicky mozné, aby takové neexistujici plnéni bylo povazovano za soucast podvodu na
DPH, coz ostatné zalovany vyslovné uvedl i v napadeném rozhodnuti (viz bod 73).
Jakakoliv argumentace tykajici se této otazky je tak v tomto pripadé zcela bezpredmétna,
nebot nemuze mit zcela zadny dopad na prezkum napadeného rozhodnuti. Jestlize se
zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval okolnostmi, za nichz mélo dochazet
k uzavirani smluv mezi zalobkyni aspolecnosti LIBETA, cinil tak dle nazoru soudu
nadbytecné a pouze jako urcity komentar k tvrzenim zalobkyné v ramci vyporadani jejich
odvolacich namitek, jimiz zpochybnovala zavéry spravce dané uvedené ve zpravé o danovée
kontrole, v niz ji byla vytykana pravé neobezfetnost pri jednani se spolecnosti LIBETA
(neuzavirani pisemnych smluv, nezjistovani detailnéjsich informaci o tomto dodavateli
apod.). To vsak nic neméni na tom, ze napadené rozhodnuti zjevné neni zalozeno na
odep¥eni niroku na odpoet z déivodu datiového podvodu. Ukolem soudu v tomto Hzen,
jehoz predmétem je prezkum zidkonnosti napadeného rozhodnuti, pfitom neni vést se
stranami akademickou polemiku ohledné hodnoceni okolnosti, jez nejsou pro posouzeni
véci rozhodné. Soud proto shledal tento zalobni bod neddvodnym.

Pro Gplnost soud zcela zavérem dodava, ze je mu znamo, ze rozditreny senat NSS usnesenim
ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54, podal k SDEU ptedbézné otazky: , 1. Je v souladu
se smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni prava na odpocet dané z pridané hodnoty na
vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani prokdzat, Ze ji prijaté zdanitelné
plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k danié 2. Pokud je odpovéd na proni
otazku kladnd a osoba povinnd k dani uvedenou ditkazni povinnost nespini, lze odeprit pravo
na odpocet dané na vstupu, aniz by bylo prokdzano, Ze tato osoba povinnd k dani védéla anebo
mobla védét, Ze porizenim zboZi nebo sluzeb se vicastni dariového podvodus“ Za daného stavu
v . v v P / Vv \4 4 /4 oV 4 . 4 v 4
véci vsak odpovéd na vyse polozené otazky nemuze mit vliv na zavéry soudu vedouci ke
v 4 /4 4 b4 M 4 4 v - 4 ’ \4
zruseni napadeného rozhodnuti, nebot v projednavané véci dosud nebylo prokazano, ze
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predmétna plnéni byla vibec uskutecnéna. To vsak plati s tou vyhradou, ze pokud by
\4 v v/ v/ 4 v v / v 4 **V_V / v/ 4 4
zalobkyné v dalsim fizeni pred zalovanym po odstranéni zjisténé vady fizeni prokazala

Ve 4 v v / v 4 v v / M o 4 v v /
ptijeti predmétnych plnéni nové uplatnénymi dikazy, bylo by namisté, aby zalovany ke
sporné otazce zaujal odivodnéné stanovisko, pripadné ve svych dalsich Gvahach zohlednil 1
odpovéd SDEU na tyto polozené otazky, bude-li jiz znama.

Zavér a naklady Yizeni

Soud shledal zalobu davodnou, a proto zrusil napadené rozhodnuti pro podstatnou vadu
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé [§ 76 odst. 1 pism.
¢) s. f. s.], a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Pravnim nazorem
soudu je zalovany v dal$im fizeni vazan (§78 odst. 5 s. f. s.). V dalsim fizeni zalovany
predevsim odstrani zjisténou procesni vadu tak, ze v souladu s § 115 odst. 2 danového radu
4 4 v M v 4 4 /4 4 4 4 **V_V / i
seznami zalobkyni pred vydanim nového rozhodnuti o odvolani se zjisténymi
skuteénostmi, provedenymi dukazy a jejich hodnocenim a umozni ji, aby se ve stanovené
lhtté vyjadrila, popripadé navrhla provedeni dalsich dikaznich prostredka. S vyjadrenim
\4 Vo v/ / M / i o 4 i 4 \4 / V7 v A4 4
zalobkyné i pfipadnymi novymi dtikaznimi navrhy se zalovany radné vyporada.

O nahradé nikladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nem4 pravo na
nahradu nikladd ¥Hzeni, nebot ve véci nebyl Gspéiny. Uspéiné Zalobkyni soud ptiznal
nahradu nakladd ftizeni v celkové vysi 11228 K¢. Tato Castka sestava ze zaplaceného
soudniho poplatku za podanou zalobu ve vysi 3000 K¢ a znakladi souvisejicich se
zastoupenim zalobkyné danovym poradcem. Pro urcenti jejich vyse se podle § 35 odst. 2
s.f.s. uzije obdobné wvyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif). Naklady na zastoupeni ¢ini 8 228 K¢. Tato Castka zahrnuje
odménu za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis
zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a dvé
pausalni ¢astky nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
vSe zvyseno o Castku 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich ¢astek vztahujicich se
k odméné zastupce. Nahradu odmény za zastupovani a hotovych vydaji za Gkon pravni
sluzby spocivajici v podani repliky ze dne 23. 12. 2017 soud zalobkyni nepfiznal, nebot ji
tvori jen velice strucné vyjadreni bez relevantni argumentace tykajici se véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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