¢.j. 53 Az 4/2020- 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: B. M., narozen X
4 4 v/ v 7/ M
statni prislusnik Gruzie
bytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. OAM-655/ZA-ZA11-ZA22-
2019,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2020, ¢&. j. OAM-655/ZA-ZA11-ZA22-2019,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podéni #ilastnikd
Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhe, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“) domaha zruseni
4 4 v 4 4 4 \4 \4 / v v M . 4 4
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl, Ze se zalobci mezinarodni

ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
(¢inném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce namita, Ze zalovany porusil § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4, § 52, § 68 odst. 3a § 69
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®) a § 12 pism. b), § 14 a § 14a zakona o azylu.

Konkrétné namita, ze napadené rozhodnuti nema veskeré formalni nalezitosti vyzadované

4 4 A4 b4 4 4 v /4 4 4 4
spravnim radem, nebot mu chybi datum vyhotoveni, coz ma mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Dale ma za to, ze zalovany nezjistil radné skutkovy stav véci a neprihlédl ke vsem
rozhodnym okolnostem, pricemz napadené rozhodnuti nema oporu v podkladech
shromazdénych zalovanym, a to stran humanitarniho azylu a doplnkové ochrany.
Zalovan}'f nezjistil zdravotni stav zalobce, nebot mu uniklo, ze zalobce trpi i hepatitidou B,
a nikoliv jen A, C a D a onemocnénim AIDS. O této skutecnosti nevédél ani sam zalobce.
Zalovany tak rezignoval na vyuZit{ 1éka¥ské sluzby k potvrzeni zdravotniho stavu Zalobce.
Pouze konstatoval, ze zalobce nepredlozil 1ékarskeé zpravy, a proto jeho zdravotni stav neni
vazny, a to navzdory skuteénosti, ze diikazni bfemeno prokazani nebo vyvraceni tvrzeni
o zdravotnim stavu lezelo na zalovaném. Zaroven zalovany dostate¢né nezkoumal
moznosti lé¢by v zemi puvodu zalobce, zejména jeji dostupnost, Groven a odbornost. A to
ani za situace, kdy zalobce sdélil Zalovanému konkrétni duvody (zasadni nedostatecnost
péce v zemi puvodu), pfi¢emz mél byt nespravné lécen pravé v zemi puvodu. Podklady, ze
kterych zalovany vychazel, jsou obecné a nijak nereflektuji zalobcem uvadéné skutecnosti.
Zalovany mél vychazet z vicera zdrojt, ptidem? nijak nevyvratil tvrzeni Zalobce o tom, Ze
v zemi puvodu by se nemohl se svym onemocnénim lécit. Stejné tak zalovany nezjistoval
situaci osob nakazenych onemocnénim AIDS v zemi puvodu zalobce, a to jak ve vztahu k
jejich diskriminaci a pronasledovani, tak i ve vztahu pfistupu k lécbé a zdravotnim sluzbam
obecné.

Zalobce dale namita, %e jeho situace predstavuje piipad hodny zvlastniho zfetele, a mél mu
proto byt udélen humanitarni azyl, nebot je osobou tézce nemocnou. K tomu odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 22. 2. 2017, C. j. 6 Azs
17/2017-28, a ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27. Onemocnéni hepatitidou typu C
predstavuje pri obtizné dostupnosti lécby v zemi pavodu skutecnost hodnou zvlastniho
zretele. Rozsudky uvedené zalovanym v napadeném rozhodnuti nejsou nepriléhavé, nebot
se jedna o skutkové odli$né p¥pady. Zalobci nebyla v zemi pavodu zaji$téna dostatetné
kvalitni zdravotni péce, nebot byl po trech mésicich lé¢by propustén ze zdravotnického
zafizeni s tim, ze by mél byt zdrav, pfestoze nebyl. To zjistil pti zdravotni prohlidce v
Némecku, kde bylo rovnéz zjiSténo, ze trpi onemocnénim AIDS.

Zalobce té2 s odkazem na rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2009, &. j. 6 Azs 34/2009-88, namit4,
ze mu méla byt udélena doplitkova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
nebot mu hrozi vazna Gjma spocivajici v nedostupnosti lé¢by v zemi ptvodu ve vztahu k
jeho onemocnéni virem HIV.

Zavérem uvadi, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd,

nebot zalovany se nezabyval otazkou pronasledovani osob trpicich onemocnénim AIDS
M o v 4 4

v zemi puvodu zalobce ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. S odkazem na rozsudek

NSS ze dne 19. 5. 2004, ¢.j. 5 Azs 63/2004-60, ma za to, ze osoby trpici onemocnénim

AIDS predstavuji socialni skupinu, ktera je v zemi ptivodu zalobce pronasledovana a které

asto byva znemoznén ptistup ke zdravotnim sluzbam. Jejich osobni informace (o tom,
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ze jsou nakazenymi) jsou predavany tretim osobam. To nasledné vede k utokiim na jejich
osobu. Na podporu svych tvrzeni zalobce odkazal na nékolik internetovych ¢lanka.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Vadu chybéjictho data vyhotoveni
povazuje za zhojenou tim, ze ve spravnim spise se nachazi jesté jedno totozné rozhodnuti,
na kterém je datum ,vydani“ vyznaleno. Dale nepovazuje osoby nakazené onemocnénim
AIDS za socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, a to ve svétle rozsudku
NSS ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 2 Azs 40/2003, nebot zalobce se o svij zdravotni stav
nemusi délit s jinymi osobami, atak predejde pronasledovani ze strany spolecnosti. K
nezjisténi zdravotniho stavu zalobce namitl, Ze zalobce byl upozornén na povinnost
predkladani zdravotnich zprav, avSak zadnou nepredlozil. Proto zalovany nemél povinnost
zkoumat, zda zalobce mél duvody pro udéleni azylu, které nesdélil. Stran neudéleni
humanitarniho azylu zalovany odkazal na judikaturu NSS. Jedna se o spravni uvazeni,
M v v/ v o 4 v 4 .V 4 /v M o
v jehoz pripadé je soudni prezkum omezen. Rozdil v kvalité zdravotni péce v zemi ptivodu
s A4 / 1o v ’ s 7 / VeV v oV v .
oproti CR neni duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, pricemz zalobce mél v zemi
puvodu pristup k 1é¢bé svych obtizi. Takeé uvedl, ze se zdravotnim stavem zalobce zabyval
dostateCné, pricemz skuteCnost, ze zalobcuv stav nevyzadoval hospitalizaci, svédéi o tom,
ze jeho stav neni tak vazny, jak tvrdi. CR nema slouzit jako bezplatnd nemocnice pro
cizince, kteti si zde hodlaji zdarma vylécit své zdravotni obtize. Sami nékteri ob¢ané CR
musi obstaravat finané¢ni prostredky na lé¢bu svych nezletilych nemocnych déti pomoci
vV o+ 7 / ~ / BRI v . . ’ 7« N/ N 1 e
verejnych sbirek. Zalovany nezjistil, ze by zalobci hrozilo ,realné“ nebezpeci vazné 4jmy.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobu k tomu
opravnénou a ze splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. 1. s.).

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro prfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie byly povinny vyie uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského pravniho fadu pozadavky
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhita jiz uplynula, a
zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana dne 22. 7. 2019,
muze se zalobce dovolavat pfimého Glinku uvedeného ¢lanku proceduralni smérnice.
Ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se pak neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, protoze Glastnici fizeni s takovym postupem
vyjadfili souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 22. 7. 2019 podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR.

Dne 25. 7. 2019 poskytl zalobce daje k podané zadosti, z nichz vyplyva, ze (i) je statnim
ptislusnikem Gruzie; (ii) je gruzinské narodnosti; (iii) je schopen dorozumét se rusky a
gruzinsky; (iv) vyznava pravoslavné krestanstvi; (v) neni Clenem politické strany ¢1 hnuti
a o politiku se nezajima; (vi) je zenaty a ma dvé déti, s rodinou ale nezije; (vii) v zemi
ptvodu naposledy Zil ve mésté Zugdidi; (viii) na Gzemi CR vstoupil dne 18. 9. 2018,
nasledné odcestoval do Francie, poté do Némecka, odkud byl deportovan zpét do CR;
(ix) trpi onemocnénim hepatitidy typu A, C, D a onemocnénim AIDS; (x) k divodim své
¥4dosti o mezinarodni ochranu uvedl, %e 24d4 ze zdravotnich dfivodd a chee se v CR 16&t.

Dne 25. 7. 2019 byl se zalobcem proveden pohovor. Z néj vyplyva, ze zalobce pricestoval
do CR, nebot chtél zjistit svou skuteény zdravotni stav. V zemi pivodu jej totiZ t¥i mésice
16&li s tim, Ye mél byt uzdraven, nicméné se tak necitil. Po p¥jezdu do CR mu jeho znimy
poradil vycestovat do Francie, kde maji byt zdravotni sluzby lepsi. Z Francie odcestoval
do Némecka, kde mu bylo sdéleno, ze trpi vySe uvedenymi onemocnénimi. K tomu
predlozil zdravotni zpravy v némeckém jazyce, z nichz si zalovany vyhotovil kopie.
Vzemi puvodu jiz jineho poskytovatele zdravotnich sluzeb nenavstivil, nebot
zdravotnimu systému v zemi puvodu neduvéruje, a to pravé z duvodu nedokoncené lécby),
tak i z dGvodu, Ze jeho otec v zemi ptvodu zemtel na cirhézu jater. V CR podstoupil
pouze vstupni prohlidku v pfijimacim stredisku. Ke zdravotnimu stavu uvedl, ze ackoliv
ma pocit, ze je mu lip, periodicky se mu pritézuje. K moznostem lécby v zemi ptuvodu
uvedl, Ze o 1é¢bu hepatitidy se pokousel, ale marné a o moznostech lécby onemocnéni
AIDS nevi. V prubéhu pohovoru zalovany ,poucil [zalobce] o povinnosti sdélit
[Zalovanému] zdravotni stiedisko, kde [échu v CR pripadné podstoupi a dodat prisluiné lékar'ské
zprduvy, které obdr#(“. Zadné dal$i diivody své zadosti zalobce neuvedl. Zaroveti zalovanému
udélil pisemny souhlas k nahlizeni do zdravotni dokumentace a pofizovani jejich kopii.

Soucasti spravantho spisu jsou i lékafské zpravy zalobce v némeckém jazyce ze dna 16. 1.
2019, 21. 1. 2019, 1. 2. 2019 a 8. 2. 2019, a to bez prekladu do ceského jazyka.

Pro posouzeni situace v zemi puvodu jsou dale soucasti spravniho spisu dokumenty
zpracované zalovanym: ,,Gruzie — Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé privodu® ze dne 30.
4. 2019 a ,Gruzie Informace sité mistnich lékars pracujicich v zemich piivodu, ¢j. BMA 10823,
ze dne 29. dubna 2018, ziskand v ramci evropského Projektu lékarskych informaci o zemich
prvodu IV ze dne 26. 11. 2018 (tykajici se dostupnosti 1écby chronické zloutenky typu C
véetné dostupnosti 1ékd). Stejné tak je soucasti spravniho spisu dokument ,,Gruzie
Svjcarsky Stitni sekretaridt pro migraci (SEM), 21. biezna 2018 ze dne 8. 6. 2018 tykajici se
reformy zdravotnictvi, zdravotniho pojisténi a statnich zdravotnickych programt v zemi
puvodu zalobce.

Dne 15. 1. 2020 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. Prava seznamit se
s jejich obsahem, vyjadtit se k nim nebo navrhnout jejich doplnéni zalobce nevyuzil.

Zalobce si napadené rozhodnuti prevzal osobné dne 23. 1. 2020. Z protokolu o predani

napadeného rozhodnuti ze dne 23. 1. 2020 vyplyva, ze zalobce mél byt seznamen s
rozhodnutim Zalovaného ,¢j. OAM-655/ZA-ZA11-ZA22-2019 ze dne 21. 1. 2020

O zadosti zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, v jehoz odtvodnéni shrnul
dosavadni prubéh fizeni, Udaje poskytnuté k zadosti a obsah vypovédi zalobce béhem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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pohovoru. Ve vztahu kudéleni azylu podle § 12 pism.b) zakona o azylu zalovany
neshledal existenci odivodnéného strachu zalobce z pronasledovani pfi navratu do zemeé
puvodu. Ohledné udéleni humanitarniho azylu zalovany vychazel ze dvou vyse uvedenych
zprav o zemi puvodu zalobce vztahujicim se k dostupnosti zdravotni péle, pricemz dospél
k zavéru, ze v zemi puvodu je dostupna jak 1é¢ba hepatitidy, tak i1 onemocnéni AIDS.
Zalobce v rozporu s pouCenim zalovanému nepredlozil zadné 1ékarské zpravy ani jinak
v 4 i / 4 v/ v 4 i
zalovaného neinformoval o svém zdravotnim stavu. Pripad zalobce neni natolik
vyjime¢ny, aby byl shledan ddavod pro udéleni humanitarnitho azylu. Stran naplnéni
4 4 4 v / v v 4
podminek podle § 14a odst. 2 pism.b) zikona o azylu zalovany opétovné poukazal
v v /7 . / i 4 4 4 v 4
na nepredlozeni jakychkoliv zdravotnich zprav o zdravotnim stavu zalobce a na zpravy o
zemi puvodu, podle kterych je v zemi puvodu zalobce dostupna lécba hepatitidy 1 AIDS.
Pokud zalobce nebyl spokojen s lé¢bou v misté svého pobytu, nic mu nebranilo, aby si za
misto pobytu zvolil jiné misto. Zdravotni stav zalobce nepfedstavuje bezprostredni
ohrozeni pro zivot a transport do zemé puvodu mu nezpusobi zasadni zdravotni
komplikace. Po navratu do vlasti tak nemutze zalobci hrozit muceni nebo nelidské a
ponizujici zachazeni v podobé nedostupnosti ¢i nedostatec¢nosti zdravotni péce.

Soucasti spravntho spisu je rovnéz stejnopis napadeného rozhodnuti s vyznacenim data
nabyti pravni moci ke dni 23. 1. 2020 a prvopis napadeného rozhodnuti sdatem
vyhotoveni ke dni 21. 1. 2020, nicméné lisici se od stejnopisu zahlavim, kde je uvedeno
guguMINISTERSTVO VNITRA CR< ptidem? zhhlavi stejnopisu obsahuje pouze
~MINISTERSTVO VNITRA CR*

Posouzeni Zaloby soudem

Zalobce nejprve obecné namital, Ze v fizeni byla porusena ustanoveni § 2 odst. 4, § 3,
§ 50 odst. 3a 4, § 52, § 68 odst. 3 a § 69 spravaiho radu a § 12 pism. b), § 14 a § 14a zakona
o azylu. Tato obecna tvrzeni vSak nepovazuje soud za zalobni body vesmyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davodu povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjui & okolnosti  jednoznacné
odlisitelmjm popisem. Zalobce je povinen wyli&it, jakjch konkrétnich nezikonmyjch kroki,
postupi, tkoni, #vah, hodnoceni & zdavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni ndbled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdikona bez souvislosti se
skutkovymi  vytkami® (usneseni rozSifeného senatu INSS ze dne 20.12.2005,
¢ j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkiim ovsem vyse uvedena obecna namitka zalobce
nedostala, nebot zalobce pouze citoval ¢i parafrazoval ustanoveni spravniho radu a zikona
o azylu, ktera méla byt porusena, aniz by uvedl konkrétni skutenosti ¢i pravni
argumentaci, o néz sva tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opira. Soud se ji

proto samostatné nezabyval arozhodnuti prezkoumal pouze vrozsahu tadnych
zalobnich bodg.

K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu, nebot takova vada by branila jeho meritornimu pfezkumu. Podle NSS
nelze nedostatkem duvoda rozumét diléi nedostatky oduvodnéni, ale pouze nedostatek
divodt skutkovych, pticemz skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci
divody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni ztejmé, zda vabec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce namita ve vztahu k absenci
M / i 4 v M 4 /4 /7 vV M v v ./ 4 M
jakéhokoliv posouzeni moznosti pronasledovani zalobce jakozto Clena socialni skupiny
osob, které trpi onemocnénim AIDS, a to ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se udéli azyl cizinci, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z
divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

/ 4 4 Ve _ 7/ .. / 4 o /. .V M v v 4 4 v/ vV Vv
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 62 Az 4/2010-59, a na
néj navazujictho usneseni NSS ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 6 Azs 25/2012-19, mohou osoby
trpici onemocnénim AIDS tvofit socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu,
nebot se jedna o skupinu osob, ktera se vyznacuje objektivné spole¢nou charakteristikou,
kterou spolecnost takto vanima. Touto charakteristikou je pravé onemocnéni AIDS (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004-60). Soud se s témito judikatornimi
zavéry ztotoznuje a konstatuje, ze osoby trpict onemocnénim AIDS mohou predstavovat
socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona. K argumentu zalovaného, ze se zalobce o
svuj zdravotni stav nemusi délit s jinymi osobami, ¢imz predejde pronasledovani, soud
uvadi, ze jednak zalobce tvrdi, Ze tato informace je v Gruzii poskytovana tfetim osobam
bez souhlasu pacientt, jednak zde zalovany smésuje otazku pfislusnosti k socialni skupiné
s otazkou samotného pronasledovani.

V napadeném rozhodnuti se zalovany pfislusnosti zalobce k uvedené socialni skupiné
nezabyval, ato 1 presto, ze i pouha pfislusnost k urcité socialni skupiné muze byt
postadyjicim divodem pro udéleni azylu (srov. rozsudek INSS ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs
63/2004-60). Je nicméné nezbytné, aby zalobce sam uvedl skute¢nosti, které predstavuji
jeho odtivodnény strach z pronasledovani. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni sice neuvedl
niceho, co by mohlo vypovidat o jeho pronasledovani v zemi pavodu pravé pro jeho
ptislusnost k dané socialni skupiné. Tvrzeni uvedena v zalobé, ke kterym byl soud povinen
prihlédnout (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4.10.2018, C-652/16,
Abmedbekova, a bod 10 tohoto rozsudku), vsak obsahuji skutecnosti tykajici se postaveni
osob trpicich onemocnénim AIDS v zemi pavodu zalobce a mohou tedy predstavovat jeho
4 o . 4 ’ 4 4 \4 4
tvrzeni stran divodnosti obav z pronasledovani. Tvrzeni zalobce tak obsahuji soubor
indikatord vedoucich k moznému (nikoliv vSak nutnému) zavéru, ze by mohl byt
pronasledovan z divodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany vsak tyto
v *V/ /. o M nd 4 7/ v 4
skutecnosti zadnym zpusobem nezjistoval, na postaveni osob trpicich onemocnénim AIDS
. 21 7 . - o v 7V v Ve s
jako socialni skupiny v zemi puvodu zalobce se blize behem pohovoru nedotazoval a ucinil
/ 4 v \4 v v M 4 N4 M v 4 4 4
prosty zavér, ze zalobce neuvedl skutecnosti vypovidajici o jeho obavé z pronasledovani
kvali azylové relevantnim skutednostem. Za této situace soud povazuje napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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rozhodnuti v rozsahu neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zidkona o azylu za
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda

K otdzce neuvedeni data vyhotoveni rozhodnuti

Podle zalobce napadenému rozhodnuti chybi datum vyhotoveni, coz ma mit za nasledek
jeho nezakonnost.

Podle § 69 odst. 1 spravniho fadu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede oznaceni
/¢ .. 4 v 4 4 4 4 4 4 4 4
»rozhodnuti“ nebo jiné oznaceni stanovené zakonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale
4 v 4 4 4 4 / 4 v/ M 4
musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum
vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka, jméno, pfijment, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis
4 v / IV 4 i 4 v / IV 4 M M M \4 i
opravnéné uredni osoby. Podpis opravnéné redni osoby je na stejnopisu mozno nahradit
dolozkou ,vlastni rukou“ nebo zkratkou ,v. r.“ u pfijmeni opravnéné ufedni osoby a
dolozkou ,,Za spravnost vyhotoveni:“ s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu Gfedni osoby,
ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Podle rozsudku NSS ze dne 16. 6. 2011, €. j. 7 As 23/2011-82, je datum vyhotoveni jednou
z formalnich nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Jeho smyslem a tcelem je
ukazat, ve kterém okamziku se ,pro domo“ (tedy uvnitt spravniho organu a pro jeho
vnitfni UCely) fakticky zavrsil rozhodovaci proces spravniho organu, t. kdy byly
zformulovany nazory na skutkové apravni otazky, jez jsou predmétem spravniho
rozhodnuti do jeho textu. Absence data vyhotoveni je tedy nepochybné vadou pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, které by se mély spravni organy vyvarovat. Zpravidla vsak
nepyjde o vadu zpusobujici nicotnost a vétSinou ani takovou nezakonnost daného
rozhodnuti, pro kterou by bylo nezbytné je zrusit.

V projednavané véci podle soudu nelze fici, ze napadené rozhodnuti neobsahuje datum
vyhotoveni. Je pravdou, ze stejnopis napadeného rozhodnuti obsazeny ve spravnim spise
a kopie jeho stejnopisu predlozena zalobcem datum vydani skute¢né neobsahuji, avsak
prvopis napadeného rozhodnuti ve spravnim spise (C.l. 40 az 47) datum vyhotoveni (21. 1.
2020) obsahuje. Prvopis napadeného rozhodnuti a jeho stejnopisy se vsak v zahlavi lisi.
Stejnopisy napadeného rozhodnuti v zahlavi obsahuji oznadeni zalovaného
LMINISTERSTVO VNITRA CR*, pti¢em? prvopis napadeného rozhodnuti, ktery obsahuje
datum vyhotoveni rozhodnuti, ma v zahlavi uvedeno ,guguMINISTERSTVO VNITRA
CR® Rozhodnuti Zalovaného tak datum svého vyhotoveni, jeho? nedostatek Zalobce
namita, obsahuje, tento Udaj absentuje pouze v jeho stejnopisech. Rovnéz z protokolu o
predani rozhodnuti ze dne 23. 1. 2020 podepsaného zalobcem vyplyva, ze datum
vyhotoveni napadeného rozhodnuti bylo dne 21. 1. 2020. Stejnopis napadeného
rozhodnuti je formalné vadny (opravitelny), nebotf obsahuje zfejmou nespravnost ,gugu®.
Stejnopis napadeného rozhodnuti doruleny zalobci je vsak jiz bez této vady. Tato
pochybeni podle soudu nemaji za nasledek nezikonnost napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti datum vyhotoveni obsahuje. Namitka je proto neduvodna.

K neiplné zjisténému skutkovému stavu

Zalobce namita, Ze Zalovany nezjistil fadné skutkovy stav véci a nepfihlédl ke viem
rozhodnym skutkovym okolnostem, ptiCemz napadené rozhodnuti nema oporu v
podkladech shromazdénych zZalovanym, a to ve vztahu k posouzeni moznosti udéleni
humanitarniho azylu a dopliikové ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Z dokumentt tykajicich se otazek zdravotnictvi podle soudu nevyplyvaji zavéry, které
zalovany v napadeném rozhodnuti ucinil. Dokument ,,Gruzie Svycarsky Stdtni sekretaridt
pro migraci (SEM), 21. biezna 2018“ predstavuje podle soudu pouze obecné informace o
v/ /7 IV © o v / .. ’ . v .
ptistupu ke zdravotni péli v zemi puvodu zalobce. Navic neobsahuje jakékoliv skute¢nosti
o realné pfistupnosti a dostupnosti 1ékt a zdravotnich sluzeb poskytovanych osobam
trpicim  onemocnénimi AIDS ajednotlivymi typy hepatitidy. Tento dokument
nepojednava ani o Grovni poskytované péce. Taktéz dokument ,Gruzie Informace sité
mistnich lékari pracujicich v zemich pivodu, ¢&. BUA 10823, ze dne 29. dubna 2018, ziskand
v ramci evropského Projektu [ékarskych informaci o zemich pivodu IV* takové informace
nepodava. Vyjadtuje se pouze k dostupnosti lé¢iv pro lécbu onemocnéni hepatitidy typu C,
a to jesté pouze v soukromych zafizenich. Soud proto musi dat za pravdu zalobci v tom, ze
v / .. i A4 v / v . v/ 4 4 v/ \4 v
zalovany nezjistil fadné skutkovy stav véci. Pro radné posouzeni pripadu zalobce mél
v ’ . . . . YA o ’ v v 4
zalovany zajistit nejprve jednoznacné dukazni prostredky ohledné zdravotniho stavu
v 7V 4 v v b M [ M o \4 /
zalobce (srov. nize) a nasledné mél zajistit takové informace o zemi ptvodu zalobce, které
se tykaji jednotlivych onemocnéni, kterymi zalobce trpi (AIDS, hepatitidy typu A, C, D,
popft. i B), a to jak ve vztahu k realné dostupnosti jejich 1é¢by a trovné této lécby. Realnou
dostupnost 1é¢by a lékt uvedenych onemocnéni je nutné provéfit nejen ve vztahu k
moznosti jejich ziskani v zemi pavodu, a to jak ve vztahu k financni dostupnosti a
dostupnosti lokalni, tak i ve vztahu k pripadné diskriminaci osob postizenych
onemocnénim AIDS. Je tedy treba ovéfit, zda vubec zalobce muze realné bez
nepfimérenych prekazek 1é¢bu podstoupit a tato mu bude skuteéné poskytnuta. To vede
M 4 /. v v/ / /v 4 /. M 4 4 /v
i1 k posouzeni arovné pripadné lécby. Rozdilnost v Grovni poskytované zdravotni péce
neni sama o sobé dostatecny duvod pro udéleni mezinarodni ochrany, jak spravné uvadi
zalovany, nicméné zalovany se musi zabyvat otazkami tykajicimi se zdravotniho stavu
zalobce, jakoz i tim, zda 1é¢ba (nebo jeji absence) nebo pristup zdravotnického personalu k
pacientim nepredstavuje nelidské ¢i ponizujici zachazeni. V tomto sméru proto musi
/V 1° v /4 vV Vv / i 4 / v o Ve .
shromazdit dostatecné podklady, coz zalovany v projednavané véci neuéinil.

K povinnosti zalobce predkladat zalovanému lékafské zpravy a informovat jej o tom, u
kterého poskytovatele zdravotnich sluzeb je 1écen, soud uvadi, ze takovato povinnost
adateld o mezinarodni ochranu ze zakona o azylu pHmo nevyplyva. Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany je povinen k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
poskytnout Udaje o zdravotnim stavu, zdravotnich omezenich a jinych zvlastnich
potfebach [srov. § 10 odst. 2 pism. k) zdkona o azylu], coz zalobce ramcové ucinil.
Zalovanému predloZil rovnéZ zdravotni zpravy v némeckém jazyce, a je proto nespravny
skutkovy zavér, ze zalobce zadné 1ékarské zpravy nepredlozil.

Postup zalovaného proto soud povazuje za rozporny s vyhledavaci zasadou, nebot dikazni
bfemeno ve vztahu k prokazani, ze tvrzeni zalobce o jeho zdravotnim stavu se nezaklada
v Voo /A v 7 v/ v / ~ . ’ /

na pravdé, popr. jaky je jeho skutecny stav, lezi na zalovaném. Zalobci k uneseni svého
dtikazniho bfemene stalilo predestteni vérohodné vypovédi (srov. rozsudek NSS ze dne 21.
12. 2005, ¢.j.6 Azs235/2004-57). Navic ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
zalovanému lékarské zpravy stran svého zdravotniho stavu a onemocnéni, kterymi trpi,
predlozil, nicméné Zalovany se témito zpravami vibec nezabyval, nepracoval s nimi jako s
podklady pro vydani rozhodnuti a v napadeném rozhodnuti neuvedl jakékoliv davody pro
takové jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 Azs 435/2018-32).
K predlozenym zdravotnim zpravam v némeckém jazyce navic zalovany neporidil preklad.
Ackoliv zalobce poskytl souhlas s nahlizenim do zdravotni dokumentace, Zalovany si

4 4 Veey 4 v M . Ve o v v/ 4
neobstaral zpravu z prohlidky v prijimacim stfedisku ani se nesnazil v prubéhu fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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zjistit, zda, popripadé v jakém zdravotnim zatizeni se zadatel v dobé od konani pohovoru
zacal lé¢it.

Nad ramec vyse uvedeného odiavodnéni soud uvadi, ze namitka zalovaného, podle niz
CR nem4 slouZit jako bezplatni ,nemocnice® pro cizince, kteff si zde hodlaji zdarma
vylélit své zdravotni obtize, nebot i néktefi Cesti oblané musi obstaravat finanéni
prostredky na 1é¢bu svych nezletilych nemocnych déti pomoci vefejnych sbirek, je
z hlediska posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zcela nepodstatna.

Zalovany proto svym postupem napadené rozhodnuti zatizil vadou fizeni, ktera spociva v
tom, ze skutkovy stav, ktery vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje podstatné
doplnéni. Namitka je duvodna.

K neudéleni humanitarnibo azylu

Podle zalobce jeho situace predstavuje pripad hodny zvlastniho zfetele, a mél mu proto byt
udélen humanitarni azyl, nebot je osobou tézce nemocnou.

Podle § 14 zakona o azylu lze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z
humanitarniho davodu, jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu.

Soud predné pripomina, ze rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu je vydavano ve stére
spravniho uvazeni zalovaného (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 195/2005-
66), z ¢ehoz vyplyvaji 1 omezené moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti takového
rozhodnuti. Vyklad neuréitého pravniho pojmu ,pripad hodny zvlastniho zfetele“ a jeho
aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou vsak plné a meritorné prezkoumatelné (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS).

Soud dale uvadi, ze v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢ j. 1 Azs 200/2014-27, NSS
nekonstatoval, ze onemocnéni hepatitidou typu C predstavuje pfi obtizné dostupnosti
1é¢by v zemi puvodu skuteénost hodnou zvlastntho zretele. Citace, kterou v zalobé uvedl
zalobce, se vztahovala pouze k rekapitulaéni (Gvodni) ¢asti odavodnéni rozsudku, v némz
NSS uvedl, k jakym zavérim dospél Méstsky soud v Praze. Odkaz zalobce na tento
rozsudek je proto nepriléhavy, byt soud nevylucuje, ze onemocnéni hepatitidy C muze,
zejména ve spojeni s dalSimi okolnostmi, predstavovat skute¢nost hodnou zvlastniho
zretele.

NSS jiz dfive ve své judikature vymezil situace (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 2.
2021, ¢.j.5 Azs 311/2020-29), které lze povazovat za pripady zvlastniho zfetele hodné.
Jedna se napf. o osoby zvlasté tézce postizené ¢i nemocné nebo osoby prichazejici z oblasti
stizené humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory; tedy
situace, na které sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vy<cty § 12 a 13
zakona o azylu, ale ve kterych by bylo pfesto nehumanni azyl neposkytnout (srov.
rozsudek INSS ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55).

Stran otazky neurditych pravnich pojma se soud ztotoznuje se zavéry pravni védy, podle
které ,[alplikuje-li [...] spravni sivad neurlity pravni pojem, musi vyloZit, co pod nim rozumi,
které znaky k jeho naplnéni vybledavd, v jakém rozsabu a jakym procesem je nalezl, a jakou
logickou sivahou shledal, Ze jsou dany. Spravni soud — aniz by vykrocil z mezi, které mu zikon
ddvd, totiz posoudit pouze zikomnost rozhodnuti, tu md dostatecny prostor k tomu,
aby jednotlivé faze toboto procesu podrobil své kontrole a poskytl dostatecnou ochranu Zalobct,
ovsem jen potud, pojme-li ten odpovidajici namitku do Zalobnibo  tvrzeni®

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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(Mazanec, M. Neurc¢ité pravnl pojmy, volné spravni uvazeni, volné hodnoceni dukazu a
spravni soud. Bulletin advokacie, 2000, C. 4, s. 11).

Soud proto uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti stran vykladu neurcitého pravniho
pojmu ,pfipad hodny zvlisiniho zretele“ uvedl, Zese zabyval rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce a prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu, nicméné tyto
aspekty posouzeni jiz nijak dale nerozvedl (s vyjimkou posouzeni zdravotniho stavu
zalobce, ktery ohodnotil jako zavazny). Zaroven zalovany neuvedl jakékoliv Gvahy k
tomu, jak neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlisiniho zretele®, a to rovnéz ve vztahu ke
skutkovym okolnostem projednavané véci, vylozil, tj. co pod nim rozumi, jaké ,znaky k
jeho naplnéni vybleddva, v jakém rozsabu a jakym procesem je nalezl, a jakou logickon sivahou
shledal, Ze jsou dany*, é1 dany nejsou. Odtivodnént, které zalovany uvedl v Casti napadeného
rozhodnuti tykajici se posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu, vyse uvedené
podminky nespliiuje, a to ve vSech bodech. Navic s ohledem na zaveér soudu o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu (srov. vyse) zalovany ani nemohl § 14 zakona o azylu fadné
aplikovat. Z judikatury zdejsitho soudu totiz plyne, ze ,[plostup zZalovaného spocivajici ve
vyhodnoceni skutkové podstary, uréeni vyznamu wvedeného pojmu a zarazeni & nezarazeni
konkrétnich okolnosti pod néj se pritom musi bezpodminecné projevit v odivodnéni rozhodnuti
o neudéleni azylu“ (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 45 Az 9/2014-95).

Soud proto napadené rozhodnuti v této clasti povazuje za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

K neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze zalovany napadené rozhodnuti zatizil vadou
fizeni, ktera spociva v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal za zaklad napadeného rozhodnuti,
v M 4 v 4 M v v v 4 v v /
vyzaduje podstatné doplnéni, je znemoznéno, aby soud prezkoumal zavéry zalovaného
ohledné nebezpeci vzniku vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot 1

v tomto posouzeni se musela nutné tato vada projevit.

Z4avér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud ze shora uvedenych duvodu shledal, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti  zrusil dilem pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek  davoda
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], dilem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje podstatné doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.], a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§78 odst. 4 s. f.s.). V dal$im fizeni je zZalovany
pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce sice byl v fizeni
v / vV / 4 4 4 Vv /v v v / 4 o v/ 4
plné Gspésny, a ma tak pravo na nahradu vSech Gclelné vynalozenych nakladtu fizeni.
Neprokazal nicméné, ze by mu v souvislosti s timto soudnim ftizeni jakékoliv naklady
: ~ / v v s v / / / o V/ ’ /
vznikly. Zalovany nemél ve véci uspéch, nema proto na nahradu nakladu tizeni pravo.

Zalobcem navrzené a predlozené dikazni prostiedky v fizeni o zalobé soud neprovedl,
nebot napadené rozhodnuti zrusil z divodu jeho neptrezkoumatelnosti a nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu. Provedeni predlozenych dikaznich prosttedki by proto v
v /4 M . v 4 v/ v/ 7 v 4 .. . /
soucasné situaci bylo nadbytecné. V dalsim fizeni je na zalovaném, aby se jimi zabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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