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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: GEOTRADING GROUPs. r. 0., ICO 03607224
sidlem Sokolovska 979/209, Praha 9
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Capkem
sidlem Komenského 241/35, Hradec Kralové

proti

zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni

sidlem namésti Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. X

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalovani (CSSZ) Zalobou napadenym rozhodnutim oznatenym v zahlavi tohoto rozsudku
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeceni
(PSSZ) ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. X. Timto rozhodnutim PSSZ zrusila ke dni 27. 4. 2018 podle
§ 20a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, v rozhodném znéni, povoleni placeni dluzného
pojistného a penale ve splatkach (rozhodnuti PSSS ze dne 8. 11. 2017, ¢. . X).

Spravni organy obou stupnt v odivodnéni svych rozhodnuti poukazaly na to, ze zalobce
béhem trvani splatkového kalendare porusil splatkovy rezim tim, ze neuhradil bézné
pojistné (pozn. - zvyraznil zdejsi soud) splatné v mésicich listopad 2017 a leden az brezen
2018.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

V podané zalobé zalobce uvadi, ze napadené spravni rozhodnuti povazuje za nespravedlive,
zalozené na nespravné zjisténém skutkovém stavu, kdyz zalovana neni schopna ze své
vlastni evidence zjistit, zda byly uhrazeny splatky, jejichz Ghradu zalobcem prokazovanou
y2Hromadnym prikazem k (hradé“ mohla porovnat se svou evidenci doslych plateb. Misto
radného provéreni uhrady jednotlivych splatek se zalovana odvolava na $patnou platebni
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moralku zalobce v minulosti. Neuvadi vSak ani priciny oné ,Spatné moralky“ a jeji
ptipadné dusledky. Ostatné to neni pro véc podstatné.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Yalované k dal$imu
fizeni.

Ve vyjadteni k obsahu Zaloby Zalovani uvadi, e CSSZ/PSSZ mtZe dle § 20a odst. 6
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu zrusit povoleni o placeni dluzného pojistného
apenale ve splatkach, jestlize platce pojistného nezaplati véas nebo ve spravné vysi
nékterou splatku dluhu nebo pojistné splatné v obdobi po splatnosti prvni splatky dluhu.
Platci pojistného bylo rozhodnutim ¢. j. X ze dne 8. 11. 2017 povoleno placeni dluzného
pojistného a penale ve splatkach, a to ode dne 27. 12. 2017, coz byl termin pro prvni
splatku dluhu. Dle § 19 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, se
za den platby pojistného povazuje v pripadé placeni na ucet pfislusné okresni
spravy socialniho zabezpecenti, ktery je veden u poskytovatele platebnich sluzeb, den, kdy
dojde k pripsani pojistného na Gcet poskytovatele platebnich sluzeb pfislusné okresni
spravy socialniho zabezpeleni. Tvrzeni platce pojistného o thradé splatky ve vysi 2 205
K¢, dolozené hromadnym prikazem k thradé ze dne 12. 2017, nelze tedy brat jako dikaz
toho, ze platba byla skute¢né zaslana, ale nepfipsana na Glet PSSZ vzhledem k ,chaosu
nebo spachanému trestnému ¢inu®. Setfenim bylo zji$téno, Ze platce pojistného si po celou
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dobu trvani splatkového kalendare skute¢né neplnil své povinnosti, tedy ze nehradil bézné
pojistné, coz je jedna z podminek pro trvani splatek. Platba ve vysi 2 205 K¢, pfipsana na
Ucet PSSZ dne 27. 12. 2018, byla definovana jako platba bézného pojistného za mésic
listopad 2017. Od tohoto data uhradil platce pojistného 5 splatek, a to v mésicich prosinec
2017 a leden 2018 az duben 2018, splatka pfipsana na ucet PSSZ dne 25. 5. 2018 byla zaslana
jiz po zruseni splatkového kalendare. Bézné pojistné nebylo od 27. 12. 2017 do dne 10. 8.
2018 uhrazeno #4dné. Neni mozné pro CSSZ definovat p¥idiny a mozné dasledky $patné
platebni moralky platce pojistného v minulosti. Jak PSSZ, tak i CSSZ postupuji dle § 3
odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni pozd&j$ich predpisd. V napadeném rozhodnuti CSSZ
pouze zkonstatovala, ze si platce pojistného po celou dobu své registrace neplni své
povinnosti, tedy ze nehradi pojistné vcas a v plné vysi, coz je dokladovano pravé vypisem
konta platce pojistného.

Zalovana navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Dne 24. 5. 2021 probéhlo u zdejstho soudu jednani, pfi némz obé strany setrvaly na svych
dosavadnich navrzich i argumentech. Soud provedl dokazovani listinou - dopisem zastupce
zalobce ze dne 19. 6. 2019 adresovanym PSSZ, v némz bylo zadano o prosetfeni plateb
zalobce na pojistném. Soud zamitl provedeni dukazu nahlédnutim do poéitace zalobce,
¢imz mélo byt prokazano fadné plnéni splatkového kalendare. Soud tento dikaz shledal
nadbyteénym, nebot spornym v projednavané véci neni dodrzovani splatkového kalendare
(placeni dluzného pojistného a penale), ale placeni bézného pojistného. K vyslovnému
dotazu soudu, zda zalobce platil v rozhodné dobé bézné pojistné, se zalobce vyjadril tak, ze
nema o tom doklady a nevi, jak doslo k nedorozuméni ohledné plateb pojistného.

Zaloba neni dtvodna.

Podle § 20a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb. okresni sprdva socialniho zabezpeceni
miiZe zrusit povoleni o placeni dluzného pojistného a pendle ve splatkdch, jestlize platce
pojistného nezaplati véas nebo ve spravné vysi nékterou splatku dlubu nebo pojistné splatné v
obdobi po splatnosti proni spldtky dlubu (pozn. - podtrhl zdejsi soud).

StéZejni namitkou zalobce bylo nespravné zjisténi skutkového stavu zalovanou, nebot dle
zalobce neni zalovana schopna ze své vlastni evidence zjistit, zda byly uhrazeny splatky,
jejichz hradu Zalobce prokazal. Tato namitka neni dévodna. Zalobce toliko prokazal - a
zalovana to ani nijak nezpochybniuje -, ze plnil splatkovy kalendat, tedy ze platil dluzné
pojistné a penale, k nimz byl splatkovy kalendat stanoven rozhodnutim PSSZ ¢. j. X ze dne
8. 11. 2017. Aby byl Zalobce uchranén od zruseni povoleni splatek, musi ovSem vedle
splatkového kalendafte, jak plyne z § 20a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb., soucasné
(kumulativng) ¥adné platit béZné pojistné. Zalobce nikdy - ani v Hzeni spravnim ani
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v fizeni pred soudem - neprokazal, ze by bézné pojistné splatné v mésicich listopad 2017 a
leden az brezen 2018 po povoleni splatek dluzného pojistného a penale platil. Ostatné se o
prokazani této skutednosti ani nepokusil, byt mu k tomu soud poskytl pfi jednani prostor.

Lze shrnout, ze skutkovy diavod, o néjz spravni organy rozhodnuti obou stupnu oprely,
je podraditelny pod § 20a odst. 6 pism. a) citovaného zakona, a proto plné obstoji.

Soud soucasné vazil, zda napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, nebot pri naplnéni
skutkové podstaty § 20a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb. nasleduje ze strany
4 4 4 4 4 /v 4 v 4 4 4 Ve 4
spravniho organu spravni uvazeni, zda ke zruseni povoleni splatek pristoupi. Soud shledal,
ze vtomto sméru jsou relevantni uvahy v odivodnéni rozhodnuti obou stupnd nalezité
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obsazeny. Spravni organy poukazaly na dvé okolnosti, které ospravedlruji zruseni
povoleni splatek. Prvné se jedna o poukaz na to, ze bézné pojistné nebylo placeno
v mésicich listopad 2017 aleden az bfezen 2018. Nebylo tedy placeno ve vice obdobich a
. . ) J o . c v / / ’ /
nejednalo se tak o jednorazové zanedbani povinnosti zalobce. Za druhé spravni organy
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poukazaly na to, ze zalobce predtim, nez bylo ptikroceno ke zruseni povoleni splatek, byl
upozornén na neplnéni svych povinnosti a vyzvan Kk jejich dodatecnému splnéni, tedy
dostal pfilezitost k napravé zavadného stavu, avsak nijak nereagoval (jednalo se o pripis
PSSZ zalobci ze dne 27. 3. 2018).

Pokud zalobce v zalobé uvadi, ze zalovana neuvadi pri¢iny ani dusledky jeho spatné
platebni moralky, soud konstatuje, ze takovéto skutecnosti zakon neuklada zalované pri
aplikaci § 20a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb. zjistovat, tim méné uvadét. Nakonec
sam zalobce u této partie zaloby vyslovné konstatuje, ze tyto skutecnosti nejsou pro véc
podstatné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. kvétna 2021

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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