¢.j. 54 A 205/2018- 203

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

navrhovatelky: L. B.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

odptrkyni: obec Ostrov
sidlem Ostrov 24, 262 72 Bfeznice
zastoupena advokatem JUDr. Dusanem Stryckem
sidlem Marianské tdoli 126, 261 01 Pribram II

o ndvrhu na zruleni &sti opat¥eni obecné povahy - Uzemniho plinu Ostrov vyhladeného
usnesenim zastupitelstva odpirkyné ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. 8/2018,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
odptirkyni na nihradé nakladi fizeni &astku 31043 K¢ k rukidm jejiho zistupce,
JUDr. Dusana Strycka.

Odtivodnéni:

. Navrhem podle lasti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) se navrhovatelka domaha zruseni
sti opatteni obecné povahy - Uzemniho plinu Ostrov ze dne 21.9.2018, & j. 8/2018
(dale jen ,napadeny {Gzemni plan“), v Casti, jiz byl pro plochy bydleni - v rodinnych
domech - venkovské (BV) stanoven vyskovy regulativ stanovici maximalni vyskovou
hladinu zastavby 1 nadzemni podlazi a podkrovi a maximalni vysku hrebene 8,5 metru.
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2. Navrhovatelka na Gvod uvadi, ze je vlastnici domu ¢. p. X na pozemku p. ¢.X a
souvisejicich pozemkd p. ¢. X a X vk. 0. O. u T. a obci O. Dim je podle ni historickou
stavbou z konce 19. stoleti, ktera byla od pocatku koncipoviana a vystavéna jako
dvoupodlazni s vyskou htebene 9,2 m, coz plyne i z projektové dokumentace z roku 1988,
na zakladé niz bylo dne 12. 5. 1988 vydano stavebni povoleni k rekonstrukci domu, ktera
ale nebyla realizovana. Dne 21. 1. 2014 nabylo pravni moci nové stavebni povoleni ke
stavebnim upravam domu, které vydal k zadosti navrhovatelky Obecni afad Milin,
stavebni Gfad (dale jen ,stavebni Urad“), pod C.;j. 168424/2014/KUSK, na zakladé néjz
navrhovatelka zahajila stavebni prace. Dne 11. 12. 2014 vsak bylo toto stavebni povoleni
zruseno Krajskym afadem Stfedoleského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) v prezkumném
fizeni z divodu, ze v rizeni nebylo jednano se sousedem navrhovatelky, panem D. B.
Nasledné navrhovatelka dosahla dodate¢ného povoleni stavby (odvolani D. B. bylo
zamitnuto rozhodnutim krajského dfadu ze dne 4. 1.2016) astavba domu byla
navrhovatelkou v dobré vire realizovana. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
15.3.2017, ¢. . 45 A 19/2016-41, vsak bylo dodatecné povoleni stavby zruseno a fizeni o
dodate¢ném povoleni nadale probiha.

3. Zatimco stavebni Upravy byly podle navrhovatelky realizovany v souladu s tehdy platnym
Uzemnim planem ze dne 25. 2. 2000 ve znéni jeho zmeény ¢. I, ktery pripoustél 2 nadzemni
podlazi, coz umoznovalo i vystavbu podkrovi, napadeny Gzemni plan zakotvil regulativ,
podle néjz v plochach BV (do nichz spada i dim navrhovatelky) plati maximalni vyskova
hladina zastavby 1 nadzemni podlazi a podkrovi a maximalni vyska hrtebene 8,5 m,
v dusledku cehoz se jeji dam dostal do rozporu s platnym tzemnim planem. Pfitom na
zakladé pozadavku navrhovatelky ze dne 20. 6. 2017 odtivodnéného potfebou, aby se jeji
dim nedostal do rozporu s novou regulaci, pavodni navrh 4zemniho planu jesté obsahoval
regulaci, podle niz ¢inila maximalni vyskova hladina zastavby 2 nadzemni podlazi a
podkrovi a maximalni vyska hrebene 10 m. Na navrh pana B., odivodnény tim, ze
navrhovana regulace by se Udajné nehodila do koloritu staré ptivodni zastavby obce, vsak
byla posléze bez jakéhokoliv zdtivodnéni regulace zpfisnéna na soucasnou podobu.

4. Argumentace D. B. pritom podle navrhovatelky neni zalozena na realnych zakladech,
nebot jeji dim byl od pocdatku soulasti zminované ,staré puvodni zastavby“ jako
dvoupodlazni s podkrovim a vyskou hrebene 9,2 m, stejné jako napf. domy ¢. p. X
al. p. X, jejichz fotografie navrhovatelka do textu navrhu zatadila. D. B. podle ni
argumentuje GCelové ve snaze zkomplikovat fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a proto
téz nepravdivé tvrdi, Ze puvodni dim mél v ramci rekonstrukce zcela zaniknout. Pfesto
z nepochopitelnych divodt odptrkyné jeho pozadavku vyhovéla. Napadeny zemni plan
proto v dotéené lasti podle navrhovatelky nezikonné a nedtvodné zasahuje do prava na
ochranu jejiho vlastnictvi.

5. Zasadni vadou napadeného tizemniho planu je podle navrhovatelky to, ze v rozporu
s ustalenou judikaturou [napft. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze
dne 28.5.2014, ¢.j. 1 Aos 6/2013-55] nerespektuje stavajici stav v Gizemi a jiz vydana
rozhodnuti. V regulované oblasti se historicky nachazely a i nadale nachazeji budovy o
dvou nadzemnich podlazich s podkrovim a vyskou hfebene do 10 m, a to nejen dim
navrhovatelky, ale 1 domy & p. X, ¢ p. X a & p. X, stejné jako nékolik historickych stodol.
Postup odptrkyné ptitom nelze chapat ani jako pfipadny zamér zmény vyuziti (zemi,
nebot potizovatel nic takového neuvadi a navic se jedna o stabilizovanou plochu, v niz
neni planovana zména zastavby. Z rozsudku NSS ze dne 12.9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012-
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139, takeé podle navrhovatelky plyne, Ze Gzemni plan musi respektovat budovy nachazejici

4 v vV Vv / /. 4 o . M o 4 v JER A v
se zakonné v feseném Uzemi. Dim navrhovatelky je v jeho pivodni podobé také fadné
povolenou stavbou, pfi¢emz nasledné stavebni Upravy na jeho vysce a dispozici pater nic
nezmeénily. SkuteCnost, ze napadeny uzemni plan bezdivodné nerespektuje stavajici stav
Uzemli, tak predstavuje zasadni vadu, pro kterou je nutné napadeny regulativ zrusit.

. Navrhovatelka tvrdi, ze regulativ omezujici podlaznost a vysku hrebene predstavuje
zasadni omezenti jejiho vlastnického prava a ze toto omezeni musi mit Gstavné legitimni a o
zakonné cile opreny divod, musi byt ¢inéno v jen nezbytné nutné mite, co nejsetrnéjSim
o o 4 * VvV _V v / Vv 4 1 M M i v 7/ o
ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpusobem a
s vyloucenim libovtle, tedy v souladu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu. Pro
takové omezeni vSak podle navrhovatelky neni dan zadny dtvod a odptrkyné jej vyjma
nemistného tvrzeni o nesouladu s koloritem staré ptvodni zastavby obce ani netvrdi,
pouze lakonicky konstatuje, ze pozadavku navrhovatelky nebude vyhovéno a pozadavku
4 4 4 M M / 4 i o Ve M /
pana B. ano. Takové konstatovani vykazuje jasné znamky libovile a sikany, zejména
v situaci, kdy je regulovano stabilizované Gzemi, v némz je podle informaci navrhovatelky
vedeno jediné stavebni fizeni, a to pravé ve véci dodate¢ného povoleni stavebnich Gprav na
jejim domé, proti némuz pan B. bojuje. Zmeéna regulace jen proto, aby bylo znemoznéno
dodatecné povoleni stavebnich Gprav na jejim domé, zjevné nepredstavuje legitimni divod
’ VS ’ . . 7 7 v /
pro zasah do verejnych subjektivnich prav dotcenych osob.

. Provedeny zasah je podle navrhovatelky navic nezakonny jiz jen proto, ze postrada
oduvodnéni, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost napadeného Gzemniho planu pro
nedostatek duvodu. Byt si je navrhovatelka védoma toho, ze v fizeni neuplatnila své
’ M M /. 4 v 4 / o Ve 4 4 4
namitky klasickym, zakonem predvidanym zpusobem, v procesu pfijimani napadeného
/. 4 4 o * v v M / o v 4
Uzemniho planu svij pozadavek prokazatelné vznesla a je také zanesen do oduvodnéni
/. 4 4 / M i i 4 Ve / Ve /. v o v 4
Uzemniho planu. V takové situaci bylo povinnosti pofizovatele zvysit troven oduvodnéni
feseni, které zvolil, a alesponl jasné uvést duvody, pro néz se rozhodl v rozporu
v . . v / o \ /
s pozadavky navrhovatelky jako vlastnice dotéenych pozemku moznost vystavby na
pozemcich omezit. To plati o to vice vsituaci, kdy se k predmétné otazce sesly dva
protichtdné pozadavky od osob, jejichz sport v dané otazce si musel byt védom. I presto
v 4 v /. 4 o v 4 \4 v M 4 \4
vsak byla ponechana zména regulace v izemi bez zdGvodnéni, coz predstavuje zavaznou
vadu napadeného zemniho planu.

. Odpurkyné ve vyjadreni k navrhu uvedla, ze povazuje navrh za nedivodny a neopravnény
a navrhuje jeho zamitnuti a ptiznani nahrady nakladd fizeni. Navrhovatelka se podle ni
fadou nepresnosti ¢i spiSe zjevnych nepravd snazi stavét do role obéti zvile svého souseda
a neschopnosti stavebniho afadu. Ve skuteCnosti je to vSak navrhovatelka, kdo v blizké
soucinnosti se stavebnim ufadem provedla zcela bezprecedentni véc, kdyz si u stavebniho
Gradu obstarala stavebni povoleni na pouhou opravu domu ¢. p. X, aniz by o tom byl
vyrozumén jeji bezprostredni soused, ktery nasledné musel byt se svou rodinou zhruba od
ledna 2014 po dobu nékolika mésict svédkem provadéni hluénych a prasnych stavebnich
praci, v ramci nichz doslo k demolici ptivodniho domu, vybagrovani zakladovych past
domu nového, vybudovani nové Zelezobetonové desky a naslednému vyzdéni nového
domu, coz D. B. fotograficky a obrazové zdokumentoval a dolozil krajskému Gradu. I
presto stavebni Gfad panu B. sdélil, ze pfi prohlidce nezjistil, ze by stavba byla budovana
v rozporu s vydanym stavebnim povolenim, a odmitl mu umoznit nahlédnout do spisu se
slovy, ze neni Gclastnikem fizeni, nebot jeho pozemek sousedi pouze se zahradou
navrhovatelky, a nikoliv se stavebnim pozemkem. Skute¢nost, ze ptvodni stavba byla
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z prevazné Casti odstranéna, pfitom potvrdil ve svém rozhodnuti jak krajsky Grad, tak i
Krajsky soud v Praze vrozsudku ze dne 15.3.2017, C.j.45 A 19/2016-41. Diam ve
vlastnictvi navrhovatelky tedy neni zadnou historickou stavbou z konce 19. stoleti, nebot
ta byla v roce 2014 zdemolovana a na jejim misté vznikl novy obytny dim, ktery co do
7 M i / / V v 71/ o 4 v M
svého objemu ani co do své vysky rozhodné neodpovida domu pivodnimu a predstavuje
A v 4 NN v 4 4 .
stavbu nepovolenou a odporujici i predchazejici Gzemné planovaci dokumentaci. Poukaz
na planovanou, ale neuskuteénénou obdobnou ,rekonstrukci“ vroce 1988 je v tomto
sméru bez jakéhokoliv vyznamu.

9. Odpurkyné odmita, ze by sporné regulativy byly do dzemniho planu zaneseny na
pozadavek D. B. nebo ze by byl jakykoliv vlastnik vcetné navrhovatelky jakkoliv
diskriminovan. Namita, ze novy dim navrhovatelky neodpovida co do objemu a vysky
zadnym dal$im stavbam v obci a ze vlozené fotografie jsou zkreslené. Konstatuje, ze 99 %
domt v obci ma maximalni vysku 8,5 m a pouze prizemi, jen nékteré maji navic obytné
podkrovi. Zadny dim v$ak nema dvé nadzemni podlazi a k tomu jesté obytné podkrovi
jako dim navrhovatelky. Diam ¢. p. X je povedenou rekonstrukei domu z 19. stoleti, jehoz

i 4 4 / Vv v i Ve 4 / M v 4 v/ 4 /
maximalni vyska v hfebeni ¢ini 8,3 m a ktery evidentné ma pouze prizemi a obytné
podkrovi. Dim ¢. p. X je ve skutecnosti historickym objektem obecniho afadu z 19.
stoleti, ktery se nachazi ve svazitém terénu a v jeho prizemi historicky existovala ledarna,
sklepy a sklady. Nejde tedy o srovnatelny objekt. I pivodni Gzemni plan limitoval vysku
zastavby dvéma nadzemnimi podlazimi, pfiemz obytné podkrovi muze za splnéni
urcitych podminek (a ty stavba navrhovatelky spliiuje) byt samostatnym nadzemnim
podlazim. Navrhovatelka pritom uz nijak nekritizuje to, ze oproti puvodnimu 4zemnimu
planu doslo k navyseni korektivu maximalni zastavénosti pozemku z 30 % na 35 %.

10. Odpurkyné dale popira, ze by navrhovatelka byla v procesu pfijimani napadeného
/. 4 4 v v M 4 4 4 4 4 Vo 4 M 4 4 4
Gzemniho planu dostatecné aktivni. Na oznameni o konani vefejného projednani navrhu
ze dne 26. 3. 2018 totiz navrhovatelka nijak nereagovala a namitky nepodala. Pouze dne
20. 6. 2017 prostrednictvim své pravni zastupkyné zaslala obci emailem podnét v podobé
navrhu ohledné vyskové regulace s textem ,maximalné 2 nadzemni podlazi s podkrovim,
maximalni vyska hrebene strechy 10 metru“. Tato pripominka v ramci vyhodnoceni
spole¢ného jednani o navrhu nebyla akceptovana.

11. Odpurkyné je presvédcena, ze z hlediska jednotlivych kroka algoritmu prezkumu
opatfeni obecné povahy nijak nepochybila, a to ani procesné, kdyz vyporadala vSechny
skute¢né kvalifikované namitky dotéenych osob a pfipominky osob ostatnich. Nelze po

. 4 v/ ’ v /4 v * V.V 7/ 4 4 4 M
obci pozadovat, aby vyporadavala podnéty podané v dobé, kdy jesté Gtzemni plan nema ani
povahu navrhu. Odptrkyné nijak ji svéfenou pravomoc nezneuzila a ptijaty Gzemni plan

. i ’ v . ceV / /7 . /. i /7 / 4

ani neproporcionalné nezasahuje do jiz nabytych prav jakychkoliv osob. Cilem zemniho
planu bylo mimo jiné zamezit nekontrolované vystavbé, ktera by narusila raz obce tvofeny
historicky jednak starSimi domy ajednak domy, které rozhodné nemaji nadmérnou
podlaznost, jez by omezovala majitele stavajicich nemovitych véci. Pfitom proporcionalita
Vee /4 vV Vv 4 oV / Vv v 4 vV Vv 4 b 4 o v o
prijatého reseni nemuze byt predmétem soudniho feseni, nebot se ji odpurkyneé z duvodu
pasivity navrhovatelky nemohla v fizeni o pfijeti napadeného Gzemniho planu zabyvat
(zde odpurkyné odkazuje na rozsudky NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, a ze
dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53).

12. Podle odptrkyné neni ani pravdou, ze by napadeny Gzemni plan nerespektoval
stavajici stav Gizemi a vydana pravomocna rozhodnuti, protoze ke dni vetejného projednani
Gzemniho planu nebylo na stavbu navrhovatelky vydino pravomocné rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby, nebotf to bylo v uvedené dobé jiz zruseno rozsudkem
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Krajského soudu v Praze. Navic dim navrhovatelky je v obci zcela atypicky, jak vyplyva
z fotodokumentace.

13. Zasadni je podle odpurkyné vsak to, ze napadeny uzemni plan nemuze problém
navrhovatelky s chybéjicim povoleni stavby nijak vytesit, protoze pro jeji dodateéné
povoleni bude rozhodny Gzemni plan z roku 2000, ktery platil jak v dobé realizace Cerné
stavby, tak dne 16. 12. 2015, kdy navrhovatelka podala zadost o dodatecné povoleni stavby.
Novy Uzemni plan tak podle odpurkyné nijak nezasahuje do vlastnického prava
navrhovatelky, nema zadné retroaktivni ¢inky a neni mozné v dané situaci ani hovotit o
zasahu do prav nabytych v dobré vire.

14. Navrhovatelka v replice odmitla, ze by ptvodni stavba jejtho domu byla
odstranéna, aargumentovala tim, ze nebylo zohlednéno v zasadé plné zachovani
hospodarske casti domu v situaci, kdy obytna i pavodni hospodarska cast budovy je
z pravniho 1 faktického hlediska jedinou budovou a pouze z hlediska celé budovy lze
v intencich rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2016, sp. zn.29 Cdo 1746/2013,
posuzovat pomér zachovanych a nové vystavénych zdi za Géelem posouzeni zaniku stavby.
V daném pripadé rozhodné nedoslo ke zbourani veskerych obvodovych zdi, pouze
v pripadé obytné casti budovy muselo pro nevyhovujici technicky stav dojit k vyméné
podstatné casti obvodovych zdi. Neni tedy pravdou tvrzeni odpurkyné, ze ptvodni dam
zanikl, a ani jeji tvrzeni, ze vyska a objem domu byly zménény, protoze rozmeéry vcetné
vysky domu, stejné jako jeho konstrukeni reseni a celkova podoba (s vyjimkou pristavby
zimni zahrady) byly zachovany, coz potvrzuje i porovnani s projektovou dokumentaci
z roku 1988. Zcela nepravdivé je 1 nafdeni ze zkresleni fotografii, nebot ty byly porizeny
na webu mapy.cz pomoci funkce Panorama, prostrednictvim niz je 1ze snadno ovéfit.

15. Navrhovatelka se citi byt napadenym uzemnim planem bezprostfedné dotlena,
protoze praveé ten bude rozhodny pro povoleni stavby, jak plyne napf. z rozsudkt NSS ze
dne 7.4.2011, ¢.j. 1 As24/2011-79, ¢i ze dne 25.9.2008, C.j. 6 As23/2006-98. Prijaté
omezeni ma pro navrhovatelku o to vice neblahé nasledky, ze rekonstrukci domu provedla
v dobreé vife ve vydana stavebni povolent, ktera vsak byla pozdéji zrusena a poté jesté doslo
k prijeti napadeného uzemniho planu. Podle judikatury pritom predchozi Gzemni plan
pripoustéjici dvé nadzemni podlazi umoznoval jejich doplnéni i podkrovim, které podle
platnych technickych norem neni samostatnym podlazim (srov. rozsudek NSS ze dne 26.
9. 2007, & 5. 5 As 1/2007-109). Pritomnost domt se dvéma podlazimi v obci doklada pravé
dim ve vlastnictvi odptrkyné, takze neni pravdou, Ze by dim navrhovatelky byl svou
podlaznosti vyjimeény. Rozporny s charakterem zastavby v daném Gzemi je naopak novy
regulativ, ktery omezuje zastavbu na jedno nadzemni podlazi a podkrovi, ackoliv se zde
tradi¢né vyskytuji budovy o dvou nadzemnich podlazich. Totéz podle navrhovatelky plati
1 pro vysku hrebene domu.

16. Navrhovatelka dile zdirazriuje, Ze nepodani namitek nijak nebrini soudnimu
projednani véci a vyhovéni navrhu, nebot tomu by branilo jen to, jestlize by nepodanim
namitek nebyly pofizovateli tzemniho planu vcas sdéleny uplatfiované zijmy, a on by
proto nemohl provést tzv. vazeni zajmG. V daném pfipadé vSak byl odptrkyni pozadavek
navrhovatelky znam. Navic zde nelze hovoftit ani o poméfrovani riznych zajmu, protoze
proti zajmu na ochrané vlastnického prava navrhovatelky nestoji zadny legitimni zjem,
s nimz by mohl byt méfen. Navrhovatelka se tak nedovolava neproporcionality zasahu,
nybrz jeho naprosté nedivodnosti. Kromé toho v ptipadech pasivity navrhovatele nema
byt podle rozsudku NSS ze dne 16. 11.2010, &.j. 1 Ao 2/2010-116, a nilezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12, ndvrhim vyhovovano pouze tam, kde by
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mohla byt porusena pravni jistota a dobra vira jinych Gcastnikd. Takovy dusledek je
v daném pripadé vSak vyloulen, nebotf zrusenim regulativu, ktery odporuje stavajici
zastavbé v tizemi, nemohlo dojit k zasahu do pravni jistoty ¢i dobré viry jakékoliv osoby a
ani odpurkyné nic jiného netvrdi.

17. Na zavér navrhovatelka vyjadfila své znepokojeni, ze se odpurkyné nechala
zastoupit pravnim zastupcem, ktery zastupuje D. B. v rizenich, v nichz se tento soused
snazi zabranit stavebnim Gpravam domu navrhovatelky. Byl to pfitom pravé navrh D. B,
jemuz odpurkyné vyhovéla na Gkor navrhovatelky, kdyz do napadeného tzemniho planu
zanesla regulativ, ktery znemoznil dodate¢né povoleni jeji stavby. Stranéni sousedovi je
ptitom zjevné iz obsahu vyjadreni odpurkyné, které v nékterych pasazich pusobi spise
jako vyjadreni za jeho osobu, nez za odpurkyni. To podle navrhovatelky nesvedéi o
nestranném vystupovani odpurkyné, nybrz pravé o opaku. Tento ptistup, ktery je
v rozporu s povinnosti obce jako zadavatele uzemniho planu vystupovat vadi jeho
adresatim nestranné, bohuzel podle ni doprovazel cely proces pfijimani napadeného
Uzemniho planu.

18. Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 28. 11. 2016 zastupitelstvo
odptrkyné schvalilo zadani Gzemniho planu, které jesté podrobnosti v podobé regulativi
jednotlivych ploch neobsahovalo. Navrh tzemniho planu byl poprvé zvetejnén verejnou
vyhlaskou dne 7. 9. 2017 s poucenim, ze kdokoliv mtze uplatnit pfipominky k navrhu ve
lhtté 30 dnd ode dne doruceni verejné vyhlasky (22. 9. 2017).

19. Jiz dne 20. 6. 2017 se s predstihem obratila JUDr. ]J. B.na odpurkyni, resp. jejiho
starostu e-mailem (zda e-mail obsahoval elektronicky podpis, neni ze spisu patrné), v jehoz
textu uvedla: ,vrdmci projedndvini nového dzemnibo planu obce Ostrov u Tochovic
navrhujeme, aby vyskova regulace zdstavby u obytného vizemi malych sidel byla v textové Cisti
vizemniho plinu stanovena takto: ,maximalné 2 nadzemni podlaZi s podkrovim, maximalni
vyska hiebene st¥echy 10 metrii® (soucasny UP omezuje vysku na 2 nadzemni podlazi aniz by
stanovoval maximalni vysku brebene stiechy). Omezenim celkové vysky staveb bude obec lépe
chranéna pred naddimenzovanou vystavbou a zdrover tato viprava umozni ve stredu obce
ponechat pres 100 let staré rekonstruované staveni &p. X pani B. Pokud by tizemni plan nebyl
zménén dle navrbu, musela by pani B. zrekonstruovanou stavbu odstranit a Zadat po stavebnim
uradu vysokou nabradu skody, coZ vsak neni optimalni 7esent, které by pomoblo obnovit dobré
vztahy v obci.

20. V navrhu Gzemniho planu ke spole¢nému jednani byly vyskové regulativy pro
plochy BV zakotveny v souladu s pozadavky JUDr. J. B.
21. V nedatovaném a nepodepsaném podani oznaleném jako strucné wvyjidreni

k Novému vizemnimu planu obce Ostrov prezentovanému na vereiné schizi v pondéli
23.10. 2017 D. B. konstatoval, ze vnavrhu {Gzemniho planu jsou pro plochy BV
, . . . ’ ’ /v ’ . ’ ’ v/
navrhovany mj. regulativy maximalni vyskové hladiny zastavby 2 nadzemni podlazi +
4 . 4 4 / Vv v v /4 Ve v o 4
podkrovi a maximalni vyska hrebene strechy 10 m, takové parametry na néj ovsem pusobi
M 4 4 /. 4 4 Ve M v/ 4 v M 4 .
jako zkopirované z uzemniho planu prinejmensim velké strediskové obce. Podle jeho
nazoru se do koloritu staré puvodni zastavby nehodi, protoze vyska hiebene stavby 10 m
4 \4 . 4 . 4 /.
a povolena podlaznost by de facto automaticky umoznila povoleni nevzhlednych staveb
neuvéritelnych rozmért prakticky kdekoliv v obci. Kdo ma zijem vrealu vidét, jak
v kontextu ostatni zastavby muze ptsobit dim s vyskou hiebene pres 9 m a dvéma
nadzemnimi podlazimi s obytnym podkrovim, stali se podivat na stavbu domu ¢. p. X pani
B., mimochodem stavbu ,éernou, stale nepovolenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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22. Dne 27. 10. 2017 adresoval starosta odpurkyné Méstskému Gradu Ptibram jakozto
Ve i / / 4 4 v 4 VeV . .

porizovateli napadeného uzemniho planu sdéleni, podle néjz zastupitelstvo obce navrhuje
pro plochy BV maximalni vyskovou hladinu zastavby 2 nadzemni podlazi nebo 1
nadzemni podlazi a obytné podkrovi pfi maximalni vysce htebene 8,5 m, soucasné vsak
upozornoval, ze nékteré nove domy, ale 1 historické, jsou postavené do svahu (napt. obecni
/ V. M / v 4 v/ /4 4
Urad aj.), a maji tedy dvé nadzemni podlazi a obytné podkrovi.

23. Ve vyhodnoceni spole¢ného jednani o navrhu napadeného zemniho planu ze dne
7.3.2018 byly mezi pfipominkami uvedeny pfipominka D. B. 1 JUDr. B. s tim, ze u prvni
porizovatel struéné uvedl, ze uvedené regulativy jsou upraveny, u druhé pak konstatoval
»Neakceptovino — max. vyskovd hladina v plochach BV bude stanovena 8,5 m*.

24. Navrh Gzemniho planu k vefejnému projednani jiz (shodné jako konecné znéni

4 / 4 4 M 4 4 M /v / i
napadeného tzemniho planu po jeho schvaleni) stanovil pro plochy BV vyskovy regulativ
stanovici maximalni vyskovou hladinu zastavby 1 nadzemni podlazi apodkrovi a
maximalni vysku hrebene 8,5 metru. Zadny zdotlenych organa se k predmétnym
vyskovym regulativim konkrétné nevyjadroval avtomto sméru nebyly vzneseny ani
v/ / 4 M Ve Ve 4 o v v o / M 4 4 4 4
zadné namitky ¢ pripominky v prubéhu vefejného projednani navrhu napadeného
/. 4 4 o v 4 4 /. 4 /4 M
Uzemniho planu. V odivodnéni napadeného tGzemniho planu je pod bodem C.12.5 na
str. 63 uvedeno, ze ,plochy zabrnuji vétsinu stavajici i navrZené zdstavby rodinnych domii
a venkouvskych usedlosti, kde je preferovina obytna funkce, ale podminéné pripusténa je také
funkce nerezidencni, zabrnujici drobné podnikatelské aktivity, ubytovini, obclanskou
vybavenost, hospodarské vyuZiti a dalsi obdobné aktivity (nékteré z nich podminéné).
Podminkoun je zachovini kvality obytného a Zivotniho prostredi, tj. zamezeni veskerych,
objektivné méritelnych, negativnich vlivi. Pro plochy BV je stanovena zastavitelnost pozemkii s
obledem na tésnéjsi umisténi zastavby v pozemcich na 35%. Pro vsechny plochy BV je stanovena
minimalni wvelikost parcely pro 1 obytny objekt 850 m2, coZ je smysluplnd wvelikosti pro
zachovant jednotné struktury sidla. Pro plochy je dale stanovena vyskova hladina s maximalné
jednim podlazim a podkrovim odpovidajici okolni zastavbé a stavajici charakter zdstavby, ktery
musi novd zdstavba dodrzovat. Plochy BV kromé samotnych objektii pro bydleni zabrnuji
souvisejici plochy zahrad a veskerou vybavenost, kterd s takovym vyuZitim souvisi.“ V Casti
C.16.2 na str. 89 je doslovné zopakovano vyhodnoceni pripominek ze dne 7. 3. 2018.

25. Soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2019,
¢.j. 54 A 205/2018-100, navrhu vyhovél a ¢ast napadeného tzemniho planu zakotvujici
sporny vySkovy regulativ zrusil k datu jeho Géinnosti. V prvni fadé soud dospél k zavéru,
ze navrhovatelce svéddi aktivni procesni legitimace, jelikoz stavebni a krajsky afad budou
povinni hodnotit stavbu navrhovatelky prizmatem {zemné planovaci dokumentace platné
v okamziku posouzeni zadosti o dodate¢né povoleni stavby, nikoliv v dobé, kdy takova
zadost byla podana. Pokud tedy navrhovatelka tvrdila, ze stavba jejtho domu nespliiuje
nové zakotveny vyskovy regulativ pro plochy bydleni - v rodinnych domech - venkovské
(pricemz soud ovéfil, ze pravé vtakové plose jsou pozemky navrhovatelky s domem

. , -~ v ’ ’ v
situovany), nelze o jejim dotCeni pochybovat. Dale soud konstatoval, ze navrhovatelka
nepodala namitky v navaznosti na vefejné projednani navrhu napadeného izemniho planu,
odptrkyné vsak z podani JUDr. B. dobte védéla, ze piijeti uvedeného regulativu znemozni
dodate¢né povoleni stavby navrhovatelky, a tedy potencialné povede k nutnosti odstranit
Ve . v/ A . / 4 . 4 4
prinejmens$im Cast stavby. S ohledem na zjevny zasah do vlastnického prava navrhovatelky
blizky vyvlastnéni i na védomost odpirkyné o podstaté takového zasahu proto dovodil
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 7 Aos 4/2012-31, ze odpurkyné i pres
formalni nepodani namitek méla povinnost se k potrebnosti daného zasahu vyjadtit a méla
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odtvodnit primérenost takového zasahu do vlastnického prava navrhovatelky. Pripustil
/o v v M /4 M v 7/ i M Ve 4 vV Vv 4
tedy vyjimecné projednatelnost namitek zpochybnujicich proporcionalitu ptijateho resent.
V dané situaci ale test proporcionality, tj. posouzeni, zda napadené opatfeni obecné povahy
vubec umoznuje dosahnout sledovany cil, zda opatteni obecné povahy a sledovany cil
. . 7 7 ’ .. /. v /
spolu logicky souvisi, zda cile nelze dosahnout jinym prostfedkem, ktery by omezoval
adresaty méné, a zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy konecné umérny
sledovanému cili, nelze vibec provést, protoze odivodnéni napadeného Gzemniho planu
nedava ve vztahu k situaci navrhovatelky odpovéd na zadnou z téchto dil¢ich otazek,
ackoliv k tomu odplrkyné méla potfebny prostor. Proto soud shledal napadeny Gzemni
plan neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

26. V navaznosti na kasacni stiznost odpurkyné vsak NSS rozsudkem ze dne
31.3.2021, C.j.2 As114/2019-49, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul
k dal$imu ftizeni. NSS se sice ztotoznil s tim, ze navrhovatelka je napadenym Gzemnim

4 v \4 v/ 4 v 4 4 v/ 1 / 4
planem dotcena, protoze fizeni o dodatecném povoleni stavby se bude fidit 4zemnim
planem platnym v dobé rozhodovani, neshledal ale, Ze by v daném pripadé i pres nepodani

, . o v . / v . )
namitek ze strany navrhovatelky byla odptrkyné povinna konkrétné vyhodnotit zasah do
jejiho vlastnického prava. NSS uvedl, ze sporny regulativ nemél povahu individualni

.7 7 ’ . YA Vi \ ’ . v/ v
regulace nahrazujici svymi Gcinky rozhodnuti o vyvlastnéni, jako tomu bylo v pripadé
rozsudku NSS ze dne 23.5.2013, C.j.7 Aos 4/2012-31. Nadto navrhovatelka s realizaci
stavby zapocala jesté pred vydanim stavebniho povoleni, a tedy jiz od prvopocatku stavba
nemohla byt povolena. Vrezimu dodateného povoleni stavby pfitom na sebe
navrhovatelka prevzala riziko, ze kdykoliv do vydani pravomocného povolenti se jeji stavba
muze dostat do rozporu s izemnéplanovaci regulaci. Presto ale stavbu v podstatné mire
v - vV _V v / Ve 4 M4 /7 Ve i 4 4 i
uskutecnila jesté pred danym okamzikem. Vyvoj jeji stavebni ¢innosti do data pravai moci
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby pritom nemuze u navrhovatelky zakladat
jakékoliv legitimni ocekavani - v dané situaci stavba vznikla v rozporu se stavebnim
zakonem, a tedy 1 v rozporu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Zasah do prav navrhovatelky pfijetim
sporného regulativu tak NSS nepovazuje za zavazny a nelze jej ani srovnat s rozhodnutim
o vyvlastnéni ¢i o odstranéni stavby. Za daného stavu méla navrhovatelka o to vice strezit
sva prava v procesu potrizovani napadeného tzemniho planu, to vsak necinila. Podani
JUDr. B. nijak nezminuje, ze by bylo ¢inéno jménem navrhovatelky, nebyla ani prilozena
plna moc k jejimu zastupovani. Ptipisy JUDr. B. a D. B. se sice vztahovaly k nemovitosti
navrhovatelky, ale odpirkyné je zcela spravné v dané fazi vyporadala jako pfipominky, a
v M /7 N4 v/ 4 4 Ve 4 7
to v mire podrobnosti odpovidajici vyporadani pfipominek ostatnich osob. Navrhovatelka
eV 4 M o v Vv 4 \4 M 4 \4 M / V /
jiz namitky nepodala a odpurkyné nemohla predjimat, ze 1 nadale povazuje vyskovy
. Ve VYV /A4 / / / . v
regulativ za neptiméreny zasah do svych prav. V navaznosti na to NSS tedy konstatoval, ze
s ohledem na pasivitu navrhovatelky lze klast na odivodnéni napadeného izemniho planu

*VVv/ ’ VS 4 o v 4 VeV M Vev/ M v v
nizsi naroky a postaci 1 takové oduvodnéni, z néjz lze v nejobecnéjsi roviné vyrozumeét
predstavu o zamérech jeho zpracovatele. NSS ptitom i konkrétné zhodnotil obsah jeho
odivodnéni (konkrétné body A.3.1, C.12.4 a C.12.5) a shledal jej v otazce vyskovych
regulativli naprosto dostacujicim.

27. V reakci na rozsudek NSS navrhovatelka podanim ze dne 3. 5. 2021 namitla, Ze je
vadny, jelikoz vychazi z vadného hodnoceni skutkovych okolnosti, jimz neni krajsky soud

4 4 . v 4 . /4 4 / 4 4 4 4
vazan. Nadto 1 pres vazanost krajského soudu zavaznym pravnim nazorem NSS v otazce
proporcionality by mélo dojit ke zruSeni napadeného {zemniho planu, jelikoz se NSS ve
zrusovacim rozhodnuti nevyjadril ke vSem divodim navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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28. Vadnym skutkovym zjisténim NSS je podle navrhovatelky zatizeno posouzeni
zjevnosti a predvidatelnosti zasahu do jejich prav, jelikoz formalisticka vytka chybéjici plné
moci prehlizi skutecnost, ze ani odpurkyné nepopirala, ze JUDr. B. navrhovatelku
dlouhodobé zastupuje. Nadto neni ani podstatné, kdo odpurkyni o zjevném a

v 4 / 4 VA M M 7.
predvidatelném zasahu navrhovanou regulaci informuje. Navrhovatelka nebyla pasivni, jen
své namitky neuplatnila zakonem predvidanou formou. S ohledem na rezolutni formulaci
e-mailu JUDr. B. nemohla mit odptrkyné pochyb o tom, ze nesouhlas navrhovatelky trva
M v/ 4 4 Ve 4 o V" / Vv 4 4 o v v/ 4
1 po vyporadani pripominek. Odptrkyné jako tGcastnik byla seznamena s pribéhem fizeni
o dodatetném povoleni stavby a znalost potreb navrhovatelky ostatné potvrdila téz
v textu kasaéni stiznosti. Nelze tedy rozumné tvrdit, ze by odpurkyni nebyl znam hrozici
zasah do prav navrhovatelky.

29. Vadné jsou podle navrhovatelky i 4vahy NSS o mife zasahu do jejich prav, nebot
NSS opomiji, ze navrhovatelka zahajila stavbu na zakladé stavebniho povoleni, jez nabylo
pravni moci dne 24. 1. 2014, jez bylo nasledné zruseno pro formalni pochybeni stavebniho
/ V. /7 IV 4 v/ 4 v v 4 4
Uradu (opomenuti Gcastnika rizeni). Navrhovatelka na to reagovala prerusenim stavebnich
praci, v nichz pokracovala az po nabyti pravai moci rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby na zakladé rozhodnuti krajského tradu ze dne 4.1.2016. Po jeho zruseni
rozsudkem soudu opét prerusila stavebni prace a pokracovala v nich po nabyti pravai moci
nového rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby na zakladé rozhodnuti krajského Gradu
ze dne 20. 3. 2020, jez je aktualné napadeno zalobou pred krajskym soudem v fizeni sp.
zn. 43 A 40/2020. V ptipadé uspéchu zaloby tak opétovné hrozi, ze z divodu napadeného
Uzemniho planu nebude mozné stavbu dodatecné povolit a zZe navrhovatelka bude nucena
ubourat celé jedno podlazi, ackoliv jim stavba disponovala jiz od své vystavby na konci
19. stoleti. Navrhovatelka tedy ve skuteCnosti zahajila stavebni prace vdobré vire
v pravomocné rozhodnuti stavebniho Gfadu a nelze klast k jeji tizi procesni pochybeni
spravnich organt. NSS téz prehlizi, ze vyska stavby odpovida stavbé puvodni, pficemz
podle rozsudku NSS ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012-139, bylo povinnosti
odptrkyné dobre znat podminky v tzemi, které ma nova Gizemné planovaci dokumentace
regulovat. Napadenym {(zemnim planem tak jsou prava navrhovatelky dotcena zasadni
meérou, zatimco odpurkyné nebyla schopna specifikovat zadny konkrétni zasah, ktery by
nastal v pripadé zruseni vyskového regulativu, ktery je v rozporu s historickymi
hodnotami v uzemi.

30. NSS se ptitom podle navrhovatelky nevyjadril k navrhovému bodu
v M o v 4 /v 4 M M v > V. Ve 4
neprezkoumatelnosti odivodnéni vyskove regulace (resp. jen okrajové, nebot resil otazku

Ve vV . PEERVAREY . /71’7 Vv 4 v
primérfenosti), jez jen zcela lakonicky uvadi, ze navrhu navrhovatelky vyhovéno nebude,
zatimco navrhu pana B. ano, pfi¢emz ve zbylych ¢astech se hovofi jen o prevazujicim
charakteru zastavby, aniz by bylo vysvétleno, pro¢ nejsou zohlednény stavajici budovy

v N4 /V Ve v v/ \4 M M v o .. / 4
presahujici vyskou ¢i poctem podlazi pozadavky regulativu, ani proc je v jinych plochach

v 4 v VV/ v/ v /v 4 4 Ve
mozné stavét vyssi budovy o dvou podlazich (napt. plochy smisené obytné SV ¢&i
obc¢anského vybaveni OV). Jedna se o naprostou absenci rozhodovacich dtvoda.

31. NSS se nevyjadril ani k navrhovému bodu namitajicimu, Ze povinnost vychazet ze
stavajicich pomért v daném Gzemi je jiz ustalenou soucasti judikatury spravnich soudd (viz
napft. rozsudek ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 1 Aos 6/2013-55). V regulovaném Gzemi se nachazi
vicero fadné povolenych staveb o dvou nadzemnich podlazich a podkrovi a vys$ce hfebene
do 10 m. Rovnéz dim navrhovatelky je v jeho ptivodni podobé, ktera jiz sestavala ze dvou
nadzemnich podlazi apodkrovi, tadné verejnopravné povolenou stavbou. Na této
skutednosti nic neméni ani nasledné stavebni Gpravy provedené na zakladé pravomocnych,
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a¢ nasledné zrusenych rozhodnuti, jelikoz vyska budovy a dispozice pater domu
navrhovatelky zGstavaji po provedeni stavebnich Gprav zachovany. Potizovatel sice maze
v noveé prijimaném tUzemnim planu navrhovat regulaci, ktera neodpovida stavajicimu stavu
/. 4 4 4 v v M o v v v/ / /4 v v
v Uzemi, pokud ma zamér tento stav zménit. Odpirkyné ovSem zadny zamér zmény
4 o4 o Ve / / 4 M 4 M v / v M 4
stavajictho zpasobu vyuziti Uzemi nedeklaruje a neni to ani mozné, kdyz se jedna o
stabilizované Gzemi. Pak se ovsem wuplatni rozsudek NSS ze dne 12. 9.2012,
¢.j. 1 As 107/2012-139, podle kterého uzemni plan musi respektovat vydana pravomocna
Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni.

32. Odptrkyné v podani ze dne 24.5.2021 reagovala konstatovanim, ze obsahla
argumentace navrhovatelky rozsudkem NSS ze dne 23. 5.2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-31, je
podle ni bezpredmétna, nebot uvedeny rozsudek se tykal diametralné odlisné skutkové
situace, jiz se situace navrhovatelky v zadném ohledu nepriblizuje, jelikoz predmétem

Vev/ . ’ . . v A% . ’
nynéjstho  sporu je  obecny  regulativ, jehoz Gc¢inky  nejsou  obdobné
M e /4 4 v 4 i i / Vv / v/t 4 4 i v
individualnimu vyvlastnéni nemovitosti za Gcelem obecného uzivani. Neni ani pravdou, ze
by se NSS nezabyval otazkou nepfezkoumatelnosti napadeného uzemniho planu, naopak
uvedl, ze samotna obecnost odivodnéni Uzemniho planu nutné neznamena, ze by byl
nezakonny, pricemz NSS 1 citoval jednotlivé ¢asti napadeného uzemniho planu, ze kterych
jasné plyne zamér jeho zpracovatele 1 davody k provedené regulaci. Tvrzeni navrhovatelky

v 4 v 7/ \4 / v v 4 v / 4
o tom, ze provadéla stavebni Gpravy vzdy vylucné na zakladé pravomocnych stavebnich
povoleni a ze je jeji dim totozny sdomem puvodnim, oznalila odpurkyné za lzive,
pricemz odkazala na svou dosavadni argumentaci v tomto sméru. V zavéru odpurkyné
setrvala na pozadavku, aby byl navrh zamitnut a byla ji ptiznana nahrada nakladu fizeni.

33, V prubéhu jednani konaného dne 28.5.2021 soud provedl dukaz vynatkem

v 4 / 4 4 VeV \4 o v /v 4 . . 4
z predchoziho Gzemniho planu, z néjz plyne, ze ptivodné byla vyska zastavby limitovana
dvémi podlazimi, maximalni vyska stavby v metrech v$ak stanovena nebyla. Dale bylo
dokazovano fotodokumentaci stavby navrhovatelky soudniho spisu, jez zachycuje nejen
v /- 4 4 4 . v v 4 /v \4 o
stav pred zahajenim stavebnich praci apo jejich skonéeni, ale téz fakt, ze dum
navrhovatelky byl (s vyjimkou casti severniho, nizsiho objektu a komina v jizni, vyssi éasti
budovy) v ramci stavebnich praci zdemolovan v breznu 2014 az do zaklada. Z porovnani
fotografii stavu pred a po rekonstrukci se vsak jevi, ze vyska a zakladni rozméry nového
domu ve srovnani s puvodni stavbou nejsou vyznamné odlisné (vyjma pristavéné zimni
zahrady a zmény sklonu stresni konstrukce vyssi casti domu).

34. Ze stavebniho povoleni ze dne 3. 1. 2014 vyplyva, ze stavebni Gfad povolil stavebni
/ VvV J4 . / . Y
Upravy domu navrhovatelky v rozsahu ovéfené projektové dokumentace. Pokud jde o jeji
obsah, z rozhodnuti krajského afadu ze dne 11.12. 2014, jimz bylo stavebni povoleni

v v . ’ . v . st 7 VY
zruseno, plyne, ze v projektové dokumentaci nebylo uvedeno, ze dojde k demolici témér
celého objektu. Proto krajsky arad stavbu identifikoval jako nepovolenou a zadal, aby bylo
natizeno jeji odstranéni. Z technické zpravy zpracované Ing. Josefem Stverakem
(Geodetplan) dne 6. 5.2015 dale plyne, ze maximalni vySka stavby navrhovatelky od
Grovné podlahy po stfed hfebene ¢ini ve vyssi asti stavby 9,21 m. Z vykresu ,stavajici rez
B-B“ projektové dokumentace z roku 1988 ziroven plyne, ze vyska stavajici stavby (jeji
vyss$i dasti) méla tehdy v hiebeni ¢init 8,88 m. Konedné z rozhodnuti stavebniho Gradu ze
dne 14. 11. 2019 ve spojeni s rozhodnutim krajského Gradu ze dne 20. 3. 2020 vyplyva, ze
stavba navrhovatelky byla pravomocné dodate¢né povolena. Zaroven je soudu zjeho
/ V / Ve . 4 \4 Vo 4 4 . /4 / V .

Uredni ¢innosti znamo, ze posledné jmenované rozhodnuti krajského Gradu je napadeno
zalobou projednavanou soudem pod sp. zn. 43 A 40/2020, ptiCemz v uvedeném spise je
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prilozen 1 spravni spis zachycujici celé fizeni o dodatecném povoleni stavby (nikoliv vsak
fizeni predchazejici podani zadosti o dodate¢né povoleni).

35. Zbylymi listinami soud dikaz neprovadél, a to proto, ze jsou bud soucasti
spravniho spisu (podani JUDr. B., text Gzemniho planu aj.), nebo jsou soudu znamy
zvlastni Gfedni {innosti (rozsudek C.j. 45 A 19/2016-41, navazujici rozsudek NSS
¢. .5 As 91/2019-63, zaloba ve véci sp. zn. 43 A 40/2020), anebo jsou pro rozhodnuti
soudu ve véci samé nepotrebné (zejména dalsi rozhodnuti krajského afadu a stavebniho
Uradu). Soud neprovadél ani dukaz spisem NSS sp. zn. 2 As 114/2019, nebot aé zadost o
jeho predlozeni NSS obdrzel jiz dne 21.4.2021, ani vden jednani nebyl soudu bez
vysvétleni kasacni spis zapujCen (pfedseda senatu se zaroven omlouva Ucastnikum za
nepresnou informaci sdélenou ustné v prubéhu jednani, ze tento spis byl soudu predlozen;
v tomto sméru slo o omyl a ziménu s jinym pripadem).

36. Navrhovatelka pfi jednani v zasadé zopakovala podstatné body svého navrhu a
podani ze dne 3.5.2021. Zduraznila, ze navrhovatelka byla novym regulativem zasadné
dotéena ve svych pravech, odpirkyné o tom dobte pfi pfijimani napadeného (zemniho
planu védéla, presto se tim nezabyvala a neuvedla zadné legitimni divody pro takovou
zménu. Navrhovatelka takovy postup povazuje za projev libovule a snahy ji poskodit.
Regulativ je v rozporu se stavajicim stavem Uzemi, jehoz soucasti je i dam navrhovatelky.
Vedle toho navrhovatelka osobné v emotivnim vystoupeni poukazala na to, ze je pravnim
laikem a vérila stavebnimu aradu, ktery ji stavbu povolil. Soused podal odvolani az v dobe,
kdy jiz byla realizovana cela hruba stavba i s okny. Opakované téz podava zaloby proti
dodatetnym povolenim na stavbu a v pripadé, ze soud uzna nedostate¢nost vyporadani
namitek souseda ze strany spravnich organu, zalobkyni hrozi, ze bude muset stavbu
ubourat. K zavéru krajského Gradu v roce 2014 o tom, ze nova stavba je vyssi nejméné o 1
metr, doslo omylem ufednice, ktera pri tomto zavéru vychazela z porovnani vysky
htebene nizsi, hospodarske casti budovy s vyskou strechy vyssi, obytné Casti, aniz by vzala
v vahu, ze jiz v minulosti méla stavba ve svych jednotlivych ¢astech rtiznou vysi strech.
Navrhovatelka také uvedla, ze ze strany svého souseda je 6-7 let sikanovana a vystavena
mnoha nepfijemnostem zahrnujicim 1 niceni jejtho majetku (ufezavani pergoly, postrikani
plotu barvou, aplikace herbicidu na kvétiny, vyhrazky nasilim), jeji déti po zkusenostech
se schvalnostmi souseda jiz tento dum, ktery rodina vlastni asi 40 let, ani nechtéji
navstévovat a ona je ve svém véku z celé situace velmi nestastna. Pokud jde o neuplatnéni
namitek, po Gstnim jednani se starostou, kterému fikala, ze potiebuje regulativ maximalni
vysky do 10 m, méla za to, ze postacuje e-mail JUDr. B., ktera ji zastupovala. V dobé bézici
lhiity pro podani namitek byla jeji zastupkyné na dovolené a po navratu zjistila, ze jiz
namitky neni mozné podat.

37. Odptrkyné naopak zddraztiovala, Ze v nynéj$im fizeni se nefesi vztahy mezi
navrhovatelkou a jejim sousedem, nybrz obecna regulace, resp. koncepce vztahujici se na
kazdého vlastnika v obci, regulace, ktera neni psana pro nékoho, ¢i naopak proti nékomu
konkrétnimu. Tato regulace respektuje stavajici zastavbu v obci, ptiCemz za stavajici
zastavbu nelze povazovat stavbu navrhovatelky poté, co byla v rozporu se stavebnim
povolenim zbofena a od zakladd vystavéna nanovo, v ramci ¢ehoz doslo mj. k navyseni
stavby o vice nez 1 metr, jak uvedl 1 krajsky Gfad. Pokud se navrhovatelka stavi do pozice
pravniho laika a obéti rozhodovani stavebnich Gradd, odpturkyné naopak poukazuje na to,
ze stavebni Gfad zjevné postupoval v izké soucinnosti s pfanimi a zajmy navrhovatelky,
dokonce popiral 1 zcela zjevné vyboceni stavebni ¢innosti navrhovatelky ze schvalené
projektové dokumentace, jak ukazuje jeho sdéleni ze dne 20. 8. 2014 (jez soud také provedl
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k dikazu) v kontrastu s fotografickou dokumentaci prubéhu stavby. Stézovatelka
realizovala nepovolenou, zcela novou stavbu a bylo v jejim zajmu, aby podala pripadné
namitky proti navrhu 4zemniho planu, coz vsak neudinila. Pokud jde o budovu obecniho
Uradu, ta je specificka svou historii, umisténim ve svazitém terénu stejné jako tim, ze
e evV/ 7 , v ’ .
v nejniz§im podlazi jsou sklepy. Nadto neni zafazena v plochach BV jako stavba
navrhovatelky. Jiné domy se dvéma nadzemnimi podlazimi a jesté obytnym podkrovim se
v Uzemi nenachazeji, nic takového nepotvrzuji ani predlozené fotografie, a to ani v pripadé
domu se zlutou fasadou, ktera i pres okénko ve stitu s ohledem na své rozméry zcela zjevné
nedisponuje podkrovim nad urovni druhého podlazi. Odpurkyné vylucCuje, ze by se
navrhovatelka osobné v dané véci domlouvala se starostou o tom, ze k vyskovéemu
regulativu postaci na obec zaslat e-mail. V kazdém pripadé navrhovatelka, ac zastoupena
advokatkou, namitky neuplatnila (na rozdil od souseda navrhovatelky, ktery je i bez
pravniho zastoupeni zvladl uplatnit), pfiemz zminovany e-mail neobsahoval takové
nalezitosti, aby se jim musela odpurkyné blize zabyvat.

38. Soud se znovu zabyval uplatnénymi navrhovymi body, tentokrat vsak vazan

/ / / ’ / cev ’ o o
zavaznym pravaim nazorem NSS jiz nemohl dat navrhovatelce za pravdu. K jejimu
A v 4 N4 v i V.’ 7 / 4
vyjadreni reagujicimu nesouhlasné na argumentaci zrusujictho rozsudku NSS mu nezbyva
v v 4 v M v 4 4 Vev v M 4 * V7 4 o
nez konstatovat, ze zavéry NSS je plné vazan, pricemz nejsou dany ani zadné duvody, za
nichz by se vyjimecné (napt. z divodu posunu ve skutkovych zjisténich ¢ zmény
rozhodné pravni Gpravy) mohl z této povinnosti, byt tfeba i jen v diléim rozsahu, vyvazat.
Navrhovatelka se pritom myli, pokud zastava nazor, ze krajsky soud je vazan jen pravnimi
zavéry NSS, nikoliv jeho zavéry o skutkovém stavu. K podobné situaci se jiz NSS
vyjadroval v rozsudku ze dne 12.4.2017, ¢.j. 1 As74/2017-28, k némuz byla ptipojena
nasledujici pravni véta: ,Pokud krajsky soud (byt' i divodné) nesoublasi s pravnimi zdvéry ¢
skutkovym hodnocenim Nejvyssiho spravnibo soudu vyslovenym v jeho zrusujicim rozsudku, je
presto povinen je v dalsim rizeni respektovat (§ 110 odst. 4 s. 7. s.). Princip kasacni zdvaznosti
pravniho nazoru instancné nadrizeného soudu je procesnim odrazem hierarchického usporadani
soudni soustavy. Neni pritom samodicelny, smyslem jeho zachovivini je jednak rychlost a
hospoddrnost vykonu soudnictvi, jednak pravni jistota castnikd soudnibo vizeni a z ni
vyplyvajici diivérybodnost rozhodovaci ¢innosti soudu.“ NSS tedy stoji na zavéru, ze vazanost
krajského soudu podle § 110 odst. 4 s. f. s. neni omezena pouze na vyklad rozhodného
prava, nybrz se plnou mérou vztahuje 1 na hodnoceni skutkovych okolnosti pfipadu.
Soudu tak nezbyva, nez ve vztahu k namitkam vadnosti skutkovych zavéra NSS odkazat
na skutecnost, ze se zavéry NSS (a to i s ohledem na zasadu pravni jistoty vyvérajici z ¢l. 1
odst. 1 Ustavy) musi fidit bez ohledu na pfipadnou nesouhlasnou argumentaci
4 v o v o . \4 . v 4 4 4 M 4 /7 .
navrhovatelky. Zaroven je treba zduraznit, ze i pres provedené dokazovani v jednaci sini
nedoslo k faktickému posunu ve zjisténych rozhodnych skuteénostech (jejich jadro bylo
NSS znamo z Gredni Cinnosti ve véct sp. zn. 5 As 91/2019-63), a proto nelze hovofit ani o
novych, v pfedchozim fizeni NSS nepfedpokladanych zjiSténich, jez by krajsky soud
mohly z povinnosti respektovat zavazny pravni nazor NSS vyvazat.

39. K argumentaci navrhovatelky tak soud jen na doplnéni pravniho nazoru NSS uvadi,
ze nepfipojeni plné moci k podani JUDr. B. nebylo pro zavér NSS kli¢ové, jelikoz zasadni
bylo zejména to, ze nedoslo k uplatnéni namitek navrhovatelky v pfislu$ném dasovém a
procesnim ramci, coz s sebou neslo 1 legitimni opravnéni odptrkyné pfi ptijeti napadeného
/ 4 4 v 4 4 eV / Ve 4 ’ ’ \4
tzemniho planu predpokladat, ze jiz navrhovatelka na svych pripominkach netrva, resp. ze
cev v/ 7 7 ’ 7V . V17 ’ .
jiz na dalsi prosazovani svych (s ohledem na zavéry NSS jen domneélych) prav rezignovala.
Piipadna rezolutnost pozadavki v podani JUDr. B., jez byly jako pfipominky radné
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A4 4 M oV v i . v o M v/ 4 i
vyporadany, na tom nic nemuize zmeénit, stejné jako ani pfipadna (z hlediska procesu
Ve /4 4 /. 4 4 v v 4 4 4 VvV 4

porizovani Uzemniho planu opozdéna) podani navrhovatelky sméfovana soudu nebo

7/ o v v v/ 4 4 4 v Ve / . 4
navazujici reakce odpurkyné na né. Pfipadna pravni nevédomost navrhovatelky ¢i tdajna
dovolena jeji zastupkyné v obdobi pro uplatnéni namitek nemuze jit k tizi odpuarkyneé,
jedna se okolnosti, za néz si odpovida sama navrhovatelka.

40. Také argumentace navrhovatelky tvrdici, ze postupovala v divére v pravomocna
rozhodnuti povolujici realizovanou stavbu, v ocich zavért prijatych NSS neobstoji, nebot
ten v odst. 50 upozornil na skuteCnost, ze krajsky Grad v rozhodnuti ze dne 11. 12. 2014
(a nasledné 1 stavebni Grad) zjistil, Ze navrhovatelka jiz provadéla stavebni Gpravy pred
nabytim pravni moci stavebniho povoleni, anadto v rozsahu vybocujicim z rozsahu

v / /. i / 4 M 4 / V.
(nepravomocné) povolenych uprav. Proti uvedenému rozhodnuti krajského tradu se
navrhovatelka nebranila zalobou, a proto bylo v dal$im fizeni tfeba v souladu s principy
pravni jistoty zjeho nosnych zavérd vychazet, coz plati i pro nynéjsi soudni fizeni.
Stavebni Cinnosti navrhovatelky rozvijejici takové realné nepovolené Gpravy tudiz nelze
poskytovat soudni ochranu, nebot jsou z pohledu NSS projevem zneuziti vlastnického

4 4 M \4 / V 4 4 v/ 4
prava. Nadto opomenuti souseda navrhovatelky jakozto ucastnika stavebniho rizeni
rozhodné nelze povazovat jen za formalni pochybeni spravnich organt (srov. nalez
Ustavaiho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, ¢. 96/2000 Sb.) a navrhovatelce
mélo byt jasné, ze takové rozhodnuti nemuze s ohledem na aktivni pfistup D. B. obstat.
Legitimni ocekavani navrhovatelky plynouci z rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
ze dne 4. 1. 2016 také nemohlo byt nijak silné, dokud zde existovalo realné riziko, ze se D.
B. bude branit podanim spravni zaloby. S touto skutecnosti pfitom byla navrhovatelka
v fizeni sp. zn. 45 A 19/2016 (v fijnu 2016) obeznamena, a nemohla tedy bezmezné vérit
tomu, ze jeji stavebni ¢innost musi byt v konecném duasledku shledana jako souladna
s pravnimi predpisy. Aniz by soud hodlal zlehéovat tvrzené vyhrocené sousedské vztahy,
nemuze (zejména s ohledem na stanovisko NSS) prehlizet stavebni nekazen navrhovatelky,
ktera sama o sobé znacné relativizuje, ne-li ptimo popira jeji legitimni ocekavani, byt by 1
vychazelo z divéry v pravni moc stavebniho povoleni ze dne 3. 1. 2014, proti némuz bylo
odvolani (opomenutym) sousedem podano az po 8 mésicich.

41. Pokud navrhovatelka poukazuje na to, ze jeji stavba dosahovala shodné vysky a
podlaznosti 1 pred zahajenim spornych stavebnich praci, tato skute¢nost muze sice do jisté
miry ospravedlfiovat jeji pozadavky, nicméné sama o sobé nemtze byt dostatujici.
Navrhovatelku nikdo nenutil k nepovolené demolici stavajici stavby. Pokud i presto takto
postupovala nad ramec stavebniho povoleni, vystavila se riziku tak, jak to NSS vystizné
popsal, ze dodate¢né povoleni nové vystavby na misté odstranénych stavebnich prvki (a je
. . / / v _ 7 M 4 M
jedno, zda se jednalo o plné odstranéni stavby, jak tvrdi soused navrhovatelky, nebo jen o
diléi odstranéni nékterych zdi a jejich novou vystavbu) bude podléhat aktualnim stavebnim
predpisim a technickym normam, pozadavky nového tizemniho planu z toho nevyjimaje.
Bylo na odpovédnosti navrhovatelky, zda takové riziko podstoupi, a jestlize se takto
rozhodla, musi svou odpovédnost za vzniklou situaci (rozpor s izemnim planem) také

Ve v 4 4 4 M 4 4 .
prijmout. Nadto nelze prehlédnout, ze zatimco v (nerealizované) stavebni dokumentaci
z roku 1988 je u stavajiciho stavu stavby vyska htebene kotovana mirou 8,88 m, novy stav
po stavebnich Gpravach byl zaméfen na 9,21 m. Byt nejde o rozdil presahujici 1 metr, nelze
bezpeéné hovotit o Gplné shodé mezi vyskou pivodni stavby a stavby nové.

42. Navrhovatelka se také myli, pokud tvrdi, Ze se NSS nezabyval dostateénosti
odivodnéni vyskovych regulativi napadeného twzemniho planu. NSS se jeho

v 4 /. . v 4 . M Ve 4 vV Vv 4 b4
prezkoumatelnosti nezabyval z hlediska vysvétleni proporcionality pfijateho resent, nebot
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v daném sméru naopak podrobné rozebral a vysvétlil, pro¢ se primérenosti prijaté regulace
odpurkyné nemusela viibec zabyvat, coz byl primarni davod, pro¢ predchozi rozsudek
krajského soudu neobstal. NSS vsak na tom neustal, ale nasledné v odst. 62 az 66 téz sam
zhodnotil prezkoumatelnost odivodnéni napadeného Gzemniho planu, a to se zavérem, ze
oduvodnéni je dostatecné. Krajskému soudu tento zavér neprislusi jakkoliv prehodnocovat.

43. NSS se ptitom sice primo nevyjadfil k otazce souladu napadenych regulativh se
stavajici zastavbou, jeho predchozi zavéry jsou vsak pro toto posouzeni rozhodujici. Jak
uznava 1 navrhovatelka, odpirkyné neni povinna bezvyhradné respektovat podobu
existujicich staveb v regulovaném uzemi. Jeji postup zalozeny na zakotveni vyskového
parametru, kterému vyhovuje drtiva vétSina stavajicich staveb, jako zavazného, aniz by
hodlala nadale akceptovat stavby, které sice na uzemi obce v nékolika ojedinélych
ptipadech lze nalézt, ale nevyhovuji pozadavkim odptrkyné na budouci urbanistickou
koncepci, tak neni vpfimém rozporu spozadavky pravnich predpisa regulujicich
Uzemnéplanovaci ¢innost, a to ani co do hmotnépravnich pozadavkd, ani co do procesnich
norem. Nezakonnost takového regulativu tak muze spolivat pouze v neprimérenosti
takového ,nivelizujictho“ zasahu do prav téch nékolika vlastnikt, ktefi svymi stavajicimi
legalnimi stavbami nové zakotveny parametr presahuji, jelikoz se jim tim prakticky
znemoznuji budouci stavebni dpravy jejich nemovitosti, pokud by nebyly spojeny
s Upravou stavby do mezi pozadovanych Gzemnim planem. Soud se vsak pfimérenosti
regulace muze zabyvat pouze tehdy, jestlize dotéeny vlastnik v fizeni o pfijeti izemniho
planu uplatnil namitky, v nichz na svij nesouhlas s novou regulaci a jeho davody vcas
upozornil, nejde-li o vyjimecny pripad zvlast zavazného individualniho zasahu jako ve véci
fesené rozsudkem NSS ze dne 23.5.2013, C.j.7 Aos 4/2012-31. Jak pfitom NSS jasné
konstatoval ve zrusujicim rozsudku, navrhovatelka namitky nepodala a ani neni v oné
vyjimecné situaci, kdy by presto méla odpirkyné a mohl soud otazku proporcionality i
pres jeji nedostate¢nou aktivitu otvirat. Proto ani namitka nedostate¢ného respektu ke
stavajicim stavbam nemuze byt divodna. Nelze ptitom prehlédnout, ze v dobé vydani
napadeného tzemniho planu navrhovatelka ani takovou (tj. stavebnim Gfadem povolenou)
stavbou nedisponovala, nebot legalni stavbu z 19. stoleti zbourala do Grovné nizsi, nez je
sporny regulativ, a jeji nové vybudovani nad danou vysku a podlaznost neméla
pravomocné schvalené. Na situaci navrhovatelky nedopadaji ani zavéry rozsudku NSS ze
dne 12.9.2012, ¢&. j. 1 As 107/2012-139, ¢.2742/2013 Sb. NSS, jelikoz dany rozsudek se
tyka vlivu nového izemniho planu na stavebni fizeni, a nikoliv otazky, zda novy Gzemni
plan musi bezpodminecné respektovat existujici stavby v regulovaném Gzemi (véetné dosud
pravomocné nepovolenych). Nadto tento rozsudek nemi vyznam ani pro ftizeni o
dodate¢ném povoleni stavby navrhovatelky, jelikoz navrhovatelka nepovolené provedla
Gpravy v takovém rozsahu, ze vyzaduji dodateCné povoleni i v rozsahu nahrazujicim
Gzemni rozhodnuti (diléi zména pidorysu, zmény sklonu stiechy).

44. Vzhledem k tomu, ze zadny z navrhovych bodt neni divodny, a to ani v kontextu
doplnéné argumentace navrhovatelky v reakci na zrusujici rozsudek NSS, soudu nezbylo,
nez postupem podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. navrh zamitnout jako nedtvodny.

45. O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Navrhovatelka nema pravo na nihradu nakladd fizeni, nebof ve véci neméla Gspéch.
Odptrkyni, ktera byla ve véci plné Gspésna a ktera je malou obci bez vlastniho Gradu
(zemniho planovani, takze ma narok na externi pravni pomoc, nalezi podle § 60 odst. 1
véty prvni s. f.s. nahrada nakladl fizeni v celkové c¢astce 31043 K¢ Nahrada naklada
fizeni je tvorena mimosmluvni odménou za Sest tkond pravni sluzby po 3 100 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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(priprava a prevzeti zastoupeni, sepis vyjadreni k navrhu, kasa¢ni stiznosti, repliky v fizeni
pred NSS a vyjadreni ze dne 24. 5. 2021 a Gcast pti jednani soudu v trvani do dvou hodin)
podle ustanoveni § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), k cemuz
je dale tieba pricist Sest rezijnich pausali po 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaja zastupce
podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahradu za promeskany cas 4 pulhodin 2
100 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (cesta mezi sidlem advokatni kancelare a
sidlem soudu trva dle 4daja na www.mapy.cz cca 50 minut v jednom sméru) a cestovné dle
§ 13 odst. 5 advokatniho tarifu, § 157 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, a §1 a § 4
vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. (cesta na jednani soudu) ve vysi 723,28 K¢ odpovidajici nahradé
jizdnich vydaji na trase mezi sidlem zastupce odpirkyné a sidlem soudu (Ptibram-Praha) a
zpét osobnim automobilem Audi A6 Avant a pfi vzdalenosti tam a zpét celkem 121 km,
spotrebé v kombinovaném provozu 5,8 1 motorové nafty na 100 km, sazbé zakladni
nahrady 4,40 K¢/km a prumérné cené paliva 27,20 K¢/1. Naklady pravniho zastoupenti jsou
dale dle § 57 odst. 2 s. f. s. navySeny o nahradu za 21 % DPH z predchozich lastek ve vysi
4 519,90 K¢ a o zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruleni, avdak jen zdvodu, Ze se krajsky soud nefidil zdvaznym privnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, anebo z divodd, jimiz se Nejvyssi spravni soud v predchozim
zru$ujicim rozsudku nezabyval [§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.]. Kasacni stiznost se podava ve
dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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