& j. 42 Ad 8/2020- 44

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: nezletily D. H., narozeny dne X
zastoupeny matkou B. H.
oba bytem X

proti

v ’ . . ’ 717 v /s
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. MPSV-2020/456-912,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2020, ¢&. j. MPSV-2020/456-912, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu rizeni.

II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zakona & 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruSeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti, jim? alovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace Ceské
republiky, krajské pobocky v Ptibrami (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 9. 4.
2019, ¢ j. 12827/2019/BNL (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim spravni organ L. stupné zalobci pfiznal prispévek na pédi ve vysi 6 600 K¢
mési¢né od fijna 2018 podle § 4 odst. 1, § 8, § 9, § 11 a § 13 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®),
nebot je zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve II. stupni a vyzaduje kazdodenni
mimotadnou péci.
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Zalobce v Zalobé broji proti zavérim Zalovaného stran zvladani nékterjch zakladnich
rivotnich potfeb (dale jen ,ZZP<) podle ptilohy & 1 vyhlasky & 505/2006 Sb., k provedeni
zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®).
Namita, ze zalovany pochybil, pokud neuznal, Ze nezvlada 77P ,péCe o zdravi“, ,osobni
aktivity“ a ,stravovani®.

Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalovaného, %e zvlada ZZP ,péle o zdravi“. Ten dospél
k tomu, ze zalobce vzhledem ke svému véku o své zdravi peCovat nedokaze, avsak soucasné
nebylo zjisténo, ze by vjeho pripadé byla potfeba nadstandardni péce v podobé
kazdodenniho osetfovani, manipulace s kompenzalni pomtckou nebo pravidelné uzivani
1ékdi. Zalovany nezohlednil, Ze Zalobce kazdy den s pomoci &ent rodiny cviéi v souladu
s doporudenim specialniho pedagoga oromotoriku a vyvojova cviteni. Zalobce tedy ma
stanovené léCebné a lécebné rehabilitaéni postupy, k ¢emuz zalovany neprihlédl.

Dale zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze zvlada ZZP ,osobni aktivity“. Zalovany
4 v / o \4 \4 v
ma zato, ze zprovedenych posudki nevyplynulo, ze by zalobce nebyl zdravotné
zpusobily navstévovat predskolni zatizeni a jeho aktivity byly redukovany pouze na
domaci prostfedi. Zalobce poukazuje na to, ze takové posouzeni zvladani této ZZP je
nekomplexni. Jak zalobce namitl jiz v odvolani, z 1ékatrskych zprav MUDr. H., PhDr. M.,
Mgr. J., Mgr. Be. P., DiS., a PhDr. Mgr. D. z roku 2019 vyplyva, ze neni schopen se plné
zapojit do détského kolektivu (hru ostatnich déti nesleduje ani se do ni nezapojuje,
nespolupracuje snimi ani snimi nekomunikuje) ani vykonavat obvyklé {innosti
v v 4 v/ 4 . i i 4 / 4 4 A4 v
v predskolnim zatizeni (nehraje si ani sam, neposloucha pohadky, neumi pouzit tuzku,
natoz aby si kreslil nebo maloval na papir, nestavi si z kostek). Naopak je v bézném
v v 4 v/ 4 / Vv v i / v v / M M 4 v
predskolnim zafizeni zvySené neklidny a nesoustfedény a vykazuje obsesivni pottrebu
stereotypnich aktivit. Neni schopen komunikovat ani s pedagogy a vyzaduje individualni
pozornost. To vse jej vyluCuje z kolektivu a neumoziuje mu to naplnit ZZP ,osobni
aktivity“. Uvedené lékarské zpravy podle zalobce take dokladaji, ze zalobce ma probléem
s navazovanim kontaktl a vztaht s jinymi osobami, a nedovede si stanovit a dodrzet denni
program. Zalobce nemuze byt ponechan bez dozoru (ani napt. pfi takové cinnosti jako je
4 4 4 .. Vev \4 7/ eV o v v 4
sledovani pohadek v televizi), pficemz musi jit o dozor ze strany osoby, jiz duvérné zna
(nepfipada tedy v Givahu napf. aby si el hrat ke kamaradovi, kde by byl pod dozorem jeho
rodict). Tuto odvolaci namitku zalovany nevyporadal, a proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Koneéné %alobce nesouhlasi se zivérem Zalovaného, e zvladd ZZP ,stravovani“. Neni
jasné, jak dospél zalovany k zavéru, ze je zalobce schopen se samostatné najist (a to
dokonce 1zi¢kou) a zZe nebyla zjiSténa potfeba stravovactho rezimu naro¢ného na
oSetrovatelskou péci. V odvolani zalobce odkazal na zpravu specialni pedagozky Mgr. J. ze
dne 18. 2. 2019, z niz vyplyva pravy opak - ze zalobce nema kvili svému postizeni
dostateCny nahled na stravovaci a pitny rezim a potrebu jeho dodrzovani, ktery by byl
adekvatni jeho véku. Samostatné (tj. bez dozoru rodide nebo asistenta) se nenapije ani
nenaji, chybné Zvyka potravu a lzici nepouziva nebo ji nepouziva spravné. Ani touto
odvolaci namitkou se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval, coz opét
zpusobuje jeho neprezkoumatelnost.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé podrobné rekapituluje pribéh spravniho ¥zeni. V ném
posudkovy lékai Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ®) a Posudkova

komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,posudkova komise®) dospéli
ke shodnému zavéru, ze zalobce nezvlada 5 ZZP, a to ,orientace®, ,komunikace®,
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»oblékani a obouvani®, ,télesna hygiena“ a ,vykon fyziologické potteby“. Jdeli o ZZP

4 413 /v 413 4 . « M v v 4 v M vV
ystravovani“, ,péce o zdravi“ a ,osobni aktivity®, o nichz zalobce tvrdi, ze je rovnéz
nezvlada, odkazuje zalovany na zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti. Podle toho, co
se v rizeni zjistilo, je zalobce schopen se samostatné najist 1zickou a nevyzaduje zvlastni
stravovaci rezim, nepotrebuje kazdodenni osetfeni, dopomoc pfi manipulaci
s kompenzacni pomuckou, ani pravidelné neuziva léky a je zpusobily navstévovat
predskolni zafizeni (dochazi ostatné do terapeutické skolky). Obecné zalovany uvadi, ze
pfi posuzovani otazky, zda posuzovana osoba vyzaduje mimoradnou péci, se potreba péce
o posuzovanou osobu srovnava s péci, kterou je treba co do rozsahu, intenzity a naroc¢nosti
v v / v v / v v /v 4 /
treba vénovat zdravému cClovéku téhoz véku. Péée o posuzovanou osobu musi byt

M v M M v i 4 v Vev/ M /v /4 4

vyhodnocena jako podstatné (. cca o jednu tretinu) narocnéjsi, tj. péce, ktera se zdravému
ditéti téhoz véku neposkytuje viubec. Ovsem za podstatné zvysenou péci nelze pokladat
potfebu lehce zvysené péCe pramenici z nutnosti individualniho ptistupu k ditéti, bez
ohledu na to, zda jde o dité zdravotné postizené ¢i nikoli. Zalovany dospél k zavéru, ze
vzhledem k véku zalobce nevede jeho onemocnéni k podstatnému presahovani v rozsahu,
intenzité a naro¢nosti péce, kterou je treba vénovat zdravému ditéti jeho véku. Zalovany
poklada posudek posudkové komise za Gplny objektivni a presvédéivy. Prestoze u zalobee
dosud nebyla dokoncena diagnostika poruchy autistického spektra, vzala posudkova
komise v ivahu idolozené zpravy nelékarskych pracovnika odbornych pracovist, pod
jejichz dozorem zalobce je. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal o prispévek na péci dne 1. 10. 2018. Dne
16. 10. 2018 probéhlo u Zalobce doma socidlni $etfeni. Ve vztahu ke spornym ZZP (,péce
o zdravi“, ,osobni aktivity“ a ,stravovani) z néj vyplynulo, ze zalobce si umi vzit
pribinalek a sam jej snist 1zickou, jinak jej krmi rodice. Umi se napit z hrnecku, ktery ma
stale k dispozici, ale k piti je nutné jej pobizet. Dne 21. 11. 2018 vypracovala posudkova
léekarka OSSZ MUDr. P. posudek o zdravotnim stavu zalobce, ktery byl dne 21. 12. 2018
doplnén dalsim posudkem posudkového lékate MUDr. M.; z téchto struénych posudka
vyplynulo, e Zalobce nezvladi 5 ZZP, ovem ve vztahu ke spornym ZZP znich
nevyplyva nic. Dne 17. 1. 2019 se k posudkim vyjadfil zalobce a prostrednictvim své
matky s nimi vyjadil nesouhlas. Uvedl, %e do nezvladnutych ZZP maji byt zatazeny jesté
»osobni aktivity®, coz dolozil (nedatovanym a patrné nekompletnim) dokumentem
Diagnostika aktudlnibo stavu percepcnich, kognitivnich a motorickych funkci + plan rozvoje
oslabenych funkci vypracovanym specialni pedagozkou Mgr. J. z Terapeuticke skolicky
Mannaz (dale jen ,diagnostika Mgr. J.“), kam zalobce dochazi. Podle tohoto posudku
zalobce mj. nejevi zijem o ostatni déti, nema zijem o jakoukoli kooperaci s nimi ¢i
spoleCnou aktivitu, nekresli si. Ji samostatné, ov§em 1zicku a vidlicku pouziva nespravné.
Dne 21. 4. 2019 se k vyjadteni zalobce k posudku na zadost spravniho organu L. stupné
vyjadtil MUDr. M., ktery uvedl, Ze to, ze si tiileté dité nehraje s jinymi détmi a nekresli si,
neni dévodem k uznani nezvladani ZZP ,osobni aktivity“. Dne 30. 1. 2019 spravni organ I.
stupné MUDr. M. upozornil, ze podle prilohy k instrukci ndméstkyné ministryné prace a
socialnich véci ¢. 15/2016 je pravé sledovani hry ostatnich déti a schopnost zapojit se do ni
u déti ve veku 3-4 roky hodnocena jako rozhodny faktor pro posouzeni zvladani ZZP
»osobni aktivita“, pritemz z diagnostiky Mgr. J. vyplyva, ze to zalobce nezvlada. MUDr.
M. dne 6. 2. 2019 sdélil, Ze to lze posoudit jen u déti navstévujicich $kolni zatizeni a ostatné
zdravé introvertni déti také o spole¢nou hru zijem nemaji; nejde navic o dkon, ktery
zasadnim zplsobem ovliviiuje pééi o dité. Dne 27. 2. 2019 se zalobce prostfednictvim
matky vyjadfil k podkladim pro vydani rozhodnuti, priCemz uvedl, ze matefskou skolu
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navstévuje (ostatné diagnostika Mgr. J. byla vypracovana pravé na zakladé zalobcovy
dochazky do predikolniho zatizeni), a proto u néj tuto ZZP posoudit Ize. Nesouhlas také
stim, ze by zalobcova neschopnost zapojit se do hry zasadné neovliviiovala péci o néj,
nebot jestlize nejevi zajem o ostatni déti a nechce se zalastriovat spoleénych aktivit (coz je
diagnostikou Mgr. J. dolozeno, bez jakékoli souvislosti s tim, zda je zalobce introvertni ¢i
extrovertni), vylucuje jej to zkolektivu a je to i jeden zduvodd, pro¢ nenavstévuje
verejnou matefskou skolu, nybrz soukromou terapeutickou matetskou skolu, kde must
rodice za dochazku platit. Dne 12. 3. 2019 k tomu MUDr. M. uved], ze si zalobce na rezim
v terapeutické Skolce zjevné zvykl; s ohledem na to setrval nasvém puvodnim zavéru,
doporucil vyckat dokonceni diagndézy poruchy autistického spektra a po roce znovu
posoudit dalsi vyvoj zalobce.

Dne 9. 4. 2019 vydal spravni organ I. stupné prvostupnové rozhodnuti, jimz zalobci
pFiznal pHspévek na pédi ve vy$i 6 600 K¢ s tim, Ze neni schopen zvladat 5 ZZP a je zavisly
na pomoci jiné osoby ve IL. stupni (stfedné tézka zavislost). V odavodnéni spravni organ I
stupné popsal prubéh fizeni astrucné uvedl, ze dukazy jsou uplné, objektivai a
presvédCivé, a proto ve véci rozhodl tak, jak rozhodl. Proti prvostupnovému rozhodnuti se
zalobce odvolal a uvedl, ze ma zato, ze mu méla byt priznana zavislost ve IIL. stupni,
protoZe mimo 5 nezvladnutych ZZP uznanych spravnim orginem I. stupné nezvlad jesté
Z7P ,osobni aktivity®, ,péce o zdravi“ a ,stravovani“. Jak vyplyva z nové predlozeného
vyjadreni Mgr. J. ze dne 12. 4. 2019, jeji diagnostika ze dne 9. 3. 2015 je pouze metodickym
materidlem zpracovanym pro potfeby verejné matefské $koly (MS X), jiZ se Zalobce
v obdobi od zari do listopadu 2018 pokousel nav$tévovat, a nelze jej pouzit jako doklad
o zdravotnim stavu Zalobce. Ze sdéleni Yeditelky Mgr. Be. P. z MS X ze dne 20. 2. 2019
pfitom vyplyva, Ze dochizka do vefejné MS nebyla mozni, prestore mél Zalobce
k dispozici asistentku, ato pravé proto, ze nezvladal 77P osobni aktivity” -
nekomunikoval s détmi, nezapojoval se do her ostatnich déti ani spolec¢nych aktivit,
nekreslil si apod. Béznou materkou skolu tedy neni schopen navstévovat, prestoze zdravé
déti jeho véku s tim problém nemaji, a pokud by nenavstévoval soukromou terapeutickou
skolku, musel by zGstat doma smatkou. Jak pfitom vyplyva ze zpravy klinické
psycholozky MUDr. M. ze dne 3. 4. 2019, dochazka do tohoto zafizeni zalobci prospiva.
Uvedené dokladaji 1 zprava Vymezeni schopnosti zvlddat Zivotni potreby Mgr. J. ze dne 18. 2.
2019, zprava zalobcovy détské lékarky MUDr. H. ze dne 21. 3. 2019, sdéleni Mgr. Bc. P.
zMS X ze dne 20. 2. 2019 a zprava PhDr. D. ze dne 26. 2. 2019. Dile z nich vyplyva, Ze
zalobce v zdsadé nemtize byt ponechan bez dozoru pfi zadné ¢innosti, nebot hrozi pozteni
hradky & jiného pfedmétu, nebo afektivni reakce vidi jinym détem. Ohledné ZZP ,péle o
zdravi® vyplyva ze zpravy détské lékarky MUDr. H., Ze ad je vzhledem k Zalobcové véku
normalni, ze neni schopen pefovat o své zdravi, neni bézné, ze ani v pfipadé nemoci
nedokaze pochopit, ze podani 1éku, zméfeni teploty apod. je pro jeho dobro a klade silny
odpor. Totéz plati v pripadé kazdodenniho myti a ¢isténi zubd. Ze zpravy logopedky Mgr.
M. ze dne 31. 5. 2018 (tato zprava neni soucasti spravniho spisu - pozn. soudu) vyplyva, ze
7alobce musi pravidelné provadét logopedickd cvileni. Ohledné ZZP stravovani®
ze zpravy Mgr. J. vyplyva, ze zalobce neni schopen samostatné se napit a najist, 1Zici
nepouziva spravné a chybné zvyka.

Zalovany pro potfeby odvolaciho Hzeni opattil posudek posudkové komise ze dne 28. 11.
2019. Posudkova komise vychazela z obsahu spravnich spisi spravnich organt obou

stupnd, ze zdravotni dokumentace zalobcovy détské lékarky MUDr. H., z jeji zpravy ze
dne 21. 3. 2019, ze zpravy klinické psycholozky PhDr. M. ze dne 3. 4. 2019, z informaci
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zjisténych pri socialnim Setfeni probéhnuvsiho dne 16. 10. 2018 a z odvolani a k nému
prilozenych lékafskych zprav (zprava MUDr. H. ze dne 21. 3. 2019 a zprava Mgr. J. ze dne
12. 4.2019). Dale posudkova komise uvedla, ze prihlédla i k dolozenym zpravam
nelékarskych pracovnikd. Posudkova komise se ztotoznila se zavéry lekare OSSZ. Ohledné
spornych ZZP z posudku vyplyva jen to, Ze jde-li o ,stravovani® je Zalobce schopen se
najist 1zickou a nevyzaduje dietni ¢i jiny stravovaci rezim narocny na oSetrovatelskou péci.
Ve vztahu k ,péli o zdravi“ uvedla posudkova komise, ze ani zdravé dité tohoto véku
nedokaze pedovat o své zdravi a ze u zalobce nebyla zjisténa potreba kazdodenniho
oSetrovani, medikace nebo manipulace s kompenzacni pomuckou. Stran ,osobni aktivity“
uvedla posudkova komise, ze nejde o dité, které by nebylo zdravotné zpusobilé
navstévovat predskolni zatizeni a jeho aktivity byly redukovany pouze na domaci
prostredi.

Dne 8. 1. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobcovo odvolani zamitl.
Zrekapituloval v ném dosavadni prubéh fizeni a doslovné ocitoval zavéry posudkové
komise, s nimiz se ztotoznil a s ohledem na né prvostupriové rozhodnuti potvrdil jako
spravneé.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzickeé osoby.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek na péci osoba
uvedena v § 4 odst. 1, ktera z duavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
v . ey . ) Ve 717 7 -~ 4 v
potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném

zavislosti podle § 8.

Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzicke osoby ve

b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyfi nebo pét zakladnich zivotnich potreb,

c) ve stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
’ 4 v 4 4 Ve 4 v
stavu neni schopna zvladat sSest nebo sedm zakladnich zivotnich potreb,

a vyzaduje kazdodenni mimoradnou pédi jiné osoby.

Podle § 9 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné
zavislosti na pomoci jiné osoby u osob do 18 let hodnoti schopnost zvladat tyto ZZP:
P ) Yy P Yy
1 . . ’ /’ / 4 / / /’ ’
»~mobilita“, ,orientace“, ,komunikace“, ,stravovani“, ,oblékani a obouvani“, ,télesna
. « ’ . . ’ W <« IV /¢ 7 s <«
hygiena®, ,vykon fyziologické potreby*, ,péce o zdravi“ a ,osobni aktivity®.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach se pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na
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schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach musi pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni zivotni pottebé existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
v Ve 4 v 7/ M 4 v/ 7 4
potfebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
/ */10 4 M 4 v/ 7 4 Vv v /
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
o v o v v _o 4 v 4 4 i vV . /
pomucek, prostfedkl, predméti denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi pti posuzovani stupné zavislosti

osoby okresni sprava socialniho zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
4 / 4 \4 v/ v / v v 4

nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popfipadé také z vySetteni

détského klinického psychologa v pfipadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku

A 4 v v 4 **V_V 4 v v/ v / o v 7 v v 4

socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledkt funkénich vySetreni a z
/ 4 v v 4 o4 4 v

vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Podle § 1 odst. 1 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat ZZP pro Glely stanovent
stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé ZZP vymezeny v priloze
¢. 1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i
pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomtcek, prostredkt, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni
potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani ZZP se povazuje rovnéz stav,
kdy rezim nafizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby

vV _ . A ~ Ve / Ve / ’
neumoznuje provadéni ZZP v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi
zvladani ZZP v kvalité a zpsobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se p¥i hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP
posuzuje, zda z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnemu
zvladani ZZP a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti ZZP. Ptitom se p¥ihliZi k tomu, zda dlouhodobé nep¥iznivy zdravotni stav trvale
ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky pokud osoba neni schopna z ddavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v pfloze & 1 provadéci vyhlaSky, neni schopna tuto konkrétni
Z7P zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu.

Podle § 2b provadéci vyhlasky pokud osoba do 18 let véku nema z ddvodu nizkého véku a

tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje jesté vyvinutou schopnost zvladat
v 4 4 Ve 4 v v .. J

nékterou ze zakladnich zivotnich potfeb nebo nékterou aktivitu, které jsou vymezeny v

priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni pro Glely posuzovani stupné zavislosti povazovana za

osobu, kterd je neschopna zakladni Zivotni potfebu zvladat. To neplati, pokud osoba z

dtivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pfi zvladani zakladni zivotni potteby
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nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, vyzaduje
kazdodenni mimoradnou pé¢i jiné fyzické osoby.

Podle prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky jsou ZZP ,stravovani®, ,péce o zdravi“ a ,osobni
aktivity vymezeny nasledujicim zptsobem:

Stravovani: za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si
ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a
naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v
obvyklém dennim rezimu a premistit napoj a stravu na misto konzumace.

Péce o zdravi: za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dodrzovat stanoveny léebny rezim, provadét stanovené preventivni,
1éCebné a léecebné rehabilitaéni a oSetrovatelské postupy a opatteni a pouzivat k tomu
potfebneé léky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potreby vyhledat
nebo privolat pomoc.

Osobni aktivity: za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a usporadat
osobni aktivity, styku se spole¢enskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi, naptiklad vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

Zalobce namita, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, protoze se zalovany
nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami

Soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, jde-li o zavéry tykajici se ZZP
,osobni aktivity“. Zalovany se totiZ nijak nevyjadfil k Zalobcovym odvolacim namitkim,
v nich? podrobné popsal, jakym zptisobem se projevuje nezvladnuti této ZZP, v désledku
eho? je v zasadé vylouena jeho dochizka do béZného pred$kolniho zafizeni. Zalovany
pouze zopakoval zavér posudkové komise, ze osetrujici lékar neshledal, Ze by byl Zalobce
zdravotné nezpusobily k dochazce do predskolniho zafizeni. Tim vsak nejsou nijak
vyvraceny zavéry vyplyvajicl z pisemnosti obsazenych ve spravnim spisu (z diagnostiky
Mgr. J., zpravy klinické psycholozky PhDr. M. z 3. 4. 2019, jez zalobce prilozil k odvolani,
a ze sdéleni Yeditelky MS X Mgr. Bc. P. z 20. 2. 2019 a ze zpravy specialni pedagozky Mgr.
J. z 18. 2. 2019, jez jsou rovnéz soucasti spravniho spisu, nelze o nich vsak s jistotou fici, ze
je mél zalovany k dispozici pfi vydani napadeného rozhodnuti), z nichz vyplyva, ze
zalobce rezim v bézném predskolnim zafizeni pfes dopomoc ze strany pridélené asistentky
pedagoga nezvladal (nebyl schopen se zapojit do spole¢ného programu ani navazat kontakt
s ostatnimi détmi a Gcastnit se spolecné hry, resp. obecné fungovat a dodrzovat pravidla
v détském kolektivu) a jeho stav se tam dokonce v nékterych aspektech zhor$il. Zalovany
nezaujal zadny postoj k odvolaci namitce, Ze uvedené skutecnosti je tfeba vnimat jako
nezvladnuti ZZP ,osobni aktivity“ v rozsahu adekvatnim jeho véku.

A¢ je onen jediny zavér, ktery ve vztahu ke zvladani ZZP ,osobni aktivity zalovany
vyslovil, tedy Ze zalobce neni k dochazce do predskolniho zatizeni zdravotné nezpusobily,
patrné pravdivy (zalobce ostatné predskolni zatizeni, byt specifické, navstévuje), je ztetelné
vytrzeny z kontextu. Dochazka do bézného (verejného) predskolniho zatizeni totiz
standardné vyzaduje od ditéte vice nez pouhou zdravotni zptsobilost - minimalné uritou
schopnost zakladni sebeobsluhy. Jestlize Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce (ani
Ve Vv v 4 v 4 4 4 4 4 4 4 / M M ’ Vv
priméfené svéemu véku) nezvlada oblékani a obouvani, vykon fyziologické potreby a
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hygienu, pak je tfeba také vzit v Gvahu, Ze s ohledem na pottebu nadstandardni kazdodenni

péce jiné osoby vtéchto smérech je zalobce zpusobily navstévovat pouze specifické
v 1V / v/ / ’ 7 ve e

predskolni zarizeni, které bude schopno mu tuto pééi zajistit.

Nad ramec zavéru o neprezkoumatelnosti tak soud podotyka, ze uvaha zalovaného je
pochybna i co do své logi¢nosti a elementarni spravedlnosti. Na jedné strané zalobce patrné
neni schopen dochazet do standardniho (vefejného) predskolniho zatizeni, v némz podle
podkladt ve spravnim spisu dochazku nezvladal a jeho stav se tam zhorSoval. Kdyby na
tom zalobce setrval a toto v fizeni dolozil, pak by patrné nemohlo byt pochyb o tom, ze
dochazku do predskolniho zatizeni nezvlada, coz by mohlo mit vliv na zavér zalovaného o
tom, ze zalobce nezvlada ZZP ,osobni aktivity“. Od toho by se mohlo odvijet pfiznani
vVv/ v/ v / Ve / *Vo i . 4 4 4
vysstho prispévku na péci, ktery by rodicim wusnadnil financovani soukromého
predskolniho zafizeni. Zalobce ovsem z rozhodnuti svych rodi¢d navstévuje specifické
predskolni zafizeni (terapeutickou matetskou skolu), které musi rodice platit, kam podle
spravniho spisu dochazet zvlada a dokonce mu to prospiva. Tim vsak podle zalovaného
M \4 4 v v 4 v/ 4 v i / 4 4
prokazuje, ze mu v dochazce do predskolniho zatizeni vlastné nic nebrani, a proto neni
duvod v zalobcove pripadé shledat nezvladnuti ZZP ,0sobni aktivity“ spojené s priznanim
vVv/ v/ v I Ve i / M v o1° i 4 v/ / *Vo
vyssiho prispévku na pédi. Jinymi slovy, zalobce kvuli proaktivaimu pfistupu svych rodic¢ta
a jejich ochoté financovat mu dochazku do soukromého predskolniho zatizeni z pohledu
zalovaného ztraci narok na uznani nezvladani této ZZP.

Zalovany se také nijak nevyjadril ke zvladani ZZP ,osobni aktivity” nad ramec otazky
dochazky do predskolniho zafizeni. Je pfitom zjevné, ze tato ZZP se nerealizuje pouze
M i M /v M v *V 4 /7 v 4 v i
v instituci, ale téZ mimo né. Jiz v odvolani zalobce uvedl (a odkazal se vtom sméru 1 na
k odvolani prilozenou zpravu détskeé 1ékarky MUDr. H. z 21. 3. 2019 a na zpravu specialni
pedagozky Mgr. J. z 18.2.2019, jez se patrné stala soucasti spravaiho spisu az pozdéji), ze
v oV / M 4 Ve V/ / Ve M v 4
zalobce nemuze byt ani doma ponechan bez dozoru pfi zadné {innosti, protoze hrozi
pozteni hracky nebo jiného predmétu. V zalobé tuto argumentaci dale rozvedla tak, ze
z duvodu zalobcovy neschopnosti interagovat sjinymi détmi nebo byt v prostredi a
s osobami, jez divérné nezna, je vylouceno itraveni Casu u kamaradu apod. Zalovany
nicméné viabec neposoudil, zda jde o situaci u zdravych déti zalobcova véku béznou, nebo

zda ma potfeba neustalého dozoru parametry kazdodenni mimoradné péce jiné osoby.

Soud dale shledal, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelneé, jde-li o zavéry tykajici se
Z7P ,stravovani®, protoZe neni jasné, jak dospél Zalovany k zavéru, e Zalobce je schopen
samostatné se najist (a to dokonce lzickou) a ze nebyla zjiSténa potteba stravovaciho
rezimu naro¢ného na oSetrovatelskou pécéi. V odvolani zalobce odkazal na zpravu specialni
pedagozky Mgr. J. ze dne 18. 2. 2019, z niz vyplyva pravy opak - Ze zalobce nema kvuli
postizeni dostateCny nahled na stravovaci a pitny rezim a pottebu jeho dodrzovani, ktery
by byl adekvatni jeho véku. Samostatné (tj. bez dozoru rodice nebo asistenta) se nenapije
ani nenaji, chybné zvyka potravu a lZici nepouziva nebo ji nepouziva spravné. Ani touto
odvolaci namitkou se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval, coz opét
zpusobuje jeho neprezkoumatelnost.

Zavér, ze je zalobce schopen se najist 1Zi¢kou, se opakuje jak v posudku posudkové komise,
tak v napadeném rozhodnuti, ov§em oporu ma pouze ¢astené v zaznamu o socialnim
setfeni konaného v domacnosti rodiny zalobce dne 1. 10. 2018, v némz se uvadi, ze zalobce
Jje schopen si vzit k jidlu pribindcka, kterébo [Zickon sam sni, jinak ho rodice musi krmit*.
Z toho nelze podle soudu dovodit, Ze je zalobce obecné schopen se najist 1zi¢kou, nybrz jen
to, ze je schopen lzi¢kou snist konkrétni potravinu, nadto potravinu détmi oblibenou pro
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svou sladkou chut a na konzumaci snadnou (homogenni a krémovité konzistence, ovsem
soucasné ze 1zicky nestékajici, podavanou v kelimku). Z diagnostiky specialni pedagozky
Mgr. J. ovsem vyplyva, ze zalobce se sice naji, ovSem s vétSim zneliSténim a ptibory
v/ 7 v v v v A4 A\ v/ / M * Vv A 4 4 M /4 4
pouziva vesmeés chybné (Spatné drzi lzici, uziva vidlicku k nabirani namisto napichovani
apod.). Ze zpravy specialni pedagozky Mgr. J. ze dne 18.2. 2019 (aé se na ni zalobce
odkazuje v odvolani, jeho ptilohou nebyla a soucasti spravniho spisu se zfejmé stala az
pozdéji) pak vyplyva, Ze se naji a napije sdopomoci, s pretrvavajicim vyraznym
znecisténim okoli, 1Zicku pouziva nespravné.
Podle soudu pritom z podkladt obsazenych ve spravnim spisu jednoznacné nevyplyva, ze
by byl zalobce schopen se najist samostatné, a to dokonce za uziti 1zice. Naopak spravni
. . . vV o+ Vv .y / v/ i
spis obsahuje posudky, podle nichz je zalobce schopen jist pouze s dopomoci, pfibor uziva
nespravné a pravidelné pritom vyrazné znelisti okoli, coz u pétileteho ditéte neni
standardni. S uvedenym rozporem se vSak zalovany nijak nevyporadal, ani si nepolozil
otazku, zda za danych okolnosti ve vztahu k ZZP ,stravovani“ nevyzaduje kazdodenni
mimoradnou péci jiné fyzické osoby.
Zalobce konecné namitl, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelne, jde-li o zavéry
tykajici se ZZP ,péce o zdravi, protoze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, ze
zalobce v ptipadé nemoci neni schopen pochopit potfebnost zméfenti teploty, pozreni léku
apod., a proto je tfeba vsechny tyto Cinnosti provadét nasilim pres jeho odpor. Zalobce si
také odmita {istit zuby a myt se, takze i tyto ¢innosti je tfeba provadét pres jeho odpor.
Konecné musi denné snékterym srodicd cvidit logopedicka cvideni. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti spokojil s konstatovanim, ze zalobce vzhledem ke svému véku (v
dobé vydani napadeného rozhodnuti necelych 5 let) o své zdravi pecovat nedokaze, ale
v v v **V_V v v i 4 / Ve 4 4 / i
soucasné ze nebylo zjisténo, ze potrebuje nadstandardni pécéi (ve srovnani se zdravymi
détmi téhoz véku) v podobé kazdodenniho osetfovani, podavani lékt nebo manipulace
v 7/ o 4 v 4 4 v / . v Ve
s kompenzacni pomuckou. Tento zavér poklada soud za prezkoumatelny. Implicitné z néj
/ /N v / / ’or o T / v
vyplyva, ze zalovany nepokladal odvolaci namitky za duvodné. Zalovany akcentoval, ze
4 v M 18U 4 v v /v 4 Vv /v v
zalobce nepottrebuje dopomoc s péci o zdravi kazdodenné. Zvysena potreba péce o zalobce
v obdobi nemoci, jakkoli jde jisté o situace velmi naro¢né, nemuze sama o sobé odavodnit
zaveér, ze zalobce nezvlada tuto ZZP, nebot nemoc predstavuje urcity mimoradny stav. Jak
to plyne z § 2b provadéci vyhlasky podminkou je, aby stran uréite ZZP zalobce vyzadoval
kazdodenni mimoradnou péci jiné osoby. Soud dodava, ze i fada jinak zdravych pétiletych
déti se bézné brani provedeni riznych Gkont péle o zdravi, af jde o métenti teploty, podani
léku, ¢i treba lékarskému vySetfeni ¢i nepfijemnému zdravotnickému tkonu, nezavisle na
tom, zda jsou ¢i nejsou schopny pochopit, Ze je to ,pro jejich dobro®. To plati tim spise
v pripadé nemoci, kdy jsou vycerpané a podrazdéné.

Skutenost, ze zalobce potrebuje kazdodenné pomoc s provadénim otomotorickych a
vyvojovych cviceni nema soud ze spravniho spisu za prokazanou (zprava logopedky Mgr.
M. ze dne 31. 5. 2018, z niz to ma podle zalobce vyplyvat, neni soucasti spravniho spisu).
Nicméné 1 pokud by to prokazano bylo, tato potteba vzhledem k véku zalobce nespliuje
podminku mimoradnosti takové péce ve smyslu § 2b provadéci vyhlasky. Ani u zdravého
pétiletého ditéte si totiz nelze predstavit, ze podobna cvideni provadi samostatné - v tomto
veku je jesté treba, aby rodi¢ (popf. jina pecujici osoba) na zafazeni pravidelného cviceni do
denniho programu trval a dité k nému vhodné motivoval. Pti vlastnim cviéeni je pak trfeba,
aby rodi¢ kontroloval spravné provedeni jednotlivych cviki a zajistil, ze dité u cvieni
setrva po potiebnou dobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Konecné skutecnost, ze je nutné zalobce pres odpor umyvat a {istit mu zuby, nespada pod
Z7ZP ,pécle o zdravi“, nybrz pod ZZP ,télesna hygiena“ [srov. pism. f) provadéci vyhlasky],

VeV v v ~ v 4 4 4 * IV 4 / 4 4 /4
pridemz to, ze tuto ZZP zalobce nezvlada, neni mezi ucastniky sporné - spravni organy
obou stupnu jeji nezvladnuti uznaly a zalobce proti jejich zavérim nebrojil ani v odvolani
ani v podané zalobeé.

Ve vztahu k ZZP ,péce o zdravi® tedy soud namitce neprezkoumatelnosti neprisvedcil.

Jelikoz je napadené rozhodnuti v ¢astech, v nichz se posuzuje zvladnuti ZZP ,stravovani®
4 ol « v J4 o o .

a ,osobni aktivity“, neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, soud je podle § 76 odst. 1
4 v . 4 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4 v/
pism. a) s. t. s. bez jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni. V tomto dalsim
fizeni zalovany znovu posoudi otazku, zda zalobce zvlada ZZP ,stravovani“ a ,osobni
aktivity® ¢i nikoli, a to nikoliv jen ke dni vydani nového rozhodnuti, ale 1 zpétné ke dni

v 4 /4 v/ v I/ Ve Voo v Vv 4
uplatnéni naroku na pfispévek na péci. Ktomu vyuzije vSechny posudky, jez ma
k dispozici, pripadné zalobce vyzve k predlozeni dalSich posudkd, které dosud soudasti
spravniho spisu nebyly, nebo rozhodne i o provedeni dikazt dalsich, ukaze-li se toho
potfeba.

Ve vztahu k ZZP ,stravovani“ Yalovany posoudi, do jaké miry je Zalobce schopen se
samostatné najist a napit zpusobem priméfenym svému véku a popt. do jaké miry k tomu
potfebuje dopomoc (nebo kontrolu, dozor) jiné osoby. Zohledni, zda je zalobce schopen
(na denni bazi a na vsechny pokrmy, u jejichz konzumace je to obvyklé) pouzivat pribor
(pfip. jen 1zici), zda je schopen se vlastnim pri¢inénim pfi stolovani nasytit a napit (nebo
zda je treba jej posléze dokrmit a napojit) a zda je pravidelna mira znedisténi okoli (jiz musi
nasledné pecujici osoba uklidit) primérena véku nebo spise nadmeérna. Na zakladé toho
vyslovi zavér, zda je Zalobcova schopnost zvladani ZZP ,stravovani pfiméfena jeho véku a
potfebna péce srovnatelna s péci, jiz je tfeba poskytovat zdravému ditéti téhoz véku, nebo
zda je tfeba v tomto sméru vynakladat kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

Ve vztahu k ZZP ,osobni aktivity® zalovany posoudi, zda zalobce tuto 77P zvlada
primérené svému véku. Zejména se bude zabyvat tim, zda je zalobce schopen vénovat se
samostatné hre ispolecné hre sjinymi détmi, pripadné se zapojit do fizenych her a
fizenych aktivit v predskolnim zafizeni. Dale posoudi, zda je zalobce schopen
v predskolnim zarizeni fungovat v détském kolektivu a v potfebné mire si osvojit tam
panujici pravidla. Pokud bude zalovany pokladat za vhodné cinit zavér o tom, zda je
zalobce schopen dochazky do predSskolniho zatizeni, posoudi tuto otazku komplexné [tj.
ve vztahu k (ne)zvladani vSech relevantnich ZZP Zalobcem, nikoli pouze stran jeho
zdravotni zptsobilosti nebo (ne)zvladani ZZP ,osobni aktivity“] a zohledni parametry
fungovani standardniho pfedskolniho zatizeni z hlediska toho, jakou miru dopomoci jsou
schopny détem bézné poskytovat a v jaké mife od nich naopak vyzaduji zvladnuti zakladni
sebeobsluhy. Déle Zalovany posoudi také Zalobcovu schopnost zvlidat tuto ZZP mimo
predskolni zatizeni.

V navaznosti na zavéry, zda zalobce zvlada Z7P _stravovani€ a ,osobni aktivity® ¢ nikoli,
pak zalovany pfipadné upravi sviyj zavér o tom, v jakém stupni zavislosti podle § 8 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach zalobce je, od ¢ehoz se bude odvijet 1 ptipadny novy zavér o
vysi prispévku na péci.

Nad ramec zavéru o dastené nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti konstatuje
soud, ze jelikoz napadené rozhodnuti vesmés doslovné prebira zavéry posudku posudkové
komise, ktery rovnéz na odvolaci namitky nijak nereaguje, je i tento posudek netplny a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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nedostate¢né odtivodnény (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2014, ¢.
j- 38 Ad 9/2013-29). V dal$im fizeni proto zalovany nemuze vychazet ze zavéra posudkové
komise stran ZZP ,stravovani“ a ,osobni aktivity“ obsazenych v tomto posudku.

y y P

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebotf ve véci nemél Uspéch. Zalobci,

ktery byl ve véci Gspésny, by nalezela nahrada divodné vynalozenych naklada fizeni,

av$ak z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by mu takové naklady vznikly. Soud proto
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nepriznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybirad Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku naucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ¢ervna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

soudce
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