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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné:  S. G., narozena X
statni prislusnost Ruska federace
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. MV-84868-4/S0O-2019,

takto:
Zaloba se zamita.

L
. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani ¢astnikd fizeni

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), odeslanou dne 15. 8.
2019, domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 27. 3. 2019, ¢. j.
OAM-10049-42/ZM-2015 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupriovym
rozhodnutim ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné o zameéstnaneckou kartu s odkazem
na § 46 odst. 6 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot shledalo existenci jiné zavazné prekazky pobytu
zalobkyné na Gizemi spodivajici v tom, ze zalobkyné neplnila Gcel pobytu.
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Zalobkyné je toho nazoru, e 7alovana porusila zasadnim zpisobem své povinnosti, jeliko
napadené rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni 1ad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovani opomenula
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a vyporadat odvolaci namitky proti
prvostupfiovému rozhodnuti. Zalovani shlediva ,jinou zavainou prekazku pobytu na
Uzemi“ v tom, ze zalobkyné nevykonavala funkci jednatelky po dobu cca jednoho roku.
Otazku plnéni Gcelu pobytu je vSak dle zalobkyné nutné zkoumat v horizontu celé
pobytové historie, a nikoli v ramci jednoho roku. Navic nebylo dostatecné zkoumano, co
bylo divodem pro absenci vykonu ¢innosti a zda zjisténa skutecnost muze zalozit dtvod
pro nevydani jiného pobytového opravnéni. Zalobkyné pitom po kratké nedinnosti jiz
plnila povinnosti jednatelky, a to v plném rozsahu. V této souvislosti proto zalobkyné
poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 19. 1. 2012, ¢.
j- 9 As 80/2011-69, a ze dne 8. 8. 2012, C. j. 3 As 15/2012-29, ve kterych NSS dovodil, ze
samotny pobyt (napf. mimo Uzemi) nemuze bez dalsiho zalozit prekdazku pobytu na
Uzemi, zejména pak v tom ohledu, zda je Gcel pobytu napliovan. V kazdém individualnim
ptipadé je treba zkoumat, nakolik je pravé pobyt mimo Gzemi prekazkou plnéni Ucelu
pobytu. Rozhodujici je, zda byl plnén tcel pobytu alespont prevazné, resp. po prevaznou
dobu. Neplnéni ucelu pobytu pfitom nelze povazovat za ,jinou prekazku pobytu na
Uzemi“, nebot se jedna o samostatny duvod pro nevyhovéni zadosti dle zakona o pobytu
cizinca. Uvedené divody nelze smésovat.

Konecné zalobkyné uvadi, ze v napadeném rozhodnuti absentuje posouzeni primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Zalovani podle
alobkyné prakticky ignoruje jeji vazby vybudované na tzemi Ceské republiky (dile jen
,CRY), kde vzdy %ila na zikladé platného opravnéni k pobytu. Zalovani a potazmo
ministerstvo v tomto smyslu navic neucinily niceho pro to, aby zjistily okolnosti
podstatné pro posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti, kdyz vibec nevesly v
kontakt se zalobkyni. Vycet uvedeny v § 174a zakona o pobytu cizinct je dle zalobkyné
minimalni mnozinou faktord ovliviiujici primérenost spravniho rozhodnuti, s nimiz se
vSemi se spravni organ musi vyporadat.

Zalovanad ve vyjadreni k Yalobé zejména uvadi, Ze Zalobkyn¢ v dobé¢ predchoziho
povoleného pobytu vydaného za tcelem podnikani neplnila Gcel tohoto pobytu, coz
predstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na zemi. To ma zalovani za
prokazané na zakladé vyslechu zalobkyné, v némz zalobkyné neplnéni aéelu pobytu po
dobu jednoho roku nerozporuje. Z vyslechu Zalobkyné je ptitom ziejmé, e na Gizemi CR
pobyva od roku 2009. Od té doby funkci jednatelky nevykonavala, zivil ji podle jejich slov
manzel a obdas si privydélavala dklidem. V souladu s judikaturou NSS vsak bylo neplnéni
Géelu pobytu zkoumano pouze v pribéhu naposledy povoleného pobytu, tj. v obdobi od
27. 6. 2013 do 26. 6. 2015, kdy bylo prokazano neplnéni tlelu pobytu az do zati 2014.
Zalobkyné tak neplnéni i¢elu pobytu marginalizuje. Zalobkyné navic neprokazala, e by
plnila 4éel pobytu po prevaznou dobu pobytu na Gizemi. Pokud Zalobkyné argumentuje
nevyporadanim jejich odvolacich namitek, nijak bliZe své tvrzeni nekonkretizuje. Ohledné
toho, ze § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci obsahuje samostatny diavod pro
zamitnuti zadosti, zalovana uvadi, ze odkaz na §56 odst. 1 pism.j) zikona o pobytu
cizinc se uplatni pravé v situaci, kdy neni bez divodnych pochybnosti prokazano, ze
zadatel neplni Gcel povoleného pobytu aktualné, avsak je nepochybné, ze Gcel pobytu
neplnil v minulosti. Dle nazoru zalované je z napadeného i prvostuptiového rozhodnuti
plné seznatelné, z jakého divodu byla zadost zalobkyné zamitnuta. Pokud jde o otazku
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priméfenosti, ustanoveni §46 odst. 6 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincl nestanovuji povinnost jejiho posuzovani. K tomu zalovana odkazuje i na rozsudek
NSS ze dne 23. 3. 2017, & j. 10 Azs 249/2016-47. Zalobkyné navic v %alobé a ani v pribéhu
spravniho fizeni neuvedla zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dojit
k zavéru o nepfimérenosti napadeného rozhodnuti.

II. Shrnuti obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu plyne, e Zalobkyné méla povolen pobyt v CR od 25. 1. 2007 do 21. 8.
2011 s Gcelem pobytu ,vykonny manazer - ucast v pravnické osobé®. S platnosti od 27. 6.
2013 do 26.6.2015 pak bylo zalobkyni udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu
s UCelem pobytu ,podnikani - Gcast v pravnické osobé“. Dne 2. 6. 2015 pozadala zalobkyné
o vydani zaméstnanecké karty. K zadosti mj. prilozila kopii pracovni smlouvy, kterou
uzavtela se spoletnosti BISSNESGROUP s.ro., ICO 290 28761 (pozddji
BISSNESGROUP s.r.o0. v likvidaci, vymazanou z obchodniho rejstriku ke dni 17. 3. 2020;
dale jen ,spole¢nost BG“) na dobu neurcitou na pozici ,pomocna manipulacni pracovnice
(kromé vyroby)“ se dnem nastupu prace 28. 5. 2015 a kopii vypisu z katastru nemovitosti
dokladajici, ze zalobkyné vlastni nemovitost (bytovou jednotku) na jeji adrese pobytu.

. Ministerstvo pfi posuzovani zadosti zalobkyné zjistilo, ze vjiném fizeni, ve kterém
zalobkyné zadala o povoleni k trvalému pobytu, byl dne 13. 2. 2015 proveden jeji vyslech.
Zalobkyné pfi ném mimo jiné uvedla, ze od zari 2014 je X spole¢nosti Night city s.r.o.,
ICO 289 38 291 (nyni SARAFAN s.r.0.; dale jen ,spolecnost Night city®). Az do zari 2014
zalobkyné nepracovala, jen obcas uklizela, zivil ji byvaly manzel. Neobjasnila, z jakého
duvodu je v obchodnim rejstfiku zapsana jako X spolecnosti Night city jiz od roku 2009.
Na dalsi otazky tykajici se chodu spolecnosti Night city a role zalobkyné v ni nebyla
schopna radné zodpovédét. Zalobkyné k zadosti o povoleni k trvalému pobytu predlozila
smlouvu o vykonu funkce jednatele, dle které ji méla byt vyplacena odmeéna ve vysi 10 000
K¢ mésicne.

. Vramci vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti a v souvislosti se dvéma
rozhodnutimi v trestnich vécech, které se rovnéz nachazeji ve spise, zalobkyné uvedla, ze
4 */ /I V7 VeV \4 v 4 4 Vv,V 4 4 4 Ve
trpi kleptomanii, se kterou se 1é¢i, pricemz ocekava upusténi od potrestani. Pozdéji do
spisu doplnila rozhodnuti, z nichz vyplyva, ze v prvni trestni véci byla povolena obnova

v/ 4 / v/ 4 i v v v vV _V
fizeni a v obnoveném fizeni byla vyslovena vina zalobkyné, avsak bylo upusténo od
4 4 7 7 v . / v/ ’ v
potrestani. V navazujici véci pak sohledem na vysledek obnovy fizeni byl zrusen
odsuzujici rozsudek a véc byla postoupena do prestupkového ftizeni. Podle nasledného
vypisu z rejstiiku tresti jiz nebylo u zalobkyné evidovano zadné trestni odsouzeni,
VeV vV Vv v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 . Vv /7 V/ 4
pricemz zalobkyneé uvedla, Ze s ni neni vedeno zadné dalsi trestni ani prestupkove rizeni.

. Rozhodnutim ministerstva ze dne 20. 4. 2016 byla zidost zalobkyné o vydani
zaméstnanecké karty zamitnuta, a to dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizincd, nebot byla zjiSténa zavazna prekazka pobytu cizince na (zemi.
Ministerstvo v odivodnéni zejména shrnulo zjisténi z vyslechu provedeného v fizeni o
zadosti o trvaly pobyt, dovodilo z nich neplnéni Glelu dlouhodobého pobytu a doplnilo,
ze zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty nebude znamenat nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota alobkyné, nebot jakkoli v CR pobyva i byvaly
manzel zalobkyné A. G., sama zalobkyné zdtraznila, ze je s nim rozvedena jiz od roku
2007. Jeji dcera a otec pak ziji v Rusku.
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Proti rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné odvolani, v némz zejména uvedla, ze
nesouhlasi s tim, ze by nevykonavala funkeci jednatelky spolec¢nosti Night city. Od jejiho
ptichodu do CR ji sice zivil byvaly manzel, ktery sni sdili spolecnou domacnost, ale
ptispival ji jen nad ramec 10 000 K¢ ¢éistého mésiéné, které si sama vydélavala. Zalobkyné
v v v v / / i o .. R4 *V / v bd
skute¢né nepracovala, kromé obcasnych tklidu, na jinou praci ji totiz nezbyval Cas, nebot
se vénovala v prvé radé spolecnosti Night city a tomu, aby se seznamila s jejim chodem.
Spolecnost Night city méla vice X, zalobkyné se zapojovala postupné a plné a samostatné
svou funkei vykonavala od zafi 2014. Funkce X pro ni byla nova, nebot se v Rusku zivila
M 4 v i M .. i v/ / 4 / Vv i 4 v i
jako namornice. Jako jednatelka pak zajistila radné vedeni uletnictvi spolecnosti.
Konkrétni ¢isla si neni schopna pamatovat, ale vi, ze spole¢nost Night city nema dluhy a
. . ’ ~ v . , , . . ’ o . v
nevykazuje ani ztratu. Zalobkyné sice neni schopna definovat, co je sbirka listin, avsak
ptislusné listiny do ni ukladala (pfinejmensim pokud jde o Gletni zavérku za rok 2014).
Fungovani spole¢nosti Night city je radné zajisténo, coz dle zalobkyné svédéi o tom, ze
M Ve v/ v 4 4 M / Vv 4 v
jako X svou ¢innost radné vykonava. Pokud byl u podpisu smluv Gcetni, popt. smlouvy
koncipoval, zalobkyné, ktera nema ekonomické vzdélanti, jednala v souladu s pééi fadného
hospodare, nebot se v dané zalezitosti obratila na odbornou osobu, s niz konzultovala
danoveé dopady obchodu. Zalobkyné proto zpochybnila zavéry ministerstva a doplnila, ze
ministerstvo v rozhodnuti uvedlo skutecnosti, které podle ni nejsou pravdive.

Zalovana rozhodnutim ze dne 29. 8. 2018 rozhodnuti ministerstva ze dne 20. 4. 2016
zrusila pro neprezkoumatelnost a véc vratila ministerstvu k novému projednani. Jako
divody zalovana zejména uvedla, ze rozhodnuti ministerstva nespecifikuje, od jakého
okamziku zalobkyné neplnila Gcel pobytu a od jakého okamziku jej plnit zacala, ve svych
formulacich bylo nadto rozporné. Ministerstvo nespecifikovalo, zda je zadost zamitana
z divodu neplnéni Ucelu pobytu do zati 2014 nebo zda mélo ministerstvo za to, ze
zalobkyné neplni Ucel pobytu i od zafi 2014. Dale pak zalovana poukazala na nespravnost
podrazeni pfislusného divodu pod § 46 odst. 1 namisto § 46 odst. 6 pism. a) zakona o
pobytu cizinct.

Pripisem ze dne 18. 10. 2018 byla zalobkyné vyzvana k predlozeni dokladu prokazujiciho
pracovnépravni vztah a spliaujictho podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincu. V reakci na to predlozila zalobkyné dva dodatky k pracovni smlouvé
uzavrené dne 28. 5. 2015 se spolecnosti BG (datované 16. 1. 2017 a 8. 1. 2018), dle kterych
méla byt zalobkyni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o ptidéleni zaméstnanecké karty
stanovena mzda ve vysi 12 000 K¢, respektive 13 500 K¢. Podanim ze dne 8. 1. 2019 pak
zalobkyné dolozila dodatek k pracovni smlouvé datovany dnem 4. 1. 2019 s navySenim
mzdy na castku ve vysi 15200 K¢ mési¢né a daj o evidenci pozadovaného pracovniho
mista u spole¢nosti BG na integrovaném portalu MPSV.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 27. 3. 2019 ministerstvo zadost zalobkyné zamitlo,
nebot byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu zalobkyné na Gzemi [ve smyslu § 46
odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci]. V odivodnéni
ministerstvo opét shrnulo obsah vyslechu provedeného v tizeni o zadosti o trvaly pobyt a
dovodilo z néj neplnéni Glelu (s odkazem na tehdej$i predpisy soukromého prava a
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 25.8.2004, sp. zn.29 Odo 479/2003) predchoziho
pobytového opravnéni po prevaznou dobu jeho platnosti (az do zari 2014). Dle
ministerstva doslo k obchazeni zakona pti podani vice riznych zadosti zalobkyné o
pobytové opravnéni. Ministerstvo v této souvislosti odkazalo na rozsudky NSS ze dne 27.
12. 2011 ¢. j. 7 As 82/2011-81, ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013-50, ze dne
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19. 12. 2014, ¢.j. 5 Azs 119/2014-20, a ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 Azs 84/2014-37, stejné jako
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 31 A 58/2014-47. K tomu
dodalo, Ze je ve vefejném zijmu, aby cizinci, kterym byl na Gzemi CR povolen pobyrt,
plnili jeho Gcel. V zavéru pak ministerstvo zduraznilo zavér NSS uvedeny v rozsudku ze
dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69, dle kterého je pravé nenaplnéni Ucelu predchoziho
pobytu spocivajici v nevykonavani podnikatelské dinnosti zavaznou prekazkou pro
prodlouZeni pobytu cizince na izemi CR, a odkédzalo nap¥. na zavéry Krajského soudu
v Plzni v rozsudku ze dne 26. 11. 2013, ¢. . 30 A 46/2013-61, dle kterého je podnikanim
pro predmétné Ucely nutno rozumeét faktické vykonavani podnikatelské ¢innosti.

13. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz obdobné jako
v zalobé zejména uvedla, ze prvostupniové rozhodnuti je neprezkoumatelné a vnitrné
rozporné, pritemz byly opomenuty zakladni zasady stanovené pro linnost spravnich
organd. Samo nevykonavani podnikatelské Cinnosti by dle zalobkyné nemélo byt na
prekazku vydani jiného pobytového opravnéni. Ministerstvo pak bylo dle zalobkyné téz
povinno posoudit otazku pfimérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincia. Nad
ramec zaloby také namitala, ze ministerstvo nemélo zadny dikaz pro své zavéry, protoze
podle ni nebylo mozné v predmétném rizeni pouzit podklady z fizeni o jiném povoleni
k pobytu.

14. Napadenym rozhodnutim ze dne 17. 7. 2019 zalovana odvolani zalobkyné zamitla a
v 4 4 i o v 4 M / v v . /
prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V odavodnéni zejména uvedla, ze povazuje skutkovy
stav za dostatecné zjistény. Odkazala zejména na rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢. . 9
As 80/2011-69, dle kterého je tzv. jina zavazna prekazka typickym neuréitym pravnim
pojmem, a uvedla, ze plné aprobuje to, jak skutkovy stav posoudilo ministerstvo. Shodné s
nim odkazala na rozsudek NSS ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81. Dle zalované je
ztejmé, ze zalobkyné do zari 2014 nepodnikala a ani se o vykon podnikatelskeé ¢innosti
v v /N ’ v o / / 7 A N
nepokousela, coz znamena, ze po dobu vice nez jednoho roku pobyvala na tzemi CR, aniz
by plnila ulel povoleného pobytu. K jednotlivym odvolacim namitkam zalovana uvedla,
v v/ v 4 v v M 4 4 . v 4
ze v pripadé, kdy zalobkyné pouze obecné formuluje své namitky s odkazem na poruseni
pravnich predpist, prezkoumava spravni organ prislusna ustanoveni pouze v rozsahu § 89
odst. 2 spravnitho fadu. Zalovana pritom neshledala poruseni zalobkyni uvadénych
zakonnych ustanoveni. Situace zalobkyné se dle zalované lisi od ptripadi feSenych
v zalobkyni odkazovanych rozsudcich NSS, protoze zde se ministerstvo pfimo zabyvalo
zjistovanim, zda zalobkyné fakticky podnikala, a nijak se nevyjadfovalo k otazce
faktického pobytu tclastnice fizeni na zemi ¢i mimo zemi CR. Neni pravdou, ze by se
ministerstvo viibec nezabyvalo tim, zda neplnéni Gcelu podnikani muze byt na prekazku
pobytu Zalobkyné, a tedy zalozit divod pro nevydini povoleni. Na strané 3
vV /4 4 \4 4 4 4 v /7 IV
prvostupnioveho rozhodnuti naopak podle zalované poukazalo na to, ze neplnéni Ucelu
. o v 4 /4 4 v _ 7/ Ve 4 /7 N7/ Vv v
pobytu je divodem pro zruseni pobytového opravnéni. Pfi posuzovani zadosti zalobkyné
o vydani zaméstnanecké karty nelze podle zalované odhlédnout od skutecnosti, ze
zalobkyné napliiuje divody pro zruseni dlouhodobého pobytu. Zalovana zdiraznila
Vo / /e v 4 4 4 o AR ’ 4 Vev \4 \4
verejny zajem na dodrzovani zakonu a na zamezeni jejich obchazeni, pricemz dodala, ze
zkoumani plnéni Glelu pobytu je relevantni i vramci fizeni o vydani pobytového
opravnéni za jinym Ucelem, a to pravé z divodu ochrany vefejného zijmu, jelikoz neni
v zajmu CR, aby na jejim Gzemi pobyvali cizinci, ktefi v minulosti porusili povinnosti
stanovené zakonem. Vyslech provedeny dne 13. 2. 2015 v ramci jiného tizeni muze byt
podle Zalované pouzit jako dikaz, resp. podklad pro vydani rozhodnuti, iv fizeni o
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Provedeni opakovaného vyslechu by
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totiz bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni a neprineslo by nic nového k otazce
plnéni éelu pobytu v minulosti. V tomto sméru zalovana odkazala na rozsudek NSS ze
dne 25. 1. 2018, & j. 4 Azs 248/2017-37. Zalobkyné méla v pribéhu ¥izeni nékolik
moznosti se vyjadrit, avSak nenavrhla zadné dikazy, na zakladé kterych by bylo mozné
dojit k zavéru, ze Ucel pobytu plnila. Pokud jde o otazku pfiméfenosti, zalovana uvedla, ze
ptislusna zakonna ustanoveni tykajici se fizeni o vydani zaméstnanecké karty nestanovuji
v pripadé zamitnuti zadosti pro jinou zavaznou prekdazku pobytu povinnost posuzovat
dopady negativniho rozhodnuti.

IMI.  Pribéh jednani pfed soudem

K jednani konanému na zadost zalobkyné dne 3. 6. 2021 se zalobkyné, a¢ radné obeslana,
bez omluvy nedostavila. Soud proto véc projednal vsouladu s § 50 odst. 3 s. t.s. v jeji
nepritomnosti. Zalovana v pribéhu jednani k véci zduraznila, ze predchozi pobytové
4 v 4 v i 4 VeV vV Vv v 4 / V1
opravnéni bylo zalobkyni vydano na dva roky, pricemz zalobkyné podle vlastni vypoveédi
v 4 o M / Vv v v v v
rok a Ctvrt z této doby vubec neplnila Gcel pobytu, kdyz uvedla, ze nepracovala, popt. ze
chodila uklizet, coz ale rozhodné nelze povazovat za vykon jednatelské Cinnosti (v ptipadé
zohlednéni sirstho obdobi pak tento stav patrné trval jesté déle). Zalovana také uvedla, ze
4 4 v Ve vV 4 4 M / 4 Ve M 4 / M
uznava, ze primérenosti zasahu do rodinného a soukromeého zivota je nutné se zabyvat 1
tam, kde to zakon vyslovné nestanovi, avsak jen pokud cizinec uvede konkrétni okolnosti,
Vv M / 4 v ./ ~ v v o v / 4 v/ 4 M
jez si takové posouzeni vyzaduji. Zalobkyné vsak v prubéhu spravniho fizeni nic
konkrétniho v tomto sméru neuvadéla, odvolani obsahovalo takové tvrzeni jen ve zcela
obecné roviné. Zalovana tak setrvala na pozadavku na zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni divodnosti Zaloby krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
doruéeno dne 17. 7. 2019), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového apravaiho stavu v dobé vydani

/ 4 v 4 v - v 4 v
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2s. f. s.). Po posouzeni véci dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Podle § 46 odst. 6 véty druhé zakona o pobytu cizinc ministerstvo zameéstnaneckou kartu
nevyda mimo jiné z duvodd uvedenych v § 56 zakona o pobytu cizincu, s vyjimkou
dtvodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. ).

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct plati, ze dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnti za éelem strpéni pobytu na tzemi z dtvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlie pobyt cizince na tzemi neni v zijmu CR nebo je
zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Podle § 45 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct je cizinec, ktery hodla na zemi
pobyvat za jinym Glelem, nez ktery mu byl povolen, povinen pozidat ministerstvo o
udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podle ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod ¢&.
209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva“), m4 kazdy privo na respektovani svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické
spoleCnosti v zajymu narodni bezpecnosti, verejné bezpec¢nosti, hospodaiského blahobytu
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zemé, predchazeni nepokojum a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinci zohledni pfi posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zejména zavaznost nebo druh
i 4 4 M 4 4 .. / b / 4 . v 4
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,

M / o M 4 v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoleenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Soud v prvé radé konstatuje, ze napadené rozhodnuti povazuje v kontextu véci a z hlediska
vyporadani odvolacich namitek zalobkyné a skutkovych zjisténi za plné prezkoumatelne.
Vtomto smyslu soud podotyka, ze zalobkyné pouze obecné konstatuje, ze nebyly
vyporadany fadnym zpusobem jeji odvolaci namitky, a to aniz by pfimo uvedla, které ze
svych namitek nepovazuje za radné a dostateCné vyporadané. Soud proto pfi porovnani
textu odvolani zalobkyné a odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze obecné uvadi, ze
vSemi odvolacimi namitkami se zalovana zabyvala a reagovala na né, konkrétné na
stranach 6 az 7 napadeného rozhodnuti.

K posouzeni spravnosti zavéru zalované soud pripomina, ze z judikatury NSS vyplyva, ze
neplnéni celu povoleného pobytu v minulosti (na rozdil od stavu trvajictho i v dobé
rozhodovani spravniho organu, na néz miri specialni ustanoveni zakona o pobytu cizinct)
lze v obecné roviné povazovat za jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct (viz rozsudek ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 3 Azs 171/2015-144). Vzdy je
vSak tfeba posuzovat okolnosti konkrétniho pripadu, resp. délku neplnéni ucéelu pobytu
(viz rozsudky NSS ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 3 As 15/2012-29, a ze dne 19. 1. 2012, &.j. 9 As
80/2011-69). Soud dale pripomina rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69,
dle kterého ,aby moblo byt konstatovino plnéni sicelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen,
tj. podnikatelskd cinnost, musela byt v predmétném obdobi alespori prevazné vykondvina, coz
neni naplnéno poubym pripadnym silim o jeji provozovani“ (srov. téz rozsudky NSS ze dne
8.11.2017, ¢.j. 10 Azs 262/2016-41, ¢i ze dne 4. 9. 2019, C. j. 6 Azs 11/2019-36). Na druhou
stranu v rozsudku ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 8 Azs 145/2014-97, NSS konstatoval, ze ,,nikoliv
kazdé neplnéni icelu pobytu automaticky predstavuje zdavaznou prekdazku pro prodlouzeni
pobytu cizince na sizemi.“. V rozsudku ze dne 4. 9. 2019, C.j. 6 Azs 11/2019-36, NSS uved],
ze zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi je neplnéni Gcelu predchoziho pobytu po
prevaznou cast doby, na kterou bylo cizinci udéleno vizum (nebo povoleni) k pobytu za
Géelem podnikani. Koneéné v rozsudku ze dne 16. 9. 2019, &, j. 5 Azs 166/2019-27, k tomu
NSS doplnil: ,,Jinak receno - skutecnost, Ze cizinec neplni #cel povoleného pobytu, neznamend
povinnost spravniho organu povoleni k dloubodobému pobytu neudélit. S obledem na
nezbytnost posuzovani vsech skutkovych okolnosti pripadu je nutné zoblednit, zda konkrétni
jednani cizince spocivajici v neplnéni scelu povoleného pobytu skutecné predstavuje jinou
zdvaznou prekazku pobytu cizince na iizemi. Jiz ze samotné dikce zakona je pak zrejmé, Ze
zdakonodarce nemél na mysli jakékoliv pochybeni & jednani, které je v rozporu s pravnim 7ddem
Ceské republiky, ale pouze takové, které predstavuje zdvaznou prekdtku Must jit tedy o jedndni
natolik zdvazné, Ze dalsi prodlouzeni & wvydiani nového povoleni k dloubodobému pobytu
neumoznuje.

Z hlediska shora zminénych zavéri NSS soud pfipomina, ze zalobkyné sama v podané
zalobé doslova uvedla, ze st povolené doby pobytu nevykondvalla) svou ¢innost“. Ze onou

U©3

»Casti“ bylo obdobi do zari 2014, potvrdila svou vypovédi v ramci jiného fizeni, na které
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spravni organ radné odkazal, pficemz prislusné podklady radné zalozil do spravniho spisu.
Zalobkyné se k podkladim mohla v pribéhu fizeni libovolné vyjadfovat, pficemz nijak
4 v M 4 Ve M v v v U
nepopirala, ze fakticky vykonavala cinnost jednatelky skutecné az od zari 2014, pouze to
doplnila tvrzenim, ze pfedtim se na vykon funkce pfipravovala a postupné ¢innosti
prebirala od ostatnich jednatelt - spolecniku (v obdobi od 27.7.2009 do 29. 9. 2014 totiz
méla spoleénost Night city 4 jednatele a soucasné spolecniky se Ctvrtinovymi podily,
teprve poté zalobkyné ziskala jejich podily a zUstala jedinou jednatelkou). Jak ptitom
vyplyva napf. zrozsudkd NSS ze dne 27.12.2011, C.j.7 As82/2011-81, ¢i ze dne
19. 12. 2014, ¢.j. 5 Azs 119/2014-20, Gcelem pobytu zakonodarce neminil pouze formalni
zapsani se do pfislusnych rejstrika (tj. splnéni ,formalni podminky podnikani®), aniz by
podnikatelska ¢innost byla fakticky na uzemi CR vykonavana, nebot by tak doslo k
obchazeni smyslu a pravidel zakona. Zakon o pobytu cizinct totiz stoji na principu, ze
pobyt cizince na Gzemi CR musi byt odivodnén, napt. podnikanim, a tato ¢innost také
musi byt skute¢né na 4zemi CR vykonavana. Nestali tedy mit pouze opravnéni podnikat,
neni-li podnikatelska dinnost fakticky vykonavana. Podnikatelem je osoba, ktera
samostatné vykonava na vlastni Gcet a odpovédnost vydéle¢nou Cinnost zivnostenskym
/ o 4 v Ve i v / Vv \4 4 i
nebo obdobnym zplsobem se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku.
Ucelem pobytu tak dle NSS zcela jisté zakonodarce neminil jen formalni evidenci
v prislusnych rejstiicich, ale fakticky vykon podnikatelské cinnosti znamenajici, ze
1.7 7 . .y ’ « . vV vV . ’ ’ . . ’
podnikani bylo i z ,materialnitho hlediska skute¢né realizovano. Popsané principy se musi
obdobné uplatnit i v pripadé zalobkyné, jiz byl povolen pobyt za Glelem ,podnikani -
Ucast v pravnické osobé“. Zalobkyné pfi vyslechu konaném dne 13. 2. 2015 jednoznalné
uvedla, ze fakticky (bez ohledu na zapis v rejsttiku) méla byt ¢inna coby jednatelka
spolecnosti pravé az od zafi 2014, nadto ani po témér pulrocnim tvrzeném aktivnim
vykonu této funkce nebyla s to odpovédét na nékteré zasadni otazky, které by jako tdajné
vice nez 5 let se pripravujici jednatelka a navic spolecnik méla nepochybné znat. V tomto
svétle tak nemuze zalobkyni ospravedlnit jeji tvrzeni uvedené v prvém podaném odvolani,
v v . . . . v v / / v o/
ze se do chodu spolecnosti Night city zapojovala postupné a ze (byvaly) manzel ji na
vyzivu pouze prispival. Ostatné pokud byla zalobkyné X a X spole¢nosti Night city vice
nez pét (1) let predtim, pusobi vyjadreni o jejim ,postupném zapojovani“ ucelové 1 presto,
v v v * Vv v 4 4 4 V17 4 4 4 . v 4
ze zalobkyné zminovala, ze nema pravni vzdélani (dle obsahu spravniho spisu ovSem ma
nedokondené vysokoskolské vzdélani stavebniho sméru). V tomto sméru pozdéjsi podani
zjevné nelicuji se zachycenym obsahem jeji vypovédi ze dne 13. 2. 2015.

Optikou obdobi posledniho povoleného pobytu (od 27. 6. 2013 do 26. 6. 2015) zalobkyné
neplnila (el pobytu po dobu prevazujici (cca vice nez 14 mésici nevykonavala ¢innosti
odpovidajici pozici statutarniho organu, jimiz rozhodné nemutze byt oblasné ,,chozeni na
bariky®, aby tam ,délala néjaky iklidy, oproti 10 mésicim tvrzeného vykonu jednatelské
funkce). Nadto, i kdyby soud namisto striktniho posouzeni prevazujictho druhu dinnosti
zalobkyné v dobé posledniho pobytového opravnéni hodnotil jeji chovani z Sirsiho
hlediska s pfihlédnutim k celkové dobé jejiho pobytu, pak by musel vzit do Gvahy, ze
zalobkyné disponovala pobytovym opravnénim pro shodny Géel pobytu jiz od ledna 2007,
presto vsak ani v roce 2015 neméla realné povédomi o tom, co takova ¢innost obnasi. Ani
z tohoto Sirstho pohledu tedy nelze neplnéni Glelu pobytu hodnotit jako dodasné
a nepodstatné, naopak se i podle soudu jedna o ptipad dlouhodobého nerespektovani
zvoleného Udelu pobytu a mnoho let trvajictho porusovani povinnosti pozadat v takové
situaci podle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci o zménu Glelu povoleného pobytu.
V tomto sméru prichazel do Gvahy bud tcel spoleéného souziti rodiny (pokud by se
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zalobkyné znovu provdala za byvalého manzela pobyvajicitho na Gzemi CR, ktery ji mél
Ve 4 A M v 4 v 4 / v 4 4

vyzivovat a s nimz udajné sdilela spolenou domacnost) nebo vykon zaméstnani, pokud

zalobkyné realné na zakladé pracovni smlouvy ¢i dohod podle zakoniku prace poskytovala

tklidové prace, anebo ucel podnikani (ale nikoliv s dodatkem Gcast v pravnicke osobé),

. v 1 1. ’ v . . V /7 {V]1_ V_V V- /

jestlize tklidové ¢innosti poskytovala jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.

Rozhodné vsak nelze ztotoziovat vykon funkce jednatele ve spolecnosti zabyvajici se
tklidovymi sluzbami s faktickym poskytovanim dklidovych cinnosti, protoze ty do
pracovni naplné jednatele (ato ani v malé spolecnosti) z povahy véci nespadaji. Na
takovou ¢innost musi mit spolecnost uzavreny pracovni smlouvy se zaméstnanci (priemz
takovym zaméstnancem muze byt - ovSem za splnéni pfislusnych podminek - vedle
vykonu funkce statutarniho organu i sam jednatel), popf. si za tim ulelem sjednat
subdodavky od jinych spolecnosti ¢i osob samostatné vydélecné cinnych. Lze tedy
shrnout, ze v ptipadé zalobkyné jde fakticky o pripad dlouhodobého obchazeni
cizineckého prava (a mozna i pravni regulace v oblasti zaméstnanosti, pokud by zalobkyné
v dané dobé nedisponovala pracovaim povolenim - to vSak spravni organy neovérovaly)
simulaci vykonu jednatelského opravnéni ve spolecnosti s rudenim omezenym, aniz by
zalobkyni realné néjaka Cinnost takového charakteru byla vykonavana.

Soud v posouzeni skutkovych okolnosti pfipadu zalovanou neshledava zadnou zasadni
vadu, byt by bylo mozné konstatovat, ze toto posouzeni se soustfedi pouze na dobu
posledniho pobytového opravnéni a ponékud odhlizi od celkového kontextu pobytové
historie zalobkyné, ktery vsak na véci, jak soud shora vyhodnotil, nic neméni.

Pochopitelné, vyznamnost neplnéni ulelu pobytu v minulosti s plynutim casu klesa.
Neplnéni ucéelu pobytu pred mnoha lety, jestlize na néj navazalo delsi obdobi, v némz jiz
cizinec své jednani napravil, at jiz tim, ze ulel pobytu zacal plnit, nebo tim, ze postupem
podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ziskal pobytové opravnéni pro realné

4 Ve oV v Ve 4 v /' vV 4 4 /7 Ve v 4
vykonavanou ¢innost, nemuze predstavovat dozivotni prekazku ziskani ¢i prodlouzeni
jakéhokoliv pobytového opravnéni v budoucnu. Obzvlasté jestlize nebylo spojeno
s néjakymi negativnimi nasledky z hlediska vefejnych zijmt chranénych historicky
porusovanou legislativou, muze takové zjisténi spravniho organu pomérné zahy ztratit na
zavaznosti do té miry, ze je jiz nebude mozné podradit pod neurdity pravni pojem ,jiné
zavazné prekazky pobytu na Gzemi“. Zalobkyné vsak Gcel pobytu neplnila dlouhodobé

. 4 v v VeV 4 4 v Ve M v vV / o v 4 4
a kontinualné po radu let, pricemz k napravé pristoupila az cca 9 mésicu pred podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu.

Na posouzeni véci v tomto konkrétnim pfipadé nemtze nic zménit ani to, ze zalobkyné
vnyni projednavané véci zadala jiz o jiny typ pobytu (zaméstnaneckd karta) nez
. . . 4 4 Vev \4 . 4 \4 v v / / Vv 4 4 4
v minulosti (podnikani), pricemz se jevi, ze nové pozadovany Ucel pobytu lépe odpovida
Ve . cey Vv \ v 4 Vv 4 : v
¢innosti, jiz patrné doposud zalobkyné realné vykonavala. Je sice pravdou, ze snahu
cizince dostat pobytové opravnéni do souladu s realné napliovanym tcelem svého pobytu
je treba pfi hodnoceni zavaznosti zjisténého minulého nedodrzovani pobytovych pravidel
vnimat pozitivné a v dané situaci minulému nedodrzovani Gcelu pobytu ptikladat tmérné
niz$t vahu. To vSak nemusi stacit tam, kde neplnéni Gcelu pobytu cizincem v minulosti
v 7V Vev/ 4 v M v Ve 4 v 4 ’ . Vv Vev/
mélo vaznéjsi nasledky (napt. zjevné prispivalo k naruseni trhu prace) nebo sice vaznéjsi
nasledky nemélo, ale trvalo dlouhodobé a je pomérné Cerstvého data, takze nelze ani
hovotit o tom, Ze cizinec svym pozdéjsim chovanim jiz prokazal, Ze se napravil. V takové
situaci zustava divéryhodnost cizince podstatné narusena a statu pfi vykonu svrchované
pusobnosti v oblasti cizinecké politiky (nejedna-li se o ptipad, v némz je stat zavazan
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k odlisnému postupu mezinarodnim ¢i unijnim pravem) nelze branit, aby projevil svij
postup ) P Yy Proj J
nesouhlas s pokracujicim pobytem takové osoby na tzemi tim, ze danou skutecnost
vyhodnoti jako zavaznou prekazku pobytu. S ohledem na dlouhodobost a relativni
Cerstvost neplnéni Ucelu pobytu ze strany zalobkyné tak zalovana skutecné mohla
aktivovat ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, trebaze zalobkyné
v/ 4 v M 4 4 4 4 4 i
podanou zadosti patrné usilovala o napravu dosavadniho nespravného pobytového titulu.
i / v/ vV V7 i / Vv v 4 M a4 4
Jinak by tomu mohlo byt v pripadé zadosti o pobyt za Gcelem slouceni rodiny, u niz vice
o 4 M /4 4 4 4 4 M / Ve 4 /
pusobi mezinarodni zavazky k respektovani rodinného zivota, a naopak klesa vyznam
regulace podnikatelské a pracovni ¢innosti cizinct. O takovou situaci vsak v tomto pripadé
. ~ B . ’ . . / o ’
nejde. Zaloba je tak z hlediska spravnosti aplikované normy zcela nedtvodna.

Konec¢né i v pripadé zalobniho bodu namitajictho neposouzeni ptrimérenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné lze oznadit
v o ~ v / v ’
podanou zalobu za nedtvodnou. Zalobkyné ma pravdu vtom, ze ustanoveni
§ 174a zakona o pobytu cizinct stanovi vycet okolnosti, ke kterym byl spravni organ
i Ve 4 4 Ve VvV i o Ve A% M M 4 %
povinen pri posuzovani primérenosti dopadu prihlizet. Jakkoliv se jedna o vycet
demonstrativni, lze oznacit skuteCnosti tam uvedené (slovo ,zejména“) v zasadé za
neopomenutelné, ovSem za predpokladu, ze spravnimu organu jsou znamy konkrétni
/ M 4 N4 /4 v / ~ 4 v M v Ve v Ve
Udaje odpovidajici okolnostem zde uvadénym. Zalované ovsem je tfeba prisvédcit v tom,
ze ustanoveni § 46 odst. 6 ani § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct nepocitaji s tim,
ze by spravni organ byl povinen automaticky takové posouzeni v daném pripadé proveést.

Povinnost posoudit pfiméfenost dopadu rozhodnuti i v dalsich typech fizeni dle zakona o
pobytu cizincd muze vyplynout z povinnosti respektovat pfimo aplikovatelné ustanoveni
v g v v ro /N v/ ’
¢l. 8 Umluvy, vzdy vsak v kontextu konkrétnich okolnosti, jez v fizeni vyvstaly,
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2018, ¢ j. 10 Azs 127/2018-30) a jestlize
Ve vV o 4 / . / Ve /v 4 4 * V/ 4
neprimérenost dopadt do svého soukromého a rodinného zivota Gcastnik v ramci fizeni
sam namita a také povahu hroziciho zasahu konkretizuje (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 422/2017-29, ¢i ze dne 31. 5. 2018, €. j. 5 Azs 46/2016-53). Zalobkyné
skutecné namitku neprimérenosti dopadu rozhodnuti vznesla, ovsem neuvedla v ni (vyjma
skutecnosti, ze v CR pobyvala v predchozim obdobi legalné) nic konkrétniho. Za téchto
okolnosti zalovana nespravnym striktnim konstatovanim, ze se v predmétném fizeni
nemuze prihlizet k primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, nepochybila natolik, aby to zptsobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

32. Jina situace by nastala, vyjadtila-li by se zalobkyné v pribéhu fizeni a poukazovala by na

konkrétni okolnosti, na zakladé nichz by bylo mozné dovodit, ze dopad rozhodnuti by
mohl byt z hlediska jejiho soukromého a rodinného zivota skuteéné intenzivni, popf.
i * Vv 4 v N 4 4 . N v A / */ 1V 4
jestlize by takové skutecnosti z obsahu spravniho spisu i pres jeji jen obecné vyjadreni
v v /. v v/ v 4 </ v ’
zretelné vyplyvaly. Tak tomu vsak vtomto prfipadé neni. Prostor pro vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti méla Zalobkyné dostate¢ny. Konkrétni divody vsak neuvedla ani
v zalobé. Nadto v prvém rozhodnuti ministerstva byla uréita Gvaha provedena, kdyz bylo
zminéno, ze ministerstvu je znamo, ze zalobkyné sice zije s byvalym manzelem v CR, ale
nesdileji spolenou domacnost, nebot jsou po delsi Cas rozvedenti, a ze jeji dcera a otec ziji
v Rusku. Totéz pak plati i ohledné skutecnosti, ze zalobkyné vlastni v CR nemovitost.
Zalobkyné toto posouzeni konkrétnimi namitkami nezpochybnila, a s ohledem na jeji
o . ’ v . v 2 ) Ve i ’ .
pasivitu proto nebyla namisté aktivace ¢l. 8 Umluvy, nebot ta pfichazi do Gvahy jen
v pripadé zcela zasadnich a intenzivnich dotleni. Soud dodava, ze byt na zikladé obsahu
. Ve \4 v v v * eV / / v 717 4
spisu nelze vyloucit, ze zalobkyné ve skutecnosti jiz s byvalym manzelem sdili domacnost,
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nic jim nebrani pripadné svou domacnost prenést do zemé puvodu, tedy tam, kde ma
v v v/ 4 M v v oV 4 v .. oV
zalobkyné pribuzné. Svou nemovitost zde zalobkyné muze pronajimat, popf. ji muze
VVe v v/ v/ 4 4 4 i o i /v
zpenézit a prostredky vyuzit na porizeni vlastniho bydleni v zemi ptvodu. Lze si téz
v i v v v /4 / 4 v v v Y% v
predstavit, ze se zalobkyné znovu provda za byvalého manzela a soucasné prokaze, ze
snim skuteCné dlouhodobé bydli; pak by mohla ziskat pobytové opravnéni za dlelem
slouceni rodiny.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

33. Jelikoz soud neshledal zalobni body duvodnymi a ani z obsahu spravniho spisu nezjistil

34.

zadnou vadu fizeni, k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyla ve véci
/ vV 4 4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV /4 \4 /
Uspésna, aproto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésné zalované
nevznikly zadné naklady prevysujici naklady bézné afedni ¢innosti, soud ji proto nahradu
nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o . vV 4 / M
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ¢ervna 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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