¢.j. 44 A 23/2020- 22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: J. P.

proti

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

zalovanému: Krajsky trad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 078696/2019/KUSK, sp. zn.
SZ_078696/2019/KUSK,

IL.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2020, ¢ j. 078696/2019/KUSK,
sp. zn. SZ_078696/2019/KUSK, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni dastku 11 228 K¢
do 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukim zastupce
zalobce JUDr. Emila Flegela, advokata.

Odtvodnént:

Zalobce se zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v
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zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zménil
rozhodnuti Méstského Gradu Benesov (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 13. 5.
2019, & j. MUBN/56434/2019/ODSA-MA, sp. zn. MUBE/931/2017 (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti®) ve strucnosti tak, ze do vyrokové casti doplnil oznaceni
prestupku, jehoz se dopustil neznamy ridi¢, zakonné ustanoveni, které stanovi spravni
trest, ktery je mozné za tento prestupek ulozit a vyrokova ¢ast byla rozclenéna tak, aby
bylo nepochybné, ze naklady fizeni nebyly zalobci ulozeny jako spravni trest.
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce, jako provozovatel vozidla, shledan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018 (dale jen
»zakon o silninim provozu®), kterého se dopustil tim, ze nezajistil, aby pri uziti
motorového vozidla tovarni znacky B. X, registra¢ni znacky X, byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla silni¢niho provozu, nebot dne 25. 6. 2018 v 16:23 hodin
nezjistény fidi¢ uvedeného motorového vozidla se nefidil pravidly silnicntho provozu,
kdyz mu pti jizdé po dalnici D1 ve sméru jizdy na Brno, v km ¢. 41,4 byla méficim
zatizenim UNICAM naméfena rychlost 90 km/h, (po odecteni odchylky 3 km/h) v
misté, kde je svislou dopravni znackou ,,B20a“ povolena nejvyssi rychlost 80 km/h, ¢imz
porusil § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a naplnil skutkovou podstatu prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Za spachani uvedeného
prestupku byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vys$i 1 500 K¢ a podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namit4, e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
a nesrozumitelné, nebot zalovany caste¢né zmeénil vyrok prvostupnového rozhodnuti,
nicméné jiz neuvedl, jak nalozil se zbytkem rozhodnuti. Pokud zalovany zménil
rozhodnuti jen zéasti, mél je ve zbytku potvrdit, coz neucinil. V této souvislosti zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006-
46, publikovany pod ¢. 462/2005 Sb. NSS. Nadto, zalovany ani neuvedl, kterou konkrétni
¢ast vyroku prvostupnoveho rozhodnuti zménil, nebot necitoval pavodni a ménénou cast
vyroku, ani nijak tyto ¢asti vyroku graficky neodlisil, ani jinym zptisobem neoznacil.

V dalsim Zalobnim bodé Zzalobce namita, ze se zalovany nezabyval jeho odvolaci
namitkou, v niz namital, Ze nebyl vyrozumén o provadéni dokazovani a ze se ho mtze
Glastnit. I nevyporadani této odvolaci namitky zpasobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2008, ¢. 3. 3 As 51/2007-84.

V tretim zalobnim bodé zalobce namita, ze nebyla prokazana formalni stranka prestupku,
v 4 eV 4 4 4 v \4 4 ’ \4 ’ v 4 4 4
coz namital jiz v odvolani. Konkrétné, ze nebylo prokazano, ze by se v misté spachani
prestupku nachazela dopravni znacka snizujici nejvyssi povolenou rychlost na dalnici na
80 km/h. Zalovany nepfipustné prenesl dikazni bfemeno na zalobce, ktery by pak v
M 4 4 o 4 4 4 4 v v 4 4 4

rozporu s negativni teorii dikazni dokazoval, Ze se na daném misté, kde doslo ke spachani
prestupku, nenachdzela dopravni znacka ,B20a“, ktera snizovala nejvyssi dovolenou
rychlost na 80 km/h. Bylo na spravnich organech, nikoli na Zalobci, aby prokazaly, ze a
kde se predmétna dopravni znacka nachazela. Dle Zalobce pouha skuteCnost, ze Gdaj o
nejvyssi dovolené rychlosti je zaznamenan na fotodokumentaci neprokazuje pfitomnost
dopravniho znaleni na daném misté, ale pouze, ze tento tdaj byl nékym do
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fotodokumentace nastaven. K otazce prokazovani umisténi dopravniho znaceni zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 74/2018-
38.

Zalovany ve vyjadieni k alobé ptipustil, Ze vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje
spojenti ,ve zbytku se potvrzuje®, avsak oddvodnéni zmény je na strané ¢tvrté napadeného
rozhodnuti. Zalovany toto nepovaZuje za porudeni prav Zalobce, které by mélo za
nasledek nezakonnost rozhodnuti, nebot i1 konstantni judikatura NSS pfipousti vadu
vyroku, pokud je z odidvodnéni rozhodnuti patrno, na zakladé ceho spravni organ
rozhodoval. K namitce neoznameni provadéni dokazovani, poukazal zalovany na to, ze
zalobce byl vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a byl poucen i o
moznosti zadat natizeni Ustniho jednani. K této otazce se v rozhodnutich vyjadrily
spravni organy obou stupnu. Fotografie z automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich je povazovana za privilegovany dikaz. Formalni znak prestupku se tak
nezaklada na ,oznameni prestupku®, ale na protokolu z automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich a na fotografiich, kde je nastaveni tohoto prostredku vyslovné uvedeno.
Pokud ma zalobce o spravnosti nastaveni tohoto prostredku pochybnosti, zpochybnuje
tak objektivni dikaz a v souladu s judikaturou se na néj prenasi dikazni bremeno.
Zalovany navrhl doplnéni dokazovani listinnymi dtkazy k prokizini nastaveni
rychloméru a dale nahledem na webovou stranku www.mapy.cz k prokazani umisténi
dopravni znatky B20a na 34. km dalnice D1. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a 74d4
ptiznat nahradu nakladu fizeni.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti: Spravni
organ I stupné sepsal dne 9. 7. 2018 uredni zaznam o oznameni prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu, prijatém od Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi Stredoceského kraje, dalniéniho oddéleni Bernatice, kterého se mél
dopustit nezjistény fidi¢ dne 25. 6. 2018 v 16:23 hodin s motorovym vozidlem shora
uvedené registracni znacky, na pozemni komunikaci mimo obec, v misté za svislou
dopravni znackou ,B20a“ na dalnici D1 - km 41,4, Gsek 4, ve sméru na Brno tim, ze
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v daném misté stanovenou na 80 km/h o 10 km/h
v M 4 /7 v/ 4 vv/ / v/ 4 v/ 4 Ve 4
po odectu maximalni pfipustné odchylky mérictho zafizeni, ¢imz porusil § 4 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu. Soudast fedniho zaznamu tvori karta vozidla, protokol
VvV 4 . ./ M vV 71 . v 71
o meéreni rychlosti s fotografii vozidla, ovérovact list a kalibracni list.

Dne 5. 9. 2018 byla zalobci doruéena vyzva k zaplaceni uréené ¢astky podle § 125h odst. 1
zakona o silniénim provozu. Spravni organ L. stupné soucasné poudil zalobce o moznosti
pisemné sdélit idaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupkd, a to do 15 dnti
od dorudeni vyzvy. Na vyzvu zalobce reagoval podanim vysvétleni, ze vozidlo v danou
chvili neridil on, ale L. S. s uvedenim identifika¢nich (dajd této osoby. S ohledem na to
spravni organ L stupné L. S. predvolal k podani vysvétleni, které mu bylo doruceno fikci
a na které nijak nereagoval. Nasledné tak spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 4. 11.
2018 véc odlozil, nebot nezjistil do 60 dnt od pfijeti oznameni skuteénosti odavodriujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Piikazem ze dne 27. 3. 2019, doruéenym dne 30. 3. 2019, byl Zalobce uznan vinnym z
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prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se dopustil jako
provozovatel shora popsaného motorového vozidla tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu nezajistil, aby pri uziti uvedeného vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Konkrétni skutkové okolnosti spodivaly
v jednani, které je popsano shora. Za uvedené jednani byl zalobci ulozen spravni trest
pokuty ve vysi 1 500 K¢. Proti prikazu podal zalobce véasny odpor. Spravni organ 1.
stupné pokracoval v fizeni vyrozuménim zalobce o pokracovani spravniho fizeni po
podaném odporu s tim, ze zalobce soucasné poudil o jeho procesnich pravech, zejména o
moznosti nahlizet do spisu a vyjadrit se k podkladim, navrhovat dikazy a zadat natizeni
Gstniho jednani. Zalobce ve véci Zadny procesni tkon neudinil.

Dne 13. 5. 2019 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani shora uvedeného prestupkt provozovatele vozidla podle § 125f odst.
1 zakona o silniénim provozu. V jeho odGvodnéni spravni organ L. stupné uvedl, ze
naplnéni skutkoveé podstaty prestupku provozovatele vozidla ma za dostatecné prokazane
shromazdénymi dukazy. Spravni organ I. stupné k danému mistu uvedl, Ze namérena
M 4 4 VVe / v v/ / 4 VvV 4 M
rychlost je prokazana méridlem, které bylo zkouseno k pouzivani pro méreni rychlosti
Ceskym meteorologickym institutem, laboratofi primarni meteorologie, kdy na zakladé
/ o v vV 4 M 4 v v v vV
vysledku zkousky byl vystaven Ovérovaci list se zavérem, ze rychlomér byl ovéren a lze
. vV 4 i v/ 4 4 4 v M 4 4 /
jej k méreni rychlosti pouzivat. Spachani prestupku je zadokumentovano a prokazano
Ufednim zaznamem o pfijatém oznameni prestupku, kterym bylo prokazovano
Vv v 4 M vVv/ / i M M v _ 7/ v vV 4
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti vozidlem registraéni znacky X, datum méfeni
25. 6. 2018 v lase 16:23 hodin, na dalnici D1, 41,4 km ve sméru na Brno. Spravni organ 1.
v v v 4 v 4 i M VeV v vV
stupné vysel z toho, ze v misté byl stanoven rychlostni limit 80 km/h, pfi¢emz namérena
byla rychlost vozidla 90 km/h.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim. V odavodnéni rozhodnuti vysvétlil provedenou zménu prvostupnového
rozhodnuti. K odvolacim namitkam (soud uvadi jen ty, které maji vyznam pro posouzeni
zalobnich bodt) uvedl, ze nebyly zjistény zadné dtvody, které by vyvracely skutecnost,
ze predmétna dopravni znacka ,B20a“ se na misté nachazela. Poukazal 1 na probihajici
opravy na dalnici D1, které jsou patrné z na fotografii zachycenych podélnych car na
komunikaci 1 z umisténi pevné zabrany délici jizdni pruhy. Pfipomnél, Ze zalobce byl o
procesnich pravech pouclen, vetné moznosti zadat nafizeni Gstniho jednani a vyjadrit se
pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim. Této moznosti vsak zalobce nevyuzil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému
je zaloba pfipustna. Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by bylo povinen ptihlédnout i
z moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Z tohoto
divodu nenatizoval jednani ani neprovadél dikazy navrzené zalovanym. Provadét

dokazovani listinnymi dikazy k nastaveni rychloméru soud shledal nadbyte¢nym zcela,
nebot Zalobce neéinni spornym rychlost, ktera mu byla naméfena, ani souvisejici
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nastaveni rychloméru, nybrz to, Ze nebylo prokazano, ze se v misté, kde k jejimu zméreni
doslo, nachazela dopravni znacka, ktera nejvyssi povolenou rychlost na dalnici snizovala.
Pokud by témito listinnymi dikazy chtél zalovany prokazat skutecnost, ze rychlomér byl
nastaven na nejvyssi dovolenou rychlost 80 km/h, pak ani ta v zasadé neni sporna, nebot
plyne jiz ze zaznamu o méreni rychlosti, nicméné by jimi nemohla byt prokazana
v 4 v 4 v/ v 4 4 v 4 4 4 o 4
skuteénost umisténi prislusného dopravniho znaceni, resp. pravaiho divodu nastaveni
pravé takoveé nejvyssi dovolené rychlosti. Pokud jde o navrh na provedeni dokazovani
4 4 4 4 4 4 v 4 v/ v 4 4
nahledem na webovou stranku www.mapy.cz k prokazani umisténi pfislusného dopravni
znaceni, ani tento dukaz soud neprovedl. Je tomu tak proto, ze jde o klicovou skute¢nost,
bez jejihoz prokazani skutkova podstata prestupku neni naplnéna. Zdejsi soud opakované
ve svych rozsudcich vyslovil (srov. napf. véc sp. zn. 44 A 5/2020, kde vystupoval rovnéz
zalovany), ze to nemuze byt jako prvni soud, kdo na zakladé provedeni dokazovani o
rozhodujici skutecnosti uzna zalobce vinnym prestupkem. Takové dokazovani by zcela
se v v_ 7 v . / v s 7 ’ v v . /
jisté nebylo mozné povazovat za jeho pouhé doplnéni. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu neni zasadné ani fizenim nalézacim, ani pokraCovanim rizeni pred
/ ’ e / 5 / ’ . v / v J
spravnimi organy. Ulohou spravniho soudu je prezkoumat na zakladé podané zaloby
postup spravnich organt, ptripadné dokazovani doplnit, a poskytnout ochranu verejnym
subjektivnim pravum. V opacném ptipadé by se jednak fizeni pfed spravnimi organy
vyprazdnilo pouze na shromazdovani podkladi a jednak by nutné takovy postup
odnimal Zalobci moznost podani radnych opravnych prostredkt vzhledem k tomu, ze
kasacni stiznost je opravaym prostredkem mimoradnym.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je tfeba za neprezkoumatelneé
povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vubec neni mozné seznat, jakym zpusobem
spravni organ rozhodl, které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem a odivodnénim, ze
neni mozné zjistit, jakymi uvahami byl spravni organ veden, dale takové rozhodnuti, z
néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni ¢i z
M 4 o o * 4 M 4 ' 4 4 4 4 /
jakych dtvodu je povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené nebo takové rozhodnuti, které
4 v/ 4 V) 4 4 4 v M 4 4 v
se opira o v fizeni nezjistované nebo neprokazané skutecnosti. Soud dodava, ze podle
judikatury pti soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti tvofi rozhodnuti spravnich
organd obou stupnl ve spravnim fizeni jeden celek, navzijem se argumenta¢né doplnuji,
takze nepfezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, . j. 2 As 20/2008-73, a rozsudek
ze dne 31. 10. 2014, & j. 6 As 161/2013-25). Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost
v . v / 4 o \4 \4 / v . /
povazuje zalobce napadené rozhodnuti z toho divodu, ze zalovany zménil vyrok
/7 4 4 4 v v v . Ve
rozhodnuti spravniho organu I stupné, avsak neuvedl v ném, jak nalozil se zbytkem
rozhodnuti, ani kterou konkrétni ¢ast tohoto rozhodnuti méni, necitoval ptvodni Cast
vyroku, ¢ nové zménénou cast tohoto vyroku graficky neodlidil, ani jinym zpusobem
neoznadil. Nijak bliZe jiz dale nekonkretizuje, v jakém ohledu je pro néj nesrozumitelné.
Za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda povazuje zalobce napadené rozhodnuti,
proto, ze se zalovany opomnél vyporadat s odvolaci namitkou, tykajici se upteni prava
zalobce tcastnit se dokazovani.

Dle konstantni judikatury rovnéz plati, ze s neprezkoumatelnosti jako divodem pro

v 4 4 /7 . /4 4 Vv v b4 v 4 4
zruseni napadeného rozhodnuti je nutné zachazet obezretné, nebot zrusenim rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost se pouze oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi
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soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen. Proto by spravni soudy mély ke zruseni
rozhodnuti pro nesrozumitelnost pristoupit jen v téch nejzavaznéjsich pripadech, kdy
neni mozné namitanou vadu odstranit vykladem, s pfihlédnutim k obsahu spravniho
spisu a prubéhu spravniho fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
6. 2020, ¢. j. 3 As 80/2018-32, bod 15, ¢i ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 3 Ads 291/2020-31, bod
16). Podle § 90 odst. 1 pism. c), ¢asti pred strednikem, ve spojenti s odst. 5, vétou druhou,
spravniho fadu muze odvolaci organ napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit. Jestlize
odvolaci spravni organ zméni nebo zru$i napadené rozhodnuti jen zcasti, ve zbytku je
potvrdi.

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany provedl zménu
prvostupniového rozhodnuti tak, ze celou vyrokovou ¢ast zcela nové formuloval, pricemz
obsahuje veskeré nalezitosti stanovené v § 68 odst. 2 spravniho radu a v § 93 odst. 1
zkona o odpovédnosti za prestupky. Zalobce ani nekonkretizuje, ve které Casti
prvostupniového rozhodnuti postrada jeho potvrzeni. Podrobné se k moznostem
odvolaciho organu, jak nalozit s odvolanim napadenym rozhodnutim, vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, . j. 6 As 286/2018-34, publikovaném pod ¢.
3837/2019 Sb. NSS (body 17-20), pricemz soud na jeho zavéry v podrobnostech odkazuje.
Jakkoli je mozné v odvolacim fizeni ménit i odivodnéni odvolanim napadeného
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 1 As
133/2014-29, bod 34), nedéje se tak cestou zmény rozhodnuti, ale rozhodnuti se
v takovém pripadé potvrzuje a zména se projevi pouze v oduvodnéni odvolaciho
rozhodnuti. Ke zméné rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu tudiz
dochazi pouze pti zméné ve vyrokoveé lasti rozhodnuti, ktera také jako jedina nabyva
pravni moci a je vykonatelna.

V nyni posuzovaném pripadé zalovany cely vyrok prvostupniového rozhodnuti nahradil
vlastnim vyrokem, a to vcetné pouceni o lhuté a zpusobu Ghrady pokuty a nahrady
nakladu fizeni. Byt tedy zalovany ptipousti, ze mél rozhodnuti ve zbytku potvrdit, soud
nesdili nazor, ze to bylo ze shora uvedenych duvoda vibec na misté, a to pravé vzhledem
k tomu, ze ke zméné vyroku doslo zcela anikoli pouze zlasti. Zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery zalobce odkazal, proto nejsou pro souzenou véc
priléhavé. Soud neshledal zadnou jinou vadu vyroku napadeného rozhodnuti, ktera by jej
¢inila nesrozumitelnym a tudiz neprezkoumatelnym.

Pokud jde o namitku nevyporadani odvolaci namitky, tykajici se upfeni prava zalobce
Gdastnit se dokazovani, ani v tomto ohledu neni napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.
Nelze prisvédcit zalobci, ze by se touto odvolaci namitkou zalovany nezabyval.
V poslednim  odstavci  od@vodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany neshledal
predmétnou odvolaci namitku divodnou a vysvétlil zjakého divodu. S jeho zavéry
s ohledem na to, jakého poucenti se zalobci v fizeni dostalo, soud souhlasi (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢ . 1 As 157/2012-40). Namitka
neprezkoumatelnosti jako celek proto neni divodna a soud muize ptistoupit k prezkumu
napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda.

StéZejni namitkou zalobce je, Ze v tizeni o prestupku nebylo prokizdno umisténi
dopravni znacky snizujici nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici na 80 km/h, coz je
v, : V. v \ . .

predpokladem i pro prestupkovou odpovédnost zalobce jako provozovatele vozidla.
Zalovany namita, ze umisténi dopravni znacky je prokazano obsahem protokolu o
méteni rychlosti, pfiemz tvrdi-li zalobce opak, musi ktomu predlozit dikazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Skutecnost, ze obrana obvinéného z prestupku provozovatele vozidla neni omezena jen
na moznost prokazani libera¢nich duvodit podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu, ale muze spocivat téz v popreni naplnéni znakt skutkové podstaty prestupka
vymezenych v § 125f odst. 1 a 2 ve spojeni s konkrétni skutkovou podstatou prestupku,
kterého se mél dopustit nezjistény tidié, plyne i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 24. 5. 2017, & j. 3 As 114/2016-46). Zalobce tedy mohl namitat, Ze
nebylo prokazano, ze se nezjistény ridi¢ prestupku nedopustil, a to i v odvolacim fizeni,
coz plyne pfimo z § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravnirad®), ktery se v tizeni o prestupku pouzije subsidiarné, a
dokonce i az vrizeni pred spravnim soudem (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, &j. 10 As 24/2015-71, publikované pod ¢.
2577/2017 Sb. NSS, jehoz zavéry jsou aplikovatelné i v pomérech zakona o odpovédnosti
za prestupky).

Otazkou umisténi dopravni znacky omezujici nejvyssi dovolenou rychlosti a nutnosti
jeho prokazani pro zavér o naplnéni skutkové podstaty prestupku se jiz Nejvyssi spravni
soud opakované zabyval. V rozsudku ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 6 As 116/2020-42, resil
umisténi dopravni znalky za situace, kdy ,skutecnost umisténi predmétnych dopravnich
znacek vypljvi z jiz citovaného vyjidvent Policie Ceské republiky. Tato listina pritom byla v
Yizeni vddné provedena coby listinny ditkaz. Jde o verejnou listinu, u niz se predpoklida
pravdivost a spravnost obsabu, dokud neni prokdzdin opak.“ V dal$im rozsudku ze dne 9. 10.
2020, ¢. j. 4 As 176/2018-44, Nejvyssi spravni soud rovnéz neprisvedcil namitce
neprokazani umisténi prislusného dopravniho znaceni, ovSem za situace, kdyz jiz
z rozhodnuti prvostupniového spravaiho organu vyplyvalo, ze ,v souladu s ust. § 24b zik.
¢ 553/1991, o obecni policii, byly zverenény informace o zrizeni stalého automatického
technického systému, kdy byla verejnost vhodnym zpiisobem vyrozuména prostrednictvim
verené vyblasky umisténé na redni desce orginu a méstyse Mladé Buky, kterou dal Krajsky
urad Kralovéhradeckého kraje soublas k umisténi zarizeni na silnici 1/14 v k.s. Mladé Buky a
k umisténi dopravniho znaceni v souvislosti s mistni sipravou provozu (zn. 4409-3/DS/14/Po)
a k naslednému umistnéni svislé dopravni znacky upozorriujici na méreni rychlosti. Soucasné
byla wverejnost informovdna prostrednictvim medii, nap?. dne 17.7.2014 v regiondlnim
deniku Trutnovinky na adrese bttp://trutnovinky.cz/zpravy/aktuality/2014/cervenec/v-
mladych-bukach-ted-oblida-povolenou-padesatku-novy-radar/“ a na strankdach Mésta Trutnova
tiskovou zpravou ze dne 12. 2. 2014 (...).“

Naproti tomu v rozsudku ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 2 As 345/2019-36, dospél Nejvyssi
’ 4 ’ v \4 4 4 . . 4 / o 4 v 4
spravni soud k zavéru, ze pokud spravni spis neobsahuje zadny dikaz o umisténi
dopravniho znaleni, pfiemz ani pofizena fotodokumentace predmétnou znacku pfimo
nezachycuje, nelze zavér spravnich organd o naplnéni skutkové podstaty prestupku,
vychazejici z poruseni takového neprokazaného dopravniho znadent, aprobovat.

Ani v nyni souzené véci spravni spis neobsahuje zadny dikaz o tom, zda a kde bylo
predmétné dopravni znaleni umisténo a dopravni znalka neni zachycena ani na
fotodokumentaci, kterd je soudasti protokolu o méteni rychlosti. Zalovany vychazi
z nespravného predpokladu, Ze jiz samotnym uvedenim této skuteCnosti v protokolu o

vV 4 .. 4 v 4 4 v 4 ’ M \4 v
meéreni rychlosti je umisténi dopravni znacky prokazano. Lze souhlasit se zalobcem, ze
obsahem tohoto listinného dikazu je prokiazano pouze to, ze Policie CR pfi méfeni
vychazela z toho, ze v predmétném Gseku je rychlost omezena na 80 km/h. Neni jim vsak

’ 4 v 4 v 4 /4 4 v 4 4 Ve 4 \4

prokazana skutecnost umisténi takového dopravniho znaceni, které ¢ini zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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spornym. Povahu tzv. privilegovaného dikazu ma zaznam o zmeéfeni rychlosti ,jen“ co
do zachyceni pribéhu skutkového déje, tedy zejména, jaka rychlost byla zméfena, jakému

y % ) Y 2€) ) y y )
vozidlu a kde se tak stalo, za predpokladu ziskani a provedeni tohoto dukazniho
prostiedku v souladu s pravaimi predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 As 39/2007-66). Takovy zaznam sam o sobé bude proto
dostateCnym dukazem zejména v situacich, kdy jde o pfekroceni rychlosti stanovené
pravnim predpisem ve vztahu ke konkrétnimu mistu, jehoz lokalizace je ze zaznamu
patrna. Tak tomu ovSem v posuzované véci neni, nebot na dalnici je mozné obecné jet

4 4 i *v._/ v
rychlosti 130 km/h (srov. § 18 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu), kterou vsak
nezjistény ridi¢ neprekrocil a skutecnost, ze v misté, kde byla vozidlu zalobce rychlost
zméfena, byla nejvyssi dovolena rychlost omezena na 80 km/h v fizeni pfed spravnimi

4 4 4 v 4 4 4 4 v i v

organy prokazana nebyla. K tomu, pro¢ nelze provést dokazovani k této skutecnosti az

4 v/ 4 4 4 eV / Vv v A Ve * Vv v/ 4 4 4
v soudnim fizeni spravnim, se soud jiz vySe podrobné vyjadril. Jiz vyporadani odvolaci
namitky zalovanym v napadeném rozhodnuti proto nebylo spravné, protoze tento
skutkovy zavér nebyl podlozen zadnym dikazem. Soud proto uzavira, ze tento zalobni
bod je divodny a je soucasné dan davod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je divodna a proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy a vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. Davod ke zruseni 1 prvostupniového rozhodnuti soud neshledal, nebot
4 v v 4 4 4 oV 4 4 \4 / *V 4 v v

ma za to, ze doplnéni dokazovani muaze provést sam zalovany, aniz by tim zalobce utrpél
7. 7 ’ Ve Ve ’ ’ 4 /
Wymu na procesnich pravech ¢ by pro néj takové odvolaci rozhodnuti mohlo byt
prekvapivym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, €. j. 10 As
16/2014-25, bod 29). Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.
f.s.). V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O nahradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany ve véci aspéch nemél
a nahrada nakladt fizeni mu proto nepfislusi. Naopak zalobce byl se svoji zalobou
GspéSny a nalezi mu proto nahrada divodné vynalozenych nakladl fizeni. Soud tedy
vyrokem pod bodem II ptiznal zalobci nahradu nakladd fizeni Gcelné vynalozenych na
uplatnéni prav u soudu. Ty spodivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny
odménou za zastupovani za dva tkony pravni sluzby (za pfevzeti a pfipravu zastoupeni a
sepis zaloby), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dile jen
»advokatni tarif“], tj. 6 200 K¢. Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydaji
za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), vSe zvySeno
o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich ¢astek. Celkova vyse nakladd,
které zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢ (3 000 + 8 228). Soud proto
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci celkem ¢astku 11 228 K¢, a to ve lhteé 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr. Emila Flegela (§
149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. I. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2021

JUDrx. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



