¢.j. 44 A 25/2020- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobkyné: MUDr. A. H.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2020, & j. 102751/2019/KUSK,
sp. zn. SZ 102751/2019/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

0.  Zidny z Glastnikd nema privo na nihradu nikladd Hzeni.

II.  Zalobkyni se vraci pfeplatek na soudnim poplatku ve vj3i 6 000 K¢, ktery ji bude

vyplacen z 4¢tu Krajského soudu v Praze, a to 30 dnti od pravai moci rozsudku.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
k odvolani zalobkyné zménil rozhodnuti Méstského Gradu Podébrady, odboru dopravy
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(dale jen L,Spravni organ L. stupné®) ze dne 4. 6. 2019,
¢. 3. MUEPDY/0034853/DOPP/2019/PHa,

sp. zn. MUEPDY/0017237/DOPP/2019/PHa (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) tak,
ze fizeni o prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), kterého se méla zalobkyné dopustit jako provozovatelka
vozidla tovarni znacky M. B., registra¢ni znacky X, tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona
o silninim provozu dne 18. 1. 2019 v 11:50 hodin nezajistila, aby pfi uziti vozidla v obci
Podébrady, ulici Kovanicka, silnice 1/38, smér Kolin, ve specifikovaném méreném useku,
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot nezjistény fidi¢ v uvedeném dni, Case a
misté prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vobci o 41 km/h po odelteni povinné
odchylky méfteni, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 téhoz zakona, zastavil podle § 86 odst. 1
pism. j) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), nebot o prestupku jiz
bylo pravomocné rozhodnuto dtivéjsim prikazem spravaiho organu L stupné ze dne 20. 3.
2019. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni za tento prestupek ulozena pokuta
5000 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v Zalob¢ namita, Ze napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné, nesrozumitelné a
tudiz nezakonné. Pokud hodlal zalovany fizeni o prestupku zastavit, nemohl tak uéinit
zménou prvostupnioveho rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ale jeho zrusenim a
zastavenim fizeni podle § 90 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Dale zalobkyné namita rozpor
vyroku napadeného rozhodnuti s jeho odtvodnénim. Pokud zalovany vysel ztoho, ze
vedeni fizeni brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté (pravomocny prikaz), nebylo
mozné prvostupnove rozhodnuti ménit, ale bylo treba jej z tohoto diavodu zrusit. Dle
zalobkyné je rozhodnuti o zastaveni tizeni rozhodnutim ve véci samé o tom, ze se fizeni
zastavuje. Jelikoz soucasné zalovany uvedl, ze fizeni bylo ukonceno pravomocnym
prikazem, neni jasné, zda véc skoncila timto pravomocnym prikazem nebo pravomocnym
zastavenim fizeni. Dle nazoru zalobkyné nebyl zalovany opravnén prehodnocovat zavéry
spravniho orginu I stupné o podaném odporu. Slo o zménu v neprospéch Zalobkyné,
pricemz soucasné byla vytvofena procesni situace branici zalobkyni se zavéru o
nepfipustnosti odporu branit. Nynéjsi stav je tedy takovy, ze ve véci existuje prvostupnioveé
rozhodnuti, byt zménéné zalovanym, prolez zalobkyné nemize brojit proti existenci
pravomocného pikazu nedinnostni Zalobou. Zalobkyné mi za to, Ze zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit zavér, ze zastoupeni Glastnika fizeni plati, pokud
s nim spravni organ jako se zastoupenym jedna bez ohledu na pfipadné vady plné moci.
Jinymi slovy, spravni organ muze akceptovat zastoupeni i v situaci, kdy mu je naptiklad
z jiné jeho Gfedni &innosti zndmo, Ze urditd osoba zastupuje lastnika FHzeni. Zalobkyné
navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a zada ptiznat nahradu nakladd tizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobkyné nepopira, ze ji byl do datové schranky
doruden prikaz ze dne 20. 3. 2019. Dle zalovaného zmocnéni dodané spravnimu organu L
v v 4 4 4 4 4 ’ M Vo /4
stupné P. K. za spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o. neodpovidalo zapisu ve vefejném
. v/ k4 /4 v M . 4 v v
rejstriku, nebot v rozhodné dobé byla jedinou osobou opravnénou za tuto spolecnost
jednat P. D., ktera byla v rozhodné dobé zapsana jako jednatel. Zalovany poukazuje na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As 38/2020-43, kde byl ze
strany P. K. pouzit shodny obstrukéni postup. Poukazal na dalsi rozsudek téhoz soudu ze
dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017-30, k otazce zohledriovani tzv. pojisténi proti pokutam
za dopravni prestupky v Hzeni o prestupku. Zalovany sviyj postup povazuje za p¥ipustny,
pritem? jej haji predeviim zasadou procesni ekonomie. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout
a zada priznat nahradu nakladu fizeni ve vy$i pausalni nahrady za pisemné tkony.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ L. stupné obdrzel od Méstské policie
v /4 4 v 4 4 4 4 v i 4 VvV 4
Podébrady oznameni o podezfeni ze spachani prestupku (automatizované méfeni) ze dne
21. 1. 2019 vztahujici se ke shora popsanému prestupku spachanému dne 18. 1. 2019,
J pop prestupku sp
VeV A2 M i (L 4 v v v/ 4 4 7 e
pricemz jako provozovatel vozidla byla identifikovana zalobkyné. Soucasti oznameni je
protokol o méfeni prumérné rychlosti a ovérovaci list rychloméru. Zalobkyné byla
nasledné predvolana ke spravnimu organu I. stupné k podani vysvétleni, k némuz se
nedostavila. Poté spravni organ I stupné prestupkovou véc nezjisténého fidice odlozil
podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky.

Piikazem ze dne 20. 3. 2019 byla zalobkyné uznana vinnou prestupkem podle § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu pro skutek shora popsany, za coz ji byl ulozen spravni trest
pokuty ve vysi 5000 K¢. Prikaz byl zalobkyni dorucen do datové schranky dne 25. 3.
2019. Proti prikazu byl podan odpor spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. o,
zastoupené jednatelem pravnické osoby O. ., o.s., P. K., odeslany nejprve dne 2. 4. 2019
z emailové adresy X a poté zdatové schranky jmenovaného dne 5. 4. 2019. K vyzvé
spravniho organu L. stupné, odeslané P. K., byla doplnéna plna moc pro spoletnost
Pomahame a chranime, s.r.o. (dale téz jen ,zmocnénec). Spravni organ I. stupné
pokracoval v prestupkovém fizeni predvolanim zalobkyné k Gstnimu jednani na
den 27. 5. 2019, k némz se ani zalobkyné ani jeji zmocnénec bez omluvy nedostavili.

Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, dorucené dne 6. 6. 2019 do datové
schranky zmocnénce. Proti nému bylo podano blanketni odvolani, které za zmocnénce
podal M. P. akteré nebylo ani po vyzvé doplnéno o odvolaci divody. O podaném
odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V jeho oduvodnéni vysel z toho, ze
zalobkyné byla uznana vinnou prestupkem jiz prikazem ze dne 20. 3. 2019, ktery ji byl
dorucen dne 25. 3. 2019. Odpor proti prikazu vyhodnotil zalovany jako podany osobou
neopravnénou, tedy jako odpor nepfipustny, ktery nemél za nasledek zruseni piikazu.
Dospél k zavéru, ze listiny predlozené P. K. spravnimu organu I. stupné neodpovidaly
zapisu ve vefejném rejstriku, nebot jedinym jednatelem zmocnénce v rozhodné dobé byla
zapsana P. D. Tento zavér zalovany podpotil odkazem na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 15 A 95/2019-33, ktery se zabyval obdobnou procesni
situaci, pfi¢emz v ptipadu vystupovali stejni aktéfi. Pravomocny ptikaz proto vytvoril
prekazku véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 77 odst. 2 zaikona o odpovédnosti za
prestupky. Proto bylo nezbytné rozhodnuti zménit a fizeni zastavit.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“)], pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
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jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci Uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., nebot zalobkyné
*/ Ve 4 v . v/ 7 . 4 /7 Vv v v \4 / / v
vyjadfila souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani jiz v zalobé a zalovany k vyzvé
soudu nesdélil, Ze by s rozhodnutim véci bez natizeni nesouhlasil, procez se jeho souhlas
M v / Ve M 4 4 bl v 4 /
presumuje. Soud pak nepovazoval za nezbytné nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné
skutednosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu.

Posouzeni Zalobnich bodu

Zaloba neni davodna. Zalobkyné sice broji proti rozhodnuti, kterym bylo fizeni o
v v v . . ’ v . .y v o« s
prestupku zastaveno, prolez by se tak prima facie mohlo zdat, ze do jejich vefejnych
subjektivnich prav takové rozhodnuti zasihnout nemuze, nicméné pravou podstatou
souzené véci je jednak to, zda pfikaz ze dne 20. 3. 2019 nabyl pravni moci a vytvoril
prekazku véci pravomocné rozhodnuté, ktera branila vydani prvostupnového rozhodnuti,
. v / ’ v/ / v / v 7 v N
a jednak to, zda zalovany postupoval v odvolacim fizeni procesné spravné. Zalobkyné totiz
¢ini spornym rovnéz to, zda zalovany mohl pfehodnotit zavér o tom, zda za zmocnénce

zalobkyné jednala opravnéna osoba.

Soud se nejprve zabyval otazkou pravni moci pfikazu. Podle pfilozené dorudenky byl
prikaz zalobkyni doruden do jeji datové schranky dne 25. 3. 2019. Proti ptikazu mohla
zalobkyné podle § 150 odst. 3 spravniho radu podat odpor do 8 dnt ode dne jeho
oznameni, které v tomto pripadé nastalo jeho dorucenim zalobkyni. Ze spravaniho spisu
vyplyva, ze odpor podal P.K., ato nejprve zemailové adresy bez uznavaného
elektronického podpisu, priCemz poté podani doplnil ze své datové schranky. Mezi
stranami neni sporné, ze $lo o podani vcasné, nebot puvodni prosté elektronické podani
bylo ve lhaté stanovené v § 37 odst. 4 spravniho fadu doplnéno podanim elektronicky
autorizovanym prostrednictvim IS datovych schranek a touto otazkou se soud dale nebude
zabyvat. Spravni organ I. stupné spravné vyzval primo P. K., aby dolozil své opravnéni
jednat za zalobkyni ve smyslu § 33 odst. 1 spravniho fadu (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 As 405/2017-33, publikovany pod ¢.
3860/2019 Sb. NSS).

Dne 30. 3. 2019 byla spravnimu organu L. stupné dorucena plna moc ze dne 27. 3. 2019,
kterou zalobkyné zmocnila obchodni spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o., k jejimu
zastupovani v fizeni o prestupku, a dale rozhodnuti pravnické osoby O. f. o.s., jako
jediného spolecnika obchodni spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o. ze dne 23. 11. 2018
o odvolani P. D. z funkce jednatelky, o jmenovani pravnické osoby O. f. o.s. novym
jednatelem a o zmocnéni P. K. zastupovat pravnickou osobu O. t. o.s., pti vykonu funkce
jednatele, a dale téz smlouva o prevodu obchodniho podilu mezi P.D. a pravnickou
osobou O. t. o.s. ze dne 23. 11. 2018.

Soud se tedy dale zabyval tim, zda byl odpor podan osobou opravnénou a byl tak
ptipustny. Spornou otazkou v tomto ohledu je to, zda P. K. byl v dobé podani odporu,
presnéji feeno jiz prvého podani, které ma pravni vyznam pro zachovani lhity, osobou
opravnénou jednat za obchodni spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o., nebot pravé této
spolecnosti (nikoli P. K.) zalobkyné udélila plnou moc k zastupovani v predmétném fizeni
V. > / / / ’ / ’ / v
o prestupku. Zalovany v napadeném rozhodnuti, na rozdil od spravniho organu I stupné,
dospél k zavéru, ze podklady dodané P. K., tj. jim tvrzené zmocnéni k jednani za
4 4 /4 v 4 4 4 M Vo 4 M v/ b4
zalobkyni zvoleného zmocnénce, neodpovidaji zapisu ve verejném rejstriku, nebot v
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rozhodné dobé byla jedinou osobou opravnénou jednat za spolecnost P. D. Tuto
skutecnost potvrzuji vypisy z obchodniho rejstriku k osobé zmocnénce ze dne 27. 5. 2019 a
ze dne 24. 7. 2019, zalozené ve spravaim spisu. Z prvaiho vypisu vyplyva, ze jako jediny
spolecnik a jednatel zmocnénce je zapsana P. D. (nikoli pravnicka osoba O. f., o.s., {1 P.
K.). Az z druhého vypisu vyplyva, ze jako jediny spole¢nik a jednatel je zapsana pravnicka
osoba O. t., o.s., priemz jako jednajici osoba je uveden M. P. (nikoli P. K.). Tato zména
byla do verejného rejstiiku zapsana dne 14. 6. 2019, tedy az poté, co bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti.

Pro zapisy ve verejném rejstiiku plati tzv. princip materialni publicity vyjadreny v § 8
zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svérenskych fonda, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o verejnych rejstricich®),
dle néhoz mj. ,[plroti osobé, kterd pravné jedna divétujic tidaji zapsanému do vereiného
rejstriku, nemd tenm, jehoZ se zdapis rykd, prdvo namitnout, Ze zdpis neodpovidd skutecnosti.”
V dané véci je sice pravdou, ze P. K. spravaimu organu I stupné predlozil listiny, které by
ve standardni situaci byly sto dobrou viru ve stav zapisu ve verejném rejstriku nabourat.
Ostatné spravni organ I stupné listinam predlozenym P. K. ptiznal vahu a upfednostnil
M v 4 M v - 4 M v/ A2 4 v
jejich obsah pred zapisem ve vefejném rejstiiku, coz je nepochybné z toho, ze odpor uznal
M / v 4 v v M 4 4
jako podany véas a osobou k tomu opravnénou. O tom, ze P. K. nejednal se spravnim
4 v 4 v . 4 v v v v/ 4 4 / i
organem I. stupné férové a uvedl jej zamérné v omyl, svédci odvolani podané proti
prvostupniovému rozhodnuti, které za zmocnénce v souladu se zapisem ve verejném
rejsttiku (provedenym dne 14. 6. 2019) podal M. P. jako osoba povérena jednat za
pravnickou osobu O. ., o.s., ktera byla statutarnim organem zmocnénce. Dluzno dodat, ze
P. K. nikdy jako osoba povéfena jednat za statutarni organ zmocnénce do verejného
rejsttiku zapsan nebyl. Jakkoli ma zapis do verejného rejstiiku ve vztahu ke vzniku
jednatelského ¢i zastup¢iho opravnéni deklaratorni éinky, pfiemz konstitutivai ulinky
ma jiz samo povolani do funkce ¢i za zastupcee, jde o dalst z palety obstrukénich praktik a
matoucich taktik P. K. jako domnélého zastupce zalobkyné, resp. ji zvoleného zmocnénce.

Pro tento zavér svédci i1 to, ze k predmétnym zménam v osobé spolecnika, jednatele a
povérené fyzické osoby mélo dojit jiz v listopadu 2018, aniz by po celou radu mésict doslo
k zapisu do verejného rejstriku. Podle § 11 odst. 2 zakona o verejnych rejstricich pritom
plati, ze navrh na zapis musi byt podan bez zbytecného odkladu po vzniku rozhodné
skutednosti. V tomto pripadé nejen, ze navrh rejsttikovému soudu bez zbyteéného odkladu
podan nebyl, ale nadto se P. K. pokusil nesouladu mezi stavem zapisu ve vefejném rejstriku
a tvrzenou objektivni realitou vyuzit k zmateni spravniho organu, pticemz jak soud jiz
vySe zminil, jako povéfeny zastupce jednatele zmocnénce nikdy do verejného rejstfiku
zapsan nebyl, nebof toto rozhodnuti bylo posléze pravnickou osobou O. f., o.s. patrné
zménéno s tim, ze byla zapsana osoba M. P.

S piihlédnutim k zavérim vyjadfenym v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, publikovaného pod .
3836/2019 Sb. NSS, ma soud za to, zZe jedna-li se o osobu vyuzivajici obstrukéni praktiky
(za tu je nutno povazovat i postup domnélého zastupce zalobkyné v této véci, ktery si s
ohledem na své zkuSenosti s obdobnymi spory musel byt védom své povinnosti fadné a
jednoznaéné prokazat své zmocnéni jednat za zalobkyni, resp. ji zvoleného zmocnénce),
zalovany postupoval spravné, pokud za relevantni povazoval daje zapsané ve vefejném
(obchodnim) rejsttiku. Obdobnym zpasobem posoudil praktiky P. K. nejen Méstsky soud
v Praze v rozsudku, na ktery odkazal zalovany, ale rovnéz v jiné obdobné véci Nejvyssi
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spravni soud (srov. rozsudek ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 9 As 265/2020-43). Lze tedy v souladu
se zalovanym uzaviit, ze odpor byl sice podan vcas, ale osobou neopravnénou, procez
nemél derogacni G¢inky ve vztahu k vydanému pfikazu ze dne 20. 3. 2019, ktery tak dne 3.
4. 2019 nabyl pravni moci.

Namita-li zalobkyné, ze zalovany nebyl opravnén pfehodnocovat zavéry o tom, zda P. K.
byl osobou opravnénou podat za zalobkyni G¢inné odpor, nelze ji prisvédéit. Predné podle
§ 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky odvolaci organ z moci ufedni

v 4 4 4 4 / 4 / 4 4 \4 M
prezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Z toho se podava, ze je
opravnén prezkoumat kteroukoli otazku skutkovou ¢i pravni a posoudit ji zcela
samostatné, priemz je omezen pouze zasadami spravniho trestani, které jsou bud
stanoveny vyslovné zakonem, pfipadné dovozovany judikaturou a mezi néz patii

v v/ /4 4 v v/ v M M 4 4 v
predevsim zasada zakazu zmény k horSimu a prekvapivosti rozhodnuti, ktera by méla za
nasledek ztratu moznosti se odvolat. Zalovany proto byl opravnén prezkoumat rovnéz to,
zda zalobkyné podala proti pfikazu Gcinny odpor, ato i za situace, kdy spravni organ L
stupné tuto otazku posoudil jinak. Je tomu tak iproto, ze prekazka véci pravomocné
rozhodnuté brani tomu, aby o téze véci bylo s touz osobou vedeno jiné fizeni, ledaze by

o 4 4 4 v 4 / i o v v
puvodni rozhodnuti bylo zakonem predvidanymi zpusoby odstranéno. Pravomocné
ucinéné rozhodnuti je zavazné a zasadné nezmeénitelné i pro spravni organ, ktery jej ucinil,
pricemz je opét vyjma zakonem stanovenych procesnich postupti nemuze zménit ¢i jeho
pravni moc ignorovat. Jakkoli stim zalobkyné nesouhlasi, benevolentnim postupem
spravniho organu I stupné ji nevzniklo zadné legitimni ocekavani ani zaruka, ze na véc
bude stejné nahlizet zalovany, nefkuli ze by timto postupem byl zalovany v odvolacim
fizeni vazan. Zalovany proto postupoval pfipustné a spravné, pokud si otazku, zda byl ve
véci podan odpor, posoudil samostatné a soud jeho postup aprobuje.

Zalobkyné dale namita, ze byla porusena zasada zmény k horSimu v odvolacim fizeni,
ktera je vyjadfena v § 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Této namitce soud
Ve v Ve > Vv v 4 v/ 4 . v/ 4 4
neprisvéd¢il, nebot zalobkyné se nemohla v odvolacim fizeni ocitnout v hor$im pravnim
postaveni, resp. byt pfisnéji potrestana, nebot v rizeni o prestupku, které zalovany zastavil,
vubec potrestana nebyla a ani byt nemohla pravé proto, ze za totozny skutek ji jiz spravni
trest byl ulozen predmétnym prikazem ze dne 20. 3. 2019, jehoz pravomocnost soud
. v v . IV . Vv . Vv . .« ey Vé 24 \4 v/ 4
akceptuje. Zalobkyné ani blize neobjasnuje, v éem je jeji postaveni horsi nez v fizeni
prvostupriovém po véasném zasahu zalovaného. Je tfeba pfipomenout, Ze podle citovaného
4 ’ 4 oV v . / / / / /
ustanoveni odvolaci organ ,nemize zménit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu
nebo vyrok o ndbradé skody anebo vyrok o vydani bezdivodného obohaceni v neprospéch
obvinéného.“ Dopady uvedené zasady proto nelze libovolné rozsifovat na procesni situace,
vV Vv 4 . / . v 4 4 4 /v v v
na néz nedopada. Jinymi slovy, za zhorseni pravniho postaveni zalobkyné nelze povazovat
samu skute¢nost, ze vjeji véci byl zjiStén pravomocny ptrikaz, procez se jiz nemohla
v fizeni dale hijit. Je to ostatné logicky dusledek plynouci ztoho, Ze proti prikazu
nepodala 4¢inny odpor ani sama ani prostfednictvim zmocnénce, aniz ji v tom branily
jakékoli okolnosti.

Napadené rozhodnuti nemohlo byt pro zalobkyni ani prekvapivé, jinymi slovy zalovany

nebyl povinen ji zvlast v tomto prfipadé predem upozorniovat, jak bude v odvolacim fizeni
. . \4 V1.7 v . v v

postupovat. Soud nepochybuje ani o tom, ze domnély zmocnénec P. K. si byl védom, ze za
v v Voo oV v ’ . v v .

zmocnénce zalobkyné jednat nemuze. Prekvapen proto mohl byt jediné tim, ze jeho

obstrukéni praktiku Zalovany odhalil, coz vSak rozhodnuti pfekvapivym neéini. Soucasné

jde jediné k tizi zalobkyné, pokud si védomé zvolila zmocnénce, ktery byl ve véci procesné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Ve / / Ve v M
necinny a ucinné za ni odpor nepodal.

Zbyva posoudit zalobni namitku, zda zalovany postupoval spravné, pokud prvostupnove
rozhodnuti zménil a fizeni zastavil podle § 84 odst. 1 pism. j) zakona o odpovédnosti za
v Ve v M ’./ \4 v v /
prestupky, ¢i zda mél postupovat tak, jak namita zalobkyné, tedy prvostupnové
rozhodnuti zrusit a teprve poté fizeni zastavit. Soud predesila, ze at by zalovany zvolil
kterykoli z téchto formalnich postupli, materialni disledek pro zalobkyni by zGstal stale
/ Vv v v/ 4 / ) VvV v
tyz, tedy ze fizeni o shora popsaném skutku by bylo zastaveno, nebot jiz o ném bylo
rozhodnuto. Pfi hledani odpovédi na tuto otazku je treba rovnéz zohlednit, ze rozhodnuti
prvostupriové a odvolaci tvori jeden celek a je tfeba je vnimat a interpretovat v jejich
vzajemné souvislosti. Zalobkyné se predné myli v tom, ze poklada napadené rozhodnuti,
kterym bylo fizeni o prestupku zastaveno podle § 84 odst. 1 pism. j) zakona o
odpovédnosti za prestupky, za meritorni rozhodnuti.

20. Jistéze v nékterych pripadech ma rozhodnuti, resp. usneseni o zastaveni rizeni povahu

21.

22.

meritorniho rozhodnuti, je tomu tak typicky v situaci, kdy je fizeni zastavovano proto, ze
skutek, o némz se vedlo fizeni, se nestal, neni prestupkem, nespachal jej obvinény a
podobné (srov. k tomu i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1996, ¢.j. 6 A
100/94, publikovany ve sbirce Soudni judikatura ve vécech spravnich pod ¢. 344/1998).
Rozhodnuti o zastaveni fizeni pro existenci prekazky véci rozhodnuti je vSak toliko
rozhodnutim procesnim, kterym je deklarovano, ze véc jiz byla pravomocné rozhodnuta a
dalsi fizeni o ni proto za nastaleho procesniho stavu jiz nelze vést. Nic na tom nemuze
zménit, ze formalné jde o rozhodnuti a nikoli usneseni predpokladané § 86 zakona
o odpovédnosti za prestupky, nebot forma nemuze prevazit nad obsahem a ucinit
z rozhodnuti procesniho rozhodnuti meritorni. Meritornim rozhodnutim o skutku, za
ktery byla zalobkyné uznana vinnou, byl prikaz ze dne 20. 3. 2019, priemz jiné meritorni
rozhodnuti ve véci ani byt vydano nemaze. Neduvodné jsou proto obavy zalobkyné, ze by
ve véci snad existovala dvé meritorni rozhodnuti.

Pokud by nesrovnalosti pti podani odporu odhalil jiz spravni organ L. stupné, ucinil by
rozhodnuti s obdobnym znénim, jak ucinil zalovany, jakkoli by patrné pouzil predepsanou
formu usneseni. Nemohl by véc neformalné ukoncit napriklad pripisem zalobkyni ¢i
pouze bez konkretizace skutku rozhodnout o zastaveni rizeni. Podstatné je pravé
vymezeni skutku, pro ktery jiz dale fizeni vedeno nebude a dojde k jeho zastaveni, nebot
nelze vyloudit, ze o jiném skutku ¢i skutcich by fizeni mohlo pokralovat. Soud tedy
prisvéd¢uje 1 postupu zalovaného, kterym zménil pavodné meritorni rozhodnuti na
/7 4 /7 V7 4 kd v V17 Vev/ . v
rozhodnuti procesni o zastaveni rizeni, byt procesné priléhavéjsi by bylo (jak ostatné
7./ \4 v . 4 / v /4 4 Ve v/ /
namita zalobkyné) jednim vyrokem prvostupniové rozhodnuti zrusit a dalsim vyrokem
4 4 N Vv / o v 4 4 /7 Vv v . v_ 7/
fizeni zastavit. V konecném dusledku to vsak na pravnim postaveni zalobkyné nic neméni,
procez toto procesni pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o zalobni namitku, ze zalobkyni byla postupem zZalovaného odnata moznost
brojit proti necinnosti spravniho organu I. stupné nelinnostni zalobou, soud konstatuje, ze
pravo podat zalobu neni pravem samoudelnym, ale ma vzdy konkrétni hmotnépravni
obsah. Jinymi slovy touto namitkou zalobkyné vlastné tika, ze nemohla podat zalobu proti
nedinnosti proto, ze spravni organ L stupné byl ¢inny. Jakkoli tuto jeho ¢innost ukoncil
zalovany, zalobkyné na svém vefejném subjektivnim pravu, aby bylo soudem
prezkoumano, zda postup spravnich organt byl spravny a zda ji nebylo upteno pravo se
hajit a uplatiovat opravné prostredky, zkracena nebyla, nebot soud jeji zalobu vécné
projednal. Ani tato namitka proto neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V samém zavéru zaloby projevila zalobkyné nesouhlas se zvetejriovanim jejich osobnich
Udaju a osobnich 4daji jejtho zastupce na webovych strankach Nejvyssitho spravniho
soudu. Uvedenym nesouhlasem se soud nezabyval, nebot (jak uvedl saim zastupce
zalobkyné jiz v zalobé) nejde o zalobni namitku, ktera by smétovala proti napadenému
rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani predchazelo anesméruje ani proti {innosti
zdejsiho soudu.

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
Zave hodnut ahradé naklada f

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze podana zaloba neni divodna, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. (vyrok II). Zalobkyné

/4 4 4 4 o V/ 4 bl v o v / v ~ 4 /
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla aspéch. Zalovanému, ktery
naopak ve véci Gspéch mél, soud nahradu nakladt nepfiznal, nebot mu zadné naklady
presahujici béznou Gredni ¢innost nevznikly.

Soud zjistil, ze zalobkyné uhradila soudni poplatek za podani zaloby celkem trikrat,
dne 15. 9. 2020, dne 7. 10. 2020 a dne 22. 12. 2020. Podle § 10 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist bylo-li na poplatku
zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Vyrokem III soud
rozhodl o vraceni preplatku na soudnim poplatku ve vysi 6 000 K¢, a to ve lhaté podle §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ¢ervna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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