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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: XY, narozeného dne XY

statni prislusnost: XY
bytem XY

zastoupeného Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ ¥alované ze dne 9. 4. 2021, &. CPR-6736-5/CJ-2021-930310-V244

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Podanou Zalobou se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Police CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen ,zalovana®) ze dne 9. 4. 2021, ¢. CPR-6736-5/ CJ-2021-930310-
V244, kterym Zalovani zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie CR,
Krajského reditelstvi policie XY, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytoveé kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 15. 1. 2021, ¢j. KRPA-15204-
15/CJ-2021-000022-SV, podle § 90 odst. 5 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen
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»spravni rad“). Uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil zalobci spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) v délce jednoho roku. Podtek
doby, po kterou nelze umoznit vstup zalobce na tzemi ¢lenskych stata EU, byl stanoven
podle § 118 odst. 1 citovaného zikona od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k
vycestovani. Doba k vycestovani z Gzemi clenskych statd EU byla zalobci stanovena dle
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca do 15 dnti od nabyti pravai moci rozhodnuti. Dale
spravni organy shledaly, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle
§ 179 tohoto zakona.

II.  Obsah zaloby a vyjidfeni Zalované

Primarné zalobce namitl, Zze v jeho véci nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci, jak je
vyzadovano v § 3 spravatho radu. K tomu pfistupuje téz povinnost spravaiho organu
podle § 50 odst. 3 spravniho radu zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch
. v . . /7 1/ 7 / o Vo e e v

i v neprospéch toho, komu je povinnost ukladana. Zalovana dukladné zjistila vsechny
skutecnosti svédcici v neprospéch zalobce, ale jaksi opomnéla zjistovat i skutecnosti v jeho
prospéch. Dale spravni organ porusil § 2 odst. 3 a 4 spravniho tadu, kdyz nedbal, aby

Ve / VvV Vv 4 4 / v/ v v / v / I

prijaté reseni odpovidalo okolnostem daného pripadu a aby byly Setfeny opravnéné zajmy
v /7 v / v/ 7 v 4 4 4
zalobce. Pochybeni zalované pak spoliva v tom, ze aprobovala vady spravniho organu L
stupné, a tim zatizila své rozhodnuti stejnymi vadami.

Dale zalobce namitl nepfiméfenost ulozeného spravného vyhosténi jak co do formy, tak co

do délky.

Pokud jde o neptimérenost formy, zalobce uvedl, ze spravni organy meély i jiné moznosti
vV Vv 4 v Ve i M v 4 vV Vv 4 / V.V 4 4 4 Ve i
feseni a mél pristoupit k varianté, ktera by umoznovala smirné feseni celé zalezitosti, a
umoznit zalobci dobrovolné opusténi tzemi CR, pfipadné jinou formu ukonceni pobytu.
Zalobce upozornil na stigma, které ulpiva na cizinci postizeném spravaim vyhos$ténim do
budoucna.

Pokud jde o nepfimérenost délky, zalobce uvedl, ze ta je zcela nepfiméfena okolnostem
v/ ~ / / 7 A . ~ v / v
pripadu. Zalobce ma na izemi CR celou svou rodinu. Zalobce nemél v imyslu porusovat
predpisy CR a protipravni stav netrval nikterak dlouho, nevznikla zadna skoda statu, jakoz
1 osoba zalobce je spoleCensky zcela nezavadova a jednalo se o excesivni jednani. Tyto
informace mély spravni organy k dispozici, presto je pri zvazovani primérenosti
nezohlednily, a¢ mély. Proto povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Dale zalobce s odkazem na § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct namitl, ze
v 4 4 4 vV, Vv 7. Ve vV / ’ M /4 M /4
ulozené spravni vyhosténi je nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného
zivota, coz je vrozporu se zakladnimi zasadami Clinnosti spravnich organt a téz
s prisluSnymi ustanovenimi zakona o pobytu cizinct. Spravni organ 1. stupné sice ve svém
rozhodnuti uvadi hlediska stanovena v § 174a citovaného zakona, tim vsak celé jeho
hodnoceni kondi; nijak se nevyporadava s moznymi dusledky rozhodnuti pro budouci
zivot zalobce. Zalobce tak povazuje toto rozhodnuti za ¢isté formalistické, které v podstaté
jen pausalné prochazi jednotlivé regulativy a nijak je nevaze na situaci zalobce, tj. aniz by
blize zddvodnil jejich vztah k ulozenému spravnimu vyhosténi. Ptitom v pfipadé realizace
vyhosténi zalobce z Gizemi CR je prakticky vyloudeno, ze by byl Zalobci umoznén pobyt

X, ’ ’ ’ . Ve ’ . [ ’ . Ve
v CR do budoucna. Spravni organy nijak neprihledly k negativnimu zasahu do jeho zivota.
Jedinym kritériem posouzeni pfiméfenosti pritom nemuze byt tvrzena skutenost, ze
zalobce ma na Gzemi své vlasti zdzemi a ma se tedy kam vratit. I v tomto ohledu pak
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zalobce v napadeném rozhodnuti postrada diavody a povazuje jej vtéto Casti za
neprezkoumatelné.

Spravni organy mély k dispozici zakladni vycet skuteCnosti minimalné k soukromému
v v ’ . . / . ’ ;. A
zivotu zalobce, které nezohlednily. Jednalo se o excesivni protipravni jednani zalobce,
spoleCensky nezavadnou beztthonnou osobu pobyvajici na izemi neopravnéné pouze cca.
20 dnt. Ptesto je zalobci ukladano vyhosténi v takove podobé, jako by byl zalobce
»chycen® po roce neopravnéného pobytu. Je zde tedy evidentni rozdil ve vychodiscich

i M /4 v /. 4 V.V 4 v/ v 4 4
minimalné pro Gvahu o délce vyhosténi, pripadné zvoleni postupu dle § 50a zakona o
pobytu cizinct.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu tizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé plné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
. v - o v 7/ / / ’ / v g / Jan
jakoz i na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Zalovana setrvala na zavéru,
v / 4 4 4 4 i v M i /4 4
ze napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu spravnimi predpisy, kdy protipravni
M 4 4 M \4 4 i v/ v v v o v
jednani je dolozeno relevantnimi podklady a fadné a prezkoumatelné oduvodnéno.
Zalovana neshledala ani své pochybeni, pokud jde o posouzeni primérenosti zasahu do
. / / v v ~ / v/ ’ V.o o
rodinného a soukromého zivota zalobce. Zalovana se v fizeni dostacujicim zptsobem
vyporadala se vsemi skuteCnostmi, které v tizeni vysly najevo, i s tim, co uvedl zalobce.

II.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
M v (43 / 4 M v 4 7 7 V7 4 4 v /
jen ,s. t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodt avychazel ze skutkoveho a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. K projednani véci nafidil soud ustni jednani na den
7.6.2021, nebot zalobce nesouhlasil s projednanim véci bez jednani. Zalovana zaslala
soudu dne 28. 5. 2021 omluvu z jednani, nebot v tento den nebylo mozné zajistit ucast
v/ v / 4 M 4 4 VeV v v /4 / 4 4 i
ptislusného pracovnika na jednani, priCemz plné odkazala na své pisemné stanovisko
k véci.
Zalobce ani jeho zastupce se k narizenému jednani dne 7. 6. 2021 nedostavili, aniz by se
radné a vcas omluvili. Predvolani k jednani bylo pritom zalobci prostfednictvim jeho
zastupce doruceno dne 27. 5. 2021. Soud vyckal dalsich 15 minut, a jelikoz se v této dobé
k jednani nikdo nedostavil, postupoval vsouladu s § 49 odst. 3 s. f. s. a vjednani
v v/ *V/ v v / /v 4 o V/ 4
pokracoval bez pritomnosti radné predvolanych tGcastnika fizeni.

Po zhodnoceni zalobnich bodi v souvislosti se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
M / M v v ’ v v v 4 o /4
spisu rozhodnymi pro danou véc soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zdkona o pobytu cizinct [plolicie vydd rozhodnuti o

/ 7/ v, Vv / M N 4 4 / / / v v .. .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stits Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluwvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl [pli posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
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ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obéanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik vizeni je povinen v rémci ¥izeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 15. 1. 2020 rano byla ptivolana hlidka Policie
k lezicimu muzi pod mostem ulice XY. Lezici muz byl ztotoznén jako zalobce, zalobce
predlozil sviy biometricky cestovni doklad. Po provedeni kontroly razitek v cestovnim
dokladu bylo zjisténo, ze posledni razitko bylo ze dne 26.9.2020 (XY). Protoze po
prepocitani dnt opravnéného pobytu na uzemi zduvodu biometrického cestovniho
dokladu (max. 90 dnd vramci 180 dnd) vzniklo podezfeni o opravnénosti zalobce
k pobytu na tzemi CR, hlidka konzultovala véc s hlidkou cizinecké policie. Po provedeni
dalsich nezbytnych tkont byl zalobce poté prevezen na cizineckou policii k dalsim
opatrenim. U zalobce bylo rovnéz pristrojem Dreger naméfeno 2,21 %o alkoholu v dechu.

Dne 15. 1. 2021 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi (viz oznamenti ¢j.
KRPA-15204-12/CJ-2021-000022-SV) podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu
cizinct. Ve stejny den provedl spravni organ L. stupné s zalobcem vyslech, o kterém poridil
protokol &. KRPA-15204-13/CJ-2021-000022-SV. Z tohoto vyslechu vyplynulo, Ze Zalobce
pFicestoval do CR za praci autobusem pres XY p¥imo do XY. Je si védom, Ze nem4 ,%4dné
papiry“, ale chtél si vydélat néjaké penize na lekafe na XY. Pracoval vétsinou ruzné na
stavbach, tak za 100 K¢ na hodinu, dostaval to vzdy veler na ruku. Naposledy jej vyplacel
néjaky XY, ale zalobce jej dobfe nezna, V XY je ubytovan, ale presnou adresu nezna, ma to
pres kamarada, jehoz jméno také presné zalobce neznal. K pobytu se nikdy neptihlasoval,
nikdy v CR o pobyt ani o vizum nezadal. V&dél, Ze sem nesmi cestovat, ale jezdi sem
hodné krajant za praci, tak to netesil. Na XY se ma kam vratit, ma tam matku, s niz tam
7ije. V. CR nic nem4, vycestuje dobrovolné, penize na cestu mi. Zalobce zopakoval, Ze
védél, e v CR mbZe pobyvat bez viza 90 dnt a Ze dobu prekrodil, ale nevycestoval
z duvodu, ze chtél vydélat néjaké penize.

Zalobce dale uvedl, ¥e na tzemi CR nem4 %4dné aktivity ani vazby, nema zde osobu, vici
niz ma vyzivovaci povinnost, ani s takovou osobou nezije ve spole¢né domacnosti, ani
s obanem EU. V CR nikoho nem4, ve vlasti mi matku. Je svobodny. Skonéeni jeho
pobytu v CR nebude zisahem do rodinného & soukromého Yivota ani pro Z4dnou osobu
zde Zijici. Nem4 zde 74dné pohledavky. Zdravotni pojisténi v CR nema. Je zdrav a s ni¢im
se neléli, drogy neuziva, ptiznaky COVID-19 nemél. Neni mu znama zadna prekazka
nebo divod, kterj by mu znemoztioval vycestovani z CR, ve vlasti se ma kam vratit, trest
smrti ani nelidské ¢ ponizujici zachazeni ¢i trest mu tam nehrozi. VSem otazkam rozumél,
nepozaduje zadné doplnéni.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 15. 1. 2021 seznamen s podklady pro
rozhodnuti (¢. KRPA-15204-14/C]J-2021-000022-SV) a zadnych zmén nebo doplnéni
nezadal.

Poté spravni organ L stupné vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi v délce 1 roku (ze dne
15. 1. 2021, ¢. KRPA-15204-15/C]J-2021-000022-SV), které zalobce napadl odvolanim.

O podaném odvolani rozhodla Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze jej

/7 ’ . 4 4 4 /& 4 4 4 v/ 4 /
zamitla. Vychazela zejména z oznameni o zahajeni spravniho fizent, protokolu o vyslechu
zalobce, kompletniho spisového materialu vedeného spravniho organem I. stupné a
z vysledkd lustrace v prislusnych informacnich systémech Policie CR.
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Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim
zavértm.

Zalobce namitl, Ze v jeho véci spravni organ I stupné (1a) nezjistil skuteény stav véci, jak
vyzaduje § 3 spravniho radu; (1b) opomnél zjistovat i skutecnosti ve prospéch zalobce; dale
zalobce namitl (2) neptimérenost formy, napt. v podobé mirnéjStho opatfeni; a (32)
nepfimérenost délky ulozeného opatfeni, (3b) jakoz 1 neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v této casti; a dale (4a) nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, (4b) resp. Cisté formalistické, pausalni a neprezkoumatelné zdivodnéni
primérenosti takového zasahu.

Zalobce namital, ze v jeho véci nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, nebylo provedeno
alespont minimalni dokazovani, ¢ ze nebyly zjistovany skuteCnosti ve prospéch
v /4 M

zalobce.(namitky 1a a 1b).

Soud se s témito znalné obecné formulovanymi namitkami nemohl ztotoznit. Ve spravnim
spisu je jednoznacné dolozeno, a mezi Ucastniky rizeni byla ostatné tato skutecnost od
polatku nesporna, e pobyt Zalobce na izemi CR byl v dobé od 25. 12. 2020 do 15. 1. 2021
nelegalni (tj. od konce platnosti bezvizového pobytu zalobce do privolani hlidky policie), a
to na zakladé listinnych diikazd, s kterymi byl sezndmen a mohl se k nim vyjad¥it. Zalobce
tyto skute¢nosti nijak nepopiral, naopak, v prubéhu svého vyslechu nékolikrat zopakoval,
ze si je védom svého neopravnéného pobytu, ale potreboval si vydélat néjaké penize.
Skutkovy stav véci tak byl zjistén zcela bezpecné a bez jakychkoliv pochybnosti; zalobce
ostatné v zalobé ani netvrdil, v ¢em je zjistény skutkovy stav nedostatecny.

K namitce, ze nebyly zjistovany téz skutecnosti ve prospéch zalobce, soud predné uvadi, ze
ani sam zalobce neuvedl, a to ani v fizeni pred soudem, kterézto skutecnosti v jeho
prospéch, jimiz se mély spravni organy zabyvat, to mély byt. Spravni organy ptitom vysly
ze skutecnosti, které se podafilo zjistit na zakladé vlastni vypovédi zalobce v ramci jeho
vyslechu, a dale, na zakladé skutecnosti zjisténych z prislusnych evidenci a cizineckych
databazi. Pokud mezi témito zjisténimi objektivné prevazovala zjiSténi v neprospéch
\4 v v/ /4 4 v M o * v */
zalobce, a zalobce zadné relevantni skutenosti ve svij prospéch neuvedl, nemohlo jit o
pochybeni spravniho organu. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti
spravniho organu je pritom zjevneé, ze spravni organy zohlednily i skutecnosti ve prospéch
\4 /4 v \4 v/ vV Vv v 4 v 4 4 4 Vv * o \4
zalobce, a to konkrétné, ze v pripadé zalobce slo o prvni poruseni pravnich predpisu, ze se
spravnim organem spolupracoval, a dale kratsi délku neopravnéného pobytu zalobce v CR.
Tyto namitky tak nejsou divodné.

Zalobce dale namitl nepfiméfenost délky uloZeného opatieni, resp. nepfezkoumatelnost
jejiho posouzeni (namitky 3a a 3b).

Spravni organ L. stupné se primérenosti délky uloZeného spravniho vyhosténi zabyval
predevsim na str. 5 svého rozhodnuti. Pfihlédl pfitom prfedevsim k délce neopravnéného
pobytu nejméné od 25.12.2020 do 14. 1. 2021, dale k tomu, ze se jedna o jeho prvni
poruseni a se spravnim organe spolupracoval. Nemohl ale odhlédnout od toho, Ze zalobce
védél o tom, Ze poruduje pravni predpisy, na tzemi CR vstoupil i p¥es platnost opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi v souvislosti s epidemii onemocnéni COVID-19, a tim pohrda
pravnimi pfedpisy CR.

Zalovana se totoznou otdzkou zabyvala na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Zalovana
k tomu uvedla, Ze doba spravniho vyhosténi byla stanovena plné v souladu se zakonem.
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Takto stanovena doba je dle zalované pfiméfena, a to s prihlédnutim ke vsem zjisténym
skuteénostem, coz se projevilo stanovenim délky spravniho vyhos$téni pfi samé spodni
hranici zdkonného rozmezi. Zalovana dale upozornila, ze v pfipadé zalobce $lo o védomy
4 v / /4 v 4 4 4 vV _V 4 Ve 4 4 4 i
neopravnény pobyt. Délka ulozeného spravniho vyhosténi pfitom neni ve spravni praxi
/o M v/ v v/ 4 v 4 v v/ v \4 4
vyjimkou ani v pripadé kratstho neopravnéného pobytu, nez v pfipadé zalobce. Dale
4 i 4 /7 vV /4 \4 v / 4
v prvaim odstavei na str. 6 napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze Zalobce na zemi
CR také vykonaval vydéleénou cinnost; pokud vsak chtél pobyvat na Gzemi CR a
vykonavat vydélecnou Cinnost, mél postupovat v souladu se zakonem a pozadat o pfislusny
druh opravnéni, nikoliv spoléhat na to, ze jeho protipravni jednani nebude odhaleno.
Zalovana dale v odtvodnéni napadeného rozhodnuti téz reagovala na namitku zalobce
odkazem na rozsudek zdejsitho soudu ve véci sp. zn. 1 A 1/2017, ktery se tykal
neopravnéného pobytu v délce 2 dna a v némz se soud tamniho zalobce zastal. Zalovana
k tomuto argumentu predné uvedla, ze uvedené rozhodnuti je zavazné pro Ucastniky
4 v/ 4 Ve Ve V V 4 4 v
tamniho fizeni, a proto nelze na néj odkazovat pti feseni obdobného, avsak ne zcela
skutkové totozného prfipadu, nebot pro posouzené véci je rozhodna cela rada rozdilnych
individualnich okolnosti, zejména tedy skuteCnosti, ze v pripadé zalobce se nejedna o
neopravnény pobyt v délce nékolika dnu, a dale, Ze k odhaleni neopravnéného pobytu
doslo az vlastni ¢innosti prislusnych organt. Proto zalovana povazuje délku ulozeného
spravniho vyhosténi za priméfené. Dodala, ze zalobce musi nést dusledky svého
protipravniho jednani a ne spoléhat na to, ze nebude odhalen. Zaroven nelze s ohledem na
**V_V / i v/ v 4 4 4 v Vv 4 M M
zjisténé okolnosti tohoto pripadu od ulozeni spravaiho vyhosténi ani upustit.

Takto formulované zavéry a duvody lze povazovat za zcela prezkoumatelné a dostatecneé;
vyplyva znich, které skuteénosti spravni organy v souvislosti s primérenosti délky
spravniho vyhosténi hodnotily, a jaké zavéry z takového hodnoceni dovodily. Nelze proto
ani mluvit o neprezkoumatelnosti této {asti napadeného rozhodnuti zalované, potazmo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Soud dale konstatuje, ze otazka délky ulozeného spravniho vyhosténi podléha spravnimu
uvazeni spravniho organu, a spravni organ je povinen ji stanovit v ramci zakonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech individualnich okolnosti konkrétniho pripadu.
Tim jsou vymezeny meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni se pak
v podstaté omezuje jen na to, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze
4 4 I\ 4 . Ve Vv v 4
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil (§ 78 odst. 1s. 1. s.; k tomu srov. napt. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Soud v souvislosti s touto namitkou ovSem neshledal prekroceni nebo zneuziti mezi
4 4 /v 4 4 4 . 4 4 4 vV, Vv 4 4 . v
spravniho uvazeni spravnimi organy. Spravni vyhosténi v délce jednoho roku bylo ulozeno

Ve 4 7/ 4 /4 4 4 vV VvV M . 4 4 /4 . \4
pri spodni hranici zakonného rozmezi, které umoznuje maximalni délku stanovit az na 5
let. Spravni organy zohlednily nékolik skuteénosti ve prospéch zalobce, coz rovnéz
prezkoumatelnym zpisobem v odivodnéni svych rozhodnuti 1 vyjadtily. Jako polehcujici
okolnosti v pripadé zalobce shledaly, ze vjeho ptipadé se jednalo o prvni poruseni
pravnich predpist v CR, a dale, Ze se spravnimi organy spolupracoval. Dale prihlédly téz
k délce neopravnéného pobytu zalobce na zemi CR, procez mu nebyl stanoven zakaz
pobytu v na spodni hranici mozné délky do 5 let Ptitézujicimi pak zalobci byly skute¢nost,
v X / vV v v v v / v ‘v . .
ze se v CR neopravnéné zdrzoval zcela védome, a dale, ze zde pracoval, aniz by se jakkoliv

M v/ 4 v/ v / ’ v 4 vV Vv v 4 \4 .

pokusil o vyfizeni prislusnych opravnéni, a konecné skutecnost, ze zalobce vstoupil na
/ e v . V. / s . . /7 Y ’
tzemi CR v dobé platnosti opatfeni Ministerstva zdravotnictvi tykajici se nouzového stavu
vyhlaseného v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Dale soud uvadi, ze zjeho ufedni ¢innosti je mu znamo, ze stejna nebo obdobna délka
spravniho vyhosténi za stejnou skutkovou podstatu (ato i po zohlednéni zmény pravni
upravy, kdy dotcend skutkovd podstata byla s siicinnosti do 30. 7. 2019 upravena v § 119 odst. 1
pism. ¢) s horni hranici 3 let — pozn. soudu) je cizincim ukladana i za mnohem kratsi
nezakonny pobyt na izemi CR, a to dokonce i v ¥4du hodin (viz napt. rozsudky zdej$tho
soudu sp. zn. 2 A 5/2021, kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce jednoho roku za
neopravnény pobyt v délce jednoho dne, sp. zn. 2 A 64/2020, kdy bylo ulozeno spravni
vyhosténi v délce dvou let za neopravnény pobyt v délce 3 mésicu, ¢i sp. zn. 2 A 80/2020,
kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce 1 roku za neopravnény pobyt v délce jednoho
mésice, a mnohé dal$i; soud pro Uplnost poznamenava, ze v téchto vécech doslo
k zamitnuti zaloby). Soud tedy nemohl ptisvéd¢it namitkam zalobce o nepfimérenosti
delky ulozeného spravniho vyhosténi, ¢i o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
Vv této Casti.

Pokud zalobce argumentoval v zalobé odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn.
1 A 1/2017, soud shodné snazorem zalované na str. 6 jejtho rozhodnuti uvadi, ze
individualni skutkové okolnosti tamniho pfipadu jsou odli$né od nyni projednavané véci.
Jednak v uvedeném p¥ipadé cizinec pobyval na tzemi CR nelegalné pouhé dva dny, kdy
neopravnéni pobyt zalobce byl zptsoben jednodennim zpozdénim pfi plnéni povinnosti
podle § 103 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Dale se tento cizinec sam dobrovolné
dostavil k cizinecké policii k feseni svého pobytu a z jeho jednani byla evidentni snaha a
zajem o feseni jeho problému s pobytovou situaci. V nyni feSené kauze vsak nelegalni
pobyt zalobce trval nékolik tydna a protipravnost jednani zalobce byla odhalena nahodneé,
a to vlastni ¢innosti policie v soucinnosti s cizineckou policil. Jiz jen z téchto davodu nelze
odkazovanou véc aplikovat i na nyni posuzovany pripad, nebot pravé uvedené individualni
odlisnosti téchto pripadt zakladaji rozdilny postup spravnich organa.

Na uvedené posouzeni pak lze navazat posouzenim namitek 4a a 4b, spocivajicich
/7 v 4 4 4 4 vV Vv 4 v M Ve VvV / 4

v tvrzeni, ze napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje nepfiméreny zasah do

rodinného a soukromého zivota, a spravni organ L. stupné tuto otazku posoudil (isté

formalisticky a nepfrezkoumatelné.

Ani s témito namitkami se ovsem soud neztotoznil. Z odivodnéni obou rozhodnuti
spravnich organt je zrejmé, ze se otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce (§ 174a), prezkoumatelnym zptsobem zabyvaly.
Soud v této souvislosti dale upozorfiuje na zasadu jednoty spravniho fizeni, dle které
z pohledu soudniho pfezkumu rozhodnuti vydanych spravnimi organy predstavuje spravni
fizeni v prvnim stupni a odvolaci fizeni jeden celek (k tomu lze namatkou odkazat napt. na
rozsudek INSS ze dne 28. 5. 2003, ¢j. 7 A 124/2000-39, ¢. 5/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 2.
2013, ¢. 6 Ads 134/2012-47, ale i na mnohé dalsi). Odvolaci organ tedy mtize v ramci svého
fizeni a rozhodnuti napravit pfipadné drobné nedostatky v tizeni & v rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Spravni organ L. stupné se této otazce vénoval na str. 4 a 5 svého rozhodnuti. Nejdiive
posoudil pfiméfenost dopadl s ohledem na zalobcem tvrzené rodinné vazby na tzemi CR,
poté se vyporadal s jednotlivymi kritérii ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinct. Pokud
. / . ’ v / 7 A / ’ / v v

jde o tvrzené rodinné vazby zalobce na uzemi CR, spravni organ I. stupné uvedl, ze
zalobce je svobodny a bezdétny, na Gzemi CR nema zadné rodinné pfislusniky, naopak,
rodinu (matku) ma ve vlasti, kde s ni zije. Zalobce pfitom neni rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU ani s takovou osobou nezije ve spole¢né domacnosti, v CR nema vytvoreny tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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silné soukromé a rodinné vazby, na jejichz zakladé by nebylo mozné ulozeni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Ze zjisténych skuteCnosti nevyplynuly zadné, které by branily
4 /7 vV VeV vV Vv 4 v M v 4 4 4
vycestovani zalobce, pri¢emz zalobce sam uvedl, ze vycestuje dobrovolné. Spravni organ
dale zohlednil téz moznosti zpétné integrace zalobce ve vlasti, kdy dosavadni zivot v CR
zalobci neznemoznuje ani nekomplikuje navrat do jeho vlasti. Zalobce se tak vrati do
v 4 o v v 4 / v v /4 v /4 M 4
prostredi mu davérné znamém, v némz ma vsechny své rodinné vazby.

K jednotlivym kritériim § 174a zakona o pobytu cizinct dale konstatoval, Ze rozhodnuti o
4 4 V_V /7 i 4 4 M 4 4 Ve vV 4 / M
spravnim vyhosténi je k povaze protipravniho jednani pfimérené. Po celou délku jeho
pobytu se zalobce nezapojil do vefejného déni, k domovské vlasti ma stale blizko, zije tam
jeho matka, s niz je v kontaktu. Dale spravni organ L. stupné zohlednil téz vék zalobce, kdy
shledal, ze zalobce je svépravnou osobou, a dale zdravotni stav, kdy se citi zdrav a s ni¢im
se neleci, priznaky COVID-19 nemél. Odkazal téz na své zavéry ohledné povahy a
pevnosti jeho rodinnych vztaha v predchozich c¢astech rozhodnuti. Z vypoveédi zalobce je
ztejmé, ze v CR nezil rodinnym zivotem, naopak v zemi puvodu zil po vétsinu svého

Ve 4 v 4 VeV \4 M M v/ / v 4 v /v

zivota a ma tam znalné vazby, pfiCemz neexistuje zadna neprekonatelna prekazka

k rodinnému a soukromému zivotu ve vlasti. Zalobce také uvedl, ze vycestuje dobrovolné.

Nebyly ani zjistény zadné spoleCenské ¢i kulturni vazby, na zakladé kterych by se daly

dané vazby posuzovat. Vycestovani zalobce je pritom mozné, nebot pochazi z bezpeéné
M o /v v / Ve 4 v 4 i 4

zemi puvodu ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 v G¢inném znéni, a ani on sam neuvedl

zadnou prekazku k vycestovani. Spravni organ I. stupné tak konstatoval, ze neshledal
Ve VV / v ’ . h Ve

nepfiméreny dopad do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Z vyse uvedeného tedy na rozdil od tvrzeni zalobce vyplyva, ze spravni organ I. stupné
posuzoval uvedena kritéria ve vztahu k situaci zalobce. Nebyl pfitom povinen presné do
detailu vyjmenovat viechny podrobnosti ohledné pobytu a Zivota #alobce v CR, které jiz
uvedl na jinych mistech svého rozhodnuti.

Zalovana posuzovala primérenost dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce na str. 5 napadeného rozhodnuti. Se zavéry spravniho organu L
v v v M v Ve vV / 4
stupné se plné ztotoznila a dodala, ze primérenost napadeného rozhodnuti byla posouzena
dostatecné. Dale pripomnéla, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni nezbytné,
aby se spravni organy vyjadrovaly ke vSem stanovenym kritériim, podstatné je, aby
z rozhodnuti vyplyvalo, ze ve vztahu k nim spravni organ ucinil skutkova zjisténi a
posuzoval je. Vtomto kontextu tak zalovana konstatovala, ze rozhodnuti spravniho
/ v Y /17 Ve v v v . VoV . /
organu L. stupné obstoji. Zalovana dale pfipomnéla, ze zalobci bylo umoznéno se 1 k této
otazce, jakoz 1 kveskerym dal$im okolnostem, které by mohly byt relevantni pro
4 v . ./ Ve v 4 v/ /4 / Vev/ /4 ..
posouzeni véci, se vyjadfit, avsak zalobce neuvedl zadné vyznamnéjsi vazby, ktere by jej
k CR pojily, ¢i ani davod, pro ktery by nemohl z izemi vycestovat. Zalovana dodala, Ze ze
shromazdéného materialu je evidentni, ze zalobce do CR cestoval zdtvodu vykonu
vydéleCné Clinnosti, avsak protoze byl pouze drzitelem biometrického pasu, a nebyl
drzitelem pfislusného pobytového opravnéni, ani pracovniho opravnéni, nebyl k této
¢innosti jakkoliv opravnén. Zalovana pfitom neshledala divod, pro ktery by zalobce
nemohl vcas zGzemi CR vycestovat zpét do vlasti a ani sam zalobce takovy divod
neuvadél.

I vtomto pripadé soud konstatuje, ze spravni organy formulovaly své zavéry
prezkoumatelnym zptsobem a jednoznaéné z nich vyplyva které skutecnosti a jakym
zptsobem je hodnotily. Soud se zavéry spravnich organt ztotoznuje a odkazuje na né.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Jestlize zalobce namitl, Ze takové posouzeni je Cisté formalistické, soud tomuto tvrzeni
neprisveddil, a¢ se z duvodu struénosti vyporadani kritérii podle § 174a zakona o pobytu
cizinci muze na prvni pohled tak jevit. Smyslem § 174a zakona o pobytu cizinct je
zejména co nejvét§i zohlednéni individualnich okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu.
Spravni organ je tak povmen propt alespon uvedeny seznam kritérii a posoudit jejich
relevantnost pro zavér o priméfenosti, Ci nepr1merenost1 zasahu do rodinného
a soukromého zivota cizince. To v$ak neznamena, ze pro kazdé z uvedenych kritérii bude
nutno se obsahle vyjadfovat, zejména v situaci, kdy ani sam cizinec k danému kritériu
niceho neuvedl. A rovnéz tak uvedené neznamena, ze v kazdém jednotlivém pripadé
budou relevantni vSechna kritéria. K tomu je nutno poukazat na to, ze neni povinnosti
spravniho organu vyjadrovat ke vsem kritériim uvedenym v § 174a, zejména pokud ani
nejsou klicové z hlediska rozhodovacich divoda. Soud v této souvislosti odkazuje zejména
na rozsudek NSS ze dne 26.2.2014, ¢. 8 As 109/2013-34, jehoz pravni véta zai:
yUstanoveni § 174a zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky,
obsahuje vycet kritérii, které je nutno vizZit pri rozhodovdani o spravnim wvybosténi cizince.
Spravni organ vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsech 11 tam uvedenych kritérii
a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud napiiklad vék cizince neddva
jakykoli divod povazovat spravni rozhodnuti z toboto ditvodu za specifické a takovy ditvod
neplyne ani z prilbébu rizeni, neni spravni rozhodnuti nezikonné jenom proto, Ze spravni
organ vyslovné neuvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic rozhodného. Obdobné je tomu u
kritéria zdravotniho stavu cizince.“ V dané véci, stejné jako i v nyni posuzované véci, totiz
cizinec zadné skutecnosti, které by mohly byt podstatné pro zasah do soukromého a
rodinného zivota, netvrdil a ani ze spisu nevyplyvaly.

Zalobce dale namitl neptiméfenost formy ulozeného opatfeni; spravni organy mohly
zvolit mirnéjsi opatteni (namitka 2).

Soud opakuje, ze divodem vydani obou rozhodnuti v fizeni o spravnim vyhosténi byl
neopravnény pobyt Zalobce na izemi CR v obdobi od 25. 12. 2020 do 15. 1. 2021, tj. od
konce platnosti bezvizového pobytu zalobce do pfivolani hlidky policie. Zalobce
neopravnénost svého pobytu na tzemi CR v dobé specifikované v rozhodnuti spravniho
organu L stupné ani nikdy nepoprel.

S ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct soud musi
predevsim zddraznit, ze aplikace tohoto ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni
spravniho organu; jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen
spravni vyhosténi ulozit. V daném ptipadé neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného
jednani dopustil. O spravnim Vyho§téni spravni organ pak nerozhodne pouze tehdy,
pokud to vyplyva z J1neho ustanoveni zakona o pobytu c1z1ncu, typicky § 50a citovaného
zakona, ktery umoznuje cizinci dobrovolné opustlt izemi CR na zikladé rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi. Soud se vSak ztotozriuje s zalovanou v tom, zZe v pripadé zalobce
nebyly pro tento postup splnény zikonné podminky. Rozhodnuti podle § 50a zdkona o
pobytu cizinct by totiz mohlo byt zalobci vydano pouze, pokud by u néj nebyly shledany
dtvody pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, nebo pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebo pokud by dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepfiméreny
zasah do jeho soukromého a rodinného zZivota. To vSak nebyl pfipad Zalobce. Pti vyslechu
zalobce netvrdil neptiméfeny zasah do rodinného nebo soukromého zZivota (k tomu viz
body 17. a 18. vyse). Zalobci proto nebylo mozné uloZit povinnost opustit izemi, nebot
nebyl shledan neptfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Podstatné v této véci tak je, ze byly dany podminky pro ulozeni spravaiho vyhosténi,

nebot zalobce pobyval na Gzemi CR nelegalné, uvedené skutecnosti byly nezpochybnitelné

prokazany a dolozeny, a prezkoumatelnym zpusobem odtvodnény, a proto spravni

4 4 4 4 vV, Vv /7 Vv

organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavtit, ze pro vydani napadeného rozhodnuti byly splnény
/ / ’ > v / / e / v v

zakonné podminky, nebot zalobce se nachazel na Gzemi CR neopravnéné.

Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti o vyhosténi potvrzené napadenym rozhodnutim bylo

/4 /4 v / o o v 4 v
vydano vsouladu se zakonem a prezkoumatelnym zptsobem odivodnéno na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal zalobu jako duvodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v v o / v ~ v v . /. v

nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalobce nemél ve véci tspéch,

\4 /7 N7/ / 4 v/ 4 4 /7 IV / Ve M M

zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strinkich: www.nssoud.cz v ziloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 22. ¢ervna 2021

Mgr. Darina Michorova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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