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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skrivanem ve véci

zalobce: D.P.
bytem X.
zastoupen JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem
sidlem Basty 416/8, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. MPSV-2020/124606-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2019/152939-921

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnik nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Utad prace Ceské republiky - krajsk4 pobotka v Brné (dale jen ,afad price®) rozhodnutim
ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 190051/2019/BBA, priznal zalobci prispévek na péci dle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) ve vysi 880
K¢ mésicné od ledna 2019. Dle zdravotniho posudku méstské spravy socialniho
zabezpeceni zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada 3
zakladni Zivotni potfeby - télesnou hygienu, osobni aktivity a péli o domécnost. Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Na
rozdil od Gfadu prace dospél k zavéru, ze zalobce nezvlada také zakladni zivotni potfebu
mobility, na posouzeni stupné zavislosti vsak tato skute¢nost vliv neméla.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Namita, ze posudkova komise
zalovaného nevzala zcela v potaz zavazny zdravotni stav, ve kterém se zalobce nachazi.
Nehodnotila totiz zdravotnickou dokumentaci a dalsi podklady v celé souvislosti. Jako
stézejni podklad hodnotila posudkova komise propoustéci zpravu z Rehabilitaéntho Gstavu
Kladruby ze dne 23. 3. 2020, v niz se uvadi, ze zalobce je v dennich ¢innostech sobéstacny.
Bohuzel vsak toto hodnoceni bylo vytrzeno z kontextu a nebylo vzato v potaz, ze v
prubéhu pobytu se zalobce podrobil intenzivnimu rehabilitatnimu programu, ktery v dany
moment prinesl kyzeny pozitivni efekt, ktery vSak bohuzel nepfetrval. V prubéhu pobytu
nadto zalobce dvakrat postihla pfithoda s kréni pateri a zalobce ma v této souvislosti
naplanovanou operaci.

Ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze zalobce pocituje obrovské bolesti od lopatek

dolt, podstupuje opakované infuze, které mu maji ulevit od bolesti, bohuzel vsak bez

jakékoliv dlouhodobéjsi odezvy. Soucasné pravidelné uziva mnozstvi silnych tisicich 1éku.

V podstaté nema zadny cit v hornich koncetinach, horsi cit je 1 v koncetinach dolnich,
p y )

pravidelné neciti krk ani hlavu. Nezvedne ruce nad hlavu, nepredkloni se a trapi jej i dalst

zdravotni problémy strevni a zaludecni.

Napadené rozhodnuti zcela nezakonné upozad’uje provedené socialni Setteni ze dne 19. 2.
2019. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vysledek socialniho setfeni je
o / v Ve 4 4 v 4 M M / . /4 Ve 4
podptrnym prostredkem pri posuzovani stupné zavislosti posudkovymi lékari a nema dle
zakona stejnou miru relevance. S timto zavérem zalobce nesouhlasi, nebot to z zadného

4 4 v . / 4 4 v 4 4 v v /7 Ve 4 v 4
pravniho predpisu nevyplyva. Naopak, zavéry socialniho Setfeni v pfirozeném prostredi
posuzovaného musi byt brany v potaz.

Piipadny odklon od zavért socialniho Setfeni musi byt nalezitym zptisobem objasnén a
v 4 M 4 4 \4 4 7V v 4 v 7
vysvétlen. Posudkova komise k tomu uvadi, ze socialni Setfeni bylo provedeno 3 mésice po
operaci, tedy v periopera¢nim obdobi. To povazuje zalobce za nedostate¢né a nezakonné.
Zalobci nemuze jit k tizi, ze podstoupil operaci, operaci za dobu trvani tizeni podstoupil
nékolik. Zdravotni stav zalobce se od socialniho Setteni nijak nezlepsil, naopak se zhorsuje,
Vo v v / 4 . 4 ./ v v/ v v 4 M
coz jednoznacné vyplyva ze spisového materialu. O tom svédci 1 skutecnost, ze zalobci byl
ponechan invalidni dichod tfetiho stupné a byl mu pfiznan narok na prikaz osoby se

zdravotnim postizenim oznaceny symbolem Z'TP.

Pii socialnim Setfeni dne 19. 2. 2019 bylo ve vztahu ke schopnosti Zalobce oblékat se a
obouvat se zjisténo: ,,Vse mu musi nachystat matka, pomiize mu se i obléci, pan se sam
nezvladne viibec obléci, ani se neobne. Problémy s pobybem velké. Matka vse.“ Z uvedeného
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zjisténi pri socialnim Setfeni tak jednoznacné vyplyva, ze zalobce nezvlada zakladni zivotni
potiebu oblékini a obouvani. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by nezvladani této zakladni
zivotni potfeby nevyplyvalo ze zdravotnické dokumentace. Zalobce m4 vaZné problémy
s patefi, nervovou soustavou a koleny. Mimo jiné ztraci cit v kondetinach, neni schopen se
bez pomoci druhé osoby posadit a postavit, pfi jakémkoliv pohybu pocituje obrovskou
bolest a ma ttes.

K tomu zalobce upozornuje, ze zakladni zivotni potreba oblékani a obouvani si je svym
zpusobem dosti podobna se zakladni zivotni potfebou télesna hygiena, nebot provadéci
predpis a instrukce zalovaného uvadi v podstaté ty samé podminky pro jejich zvladani. I
z tohoto divodu jsou pro zalobce zavéry posudkové komise prekvapivé.

Zalobce odmita zavér napadeného rozhodnuti, ze si je schopen ,0bout/sezout primérené
obuti /napy. pantofle, nazonvaci obuv/ samostatrné®. Zalobce odmita, ze by mél v pantoflich,
ptip. v nazouvaci obuvi chodit celoro¢né. S ohledem na $patnou mobilitu potrebuje
zalobce oporu také v obuvi, i proto je zavér zalovaného nevhodny. Posudkova komise se

/ Ve i M o v 4 v 4 1 v 7/ o c /7
nevyjadfila ani k tomu, zda je viibec zalobce schopen uvadéné facilitacni pomucky bez cizi
pomoci obslouzit.

Schopnosti zalobce zvladat zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani v pfijatelném
standardu se napadené rozhodnuti a lékarské posudky nezabyvaji. Predlozena
dokumentace byla hodnocena nedostatecné a tendencné, posudkové zavéry jsou v tomto
sméru nepresvéd¢ivé a napadené rozhodnuti nezédkonné. Zalobce proto navrhuje je zrusit a
vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného, replika Zalobce

Dle zalovaného lékatské posudky v nynéjsi véci spliuji pozadavky uplnosti a
presvédCivosti av rizeni nebyly dolozeny skutecnosti, které by posudkove zavéry
zpochybnily. Nezvladani konkrétni zakladni zivotni potfeby musi mit medicinsky
podklad (§ 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach), objektivni medicinské podminky
nezvladani zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani posudkova komise vymezila a
aplikovala na zdravotni stav zalobce. Uvedla téz konkrétni facilitatory (nazouvaky obuvi,
navlékace ponozek, suché zipy, volny odév apod.). Zavéry zpravy rehabilitacniho Gstavu
Hrabyné ze dne 23. 3. 2020 jsou jen jednim z podkladt napadeného rozhodnuti, posudkova
komise tento zavér neprevzala bez dalsiho, ale hodnotila jej v kontextu celé zpravy a dalsi
lékatské dokumentace. Samotna tvrzeni zalobce o dlouhodobém vysledku rehabilitace a
prihodach s kréni pateti nezvladani dané potteby neprokazuj.

Socialni Setfeni je dle zalovaného podpirnym podkladem rozhodnuti. Provadi je
pracovnik, ktery nema lékafské vzdélani a zaznamenava informace v roviné tvrzeni
v RV ’ , . ’ , ’ v . .
zadatele nebo pecujici osoby. Miru popsané pomoci musi dat lékar do souvislosti

M b 4 v 4 Vv 4 4 . 4 . v M *,. 0
s objektivizovanou mirou funkcniho postizeni. Posudkova komise v ramci téchto limith

4 A 4 v v 4 . / vV ’ 7. * 1 /v

zaznam ze socialniho setfeni zohlednila. Co se tyce posuzovani invalidity pro Gcely
dtchodového pojisténi, uplatriuji se v ném jina kritéria nez v nynéj$im fizeni, a proto je
nelze zohlednit. Zdravotni stav zalobce byl posouzen tfikrat v fizeni pred Gradem prace a
dvakrat v fizeni pred zalovanym, posudkové zavéry jsou dukladné odivodnény a
podlozeny obsahlou zdravotnickou dokumentaci. Zalovany proto navrhuje, aby krajsky
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
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V replice k vyjadreni zalovaného zalobce navrhuje, aby byl k posouzeni jeho zdravotniho
stavu vypracovan odborny posudek, a navrhuje k dikazu téz dvé 1ékarské zpravy ze dne
23.10.2020 a 11. 12. 2020.

Dle zalovaného byly nové predlozené lekarské zpravy porizeny po vydani napadeného
rozhodnuti a proto je nyni nelze zohlednit. Zdravotni stav zalobce byl podle zalovaného

**V_V v v 4 v 4 i M v v Ve / v/ 4 4
zjistén dostateéné a zavéry posudkové komise jsou presvédcive. Dalsi zkoumani
zdravotniho stavu zalobce proto zalovany povazuje za nadbytecné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni divodna.

Predpokladem pro vznik naroku na prispévek na péci je zavislost zadatele na pomoci jiné
osoby pti zvladani zakladnich Zivotnich potieb dle § 7 odst. 2 a § 8 zakona o socialnich
sluzbach. Podle § 9 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach bliZst vymezeni schopnosti zvlddat
zakladni Zivotni potteby a zpisob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis. Timto
predpisem je vyhlaska ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Podle §1 odst. 1 této vyhlasky
schopnost osoby zvladat zikladni Zivotni potieby se pro icely stanoveni stupné zdvislosti
hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zikladni Zivotni potveby vymezeny v priloze ¢ 1
k této wvybldsce. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby tedy obsahuje priloha ¢. 1 provadéct vyhlasky. Pokud osoba neni schopna z ditvodu
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potvebu vymezena v priloze & 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni Zivotni potrebu zvlddat (§ 2a provadéci vyhlasky).

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zikladni Zivotni
potreby se posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsab
dusevnich, mentdlnich, télesnych a smyslovych funkcénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvlddani zdakladni Zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvlddnuti zakladni Zivotni potieby.

Pro Ucely rizeni ve vécech prispévku na péci je dle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach
podstatny funkéni dopad dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat zakladni zivotni poteby vyjmenované v odst. 1 téhoz ustanoveni Za neschopnost
zvlddani zdakladni Zivotni potveby se povazuje stav, kdy porucha funkcinich schopnosti dosabuje
drovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivini zachovanych potencialii a
kompetenci fyzické osoby a vynZiviani bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predméti denni
potreby nebo wvybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického
prostiedku nelze zvlidnout Zivotni potvebu v prijatelném standardu (§ 1 odst. 4 provadéci

vyhlasky).

Stupeni zavislosti osoby obligatorné posuzuje posudkovy lékat, resp. v odvolacim fizeni

4 . 4 /4 v - v/ v Ve 4 /. / /.
posudkova komise zalovaného. Posudek ve véci prispévku na péci musi byt uplny,
M v / v v Ve /. / /4 v 4 W4 v M N4 M
jednoznacny a presvédcivy. Posudkovy lékar se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovania osoba namita, a vyjadfit se k jeji
schopnosti zvladat aktivity vyjmenované u jednotlivych zZivotnich potieb v pfiloze ¢&. 1
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provadéci vyhlasky a své Gvahy opfit o dostateéné zjistény skutkovy stav. Posudek je
rozhodujicim dikazem v fizeni o priznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby
o své celistvosti a presvéddivosti a neexistuji jiné dikazy, které jeho spravnost zpochybnuji
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013 -
22, ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 9 Ads 35/2015 - 44, ze dne 29. 9. 2015, . j. 4 Ads 167/2015 - 27,
ze dne 29. 8. 2016, & j. 4 Ads 100/2016 - 25). Zalovany pak na posudek musi nahliZet jako
na kterykoli jiny dikazni prostredek, nebot se jedna sice o tzv. povinny dikaz, nicméné
nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009 - 60, nebo ze dne 16. 12.
2014, & j. 6 Ads 83/2014 - 80). Zalovany je proto jako spravni orgin povinen posudek
z hlediska jeho dplnosti a presvédéivosti fadné vyhodnotit (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009 - 60).

Z hodnoceni posudkové komise zalovaného v nynéjsim pripadé vyplyva, ze zdravotni stav
v . v v/ [ ~ ’ . / /v /
zalobce je dlouhodobé nepfiznivy. Zalobce trpi chronickym polyetazovym
vertebrogennim algickym syndromem a failedback surgery syndromem, snimiz jsou
spojeny zejména poruchy statiky, svalova dysbalance trupu a parestezie.

Dle posudkového hodnocent, které ma podklad v lékarské dokumentaci, v pfipadé zalobce
u kréni patete tézce vazne anteflexe (predklon), ostatni exkurze omezeny jen v krajnich
polohach, hrudni patef se nerozviji do retroflexe (zaklon), oblast bederni a kfizoveé patere
M b 4 4 4 4 v i M Ve VvV 4 i v v M / M 4
je rigidni. Svalova sila hornich kondetin je primérena, stisk pomérné silovy, jemna
motorika funkéni, porucha (iti bez udavaného vypadku. Ramenni klouby bez hlubsiho
limitu rozsahu. U dolnich koncetin omezeny krajni rotace v pravé ky¢li, svalova sila
snizena na 3-4. st. (na 5stupnove skale). Chize mozna pouze s oporou 2 francouzskych holi
velmi pomalym tempem, panev instabilni. Krajsky soud nepochybuje o tom, ze neptiznivy
zdravotni stav zalobce je spojen s vyraznou bolesti, coz vyplyva jiz z diagndzy (algie), dle
lékarskych podkladl Spatné reaguje na konzervativni terapii, rizikova revize s nejistym

v/ . v 4 o M v v
prinosem, bez perspektivy zlepseni. Z divodu bolesti byl zalobce opakované
hospitalizovan na neurologii. Infuzni terapie méla vzdy priznivy efekt, nicméné pouze po
prechodnou dobu.

K tomu krajsky soud uvadi, ze v lékarské dokumentaci nemaji oporu skutkova tvrzeni
zalobce, ze v podstaté nema zadny cit v hornich koncetinach, horsi cit i v koncetinach
dolnich, pravidelné neciti krk ani hlavu a nezvedne ruce nad hlavu. Lékarska dokumentace

v . M 4 4 v/ 1 4 V/V /4 4 Vv
naopak plné prokazuje bolesti a problémy s pateri (rigidita bederni a kfizove patere,
predklon kréni patete, u hrudni patete problémy s predklonem neuvedeny).

Jakkoliv krajsky soud nepochybuje o tom, ze zdravotni stav zalobce je dlouhodobé
neptiznivy a dle lékarské dokumentace ma zalobce zjevné objektivné znacné bolesti, pro
Glely prispévku na pédi je rozhodujici pouze funkéni dopad nepfiznivého zdravotniho
stavu na zvladani zakladnich zivotnich potteb, tj. jednotlivych aktivit stanovenych pro
zvladani téchto potfeb v providéci vyhladce. Ukolem Zalovaného neni posuzovat
v obecnosti celkovou ,zavaznost* zdravotniho stavu, jednotlivé epizody s kréni patefi nebo
zohledniovat zdravotni obtize, které na zvladani zakladnich zivotnich potfeb nemaji vliv (v
tomto pripadé strevni a zaludeéni problémy).

Zalobce pak sice vytyka zalovanému, ze dostupna zdravotnickd dokumentace byla
hodnocena nedostate¢né a tendencné, zadné konkrétni lékafské zavéry, které méla
posudkova komise nezohlednit ¢i pochybit pti jejich hodnoceni, vSak neudava. Prestoze
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zalobce dokladal ve spravnim rizeni mnozstvi lékafské dokumentace, ta je dle krajského
soudu obsahové konzistentni a bezrozporna, a zalovany se jejim obsahem zabywval.
S ohledem na namitky zalobce k posouzeni zdravotniho stavu a dalsi dolozené lékarske

4 / \4 / v/ 4 i v 4 4 4
zpravy poté zalovany vyzadal od posudkové komise doplnéni posouzeni zdravotniho
stavu.

Konkrétni vyhrady zalobce se tykaji zpasobu hodnoceni zpravy ze socialniho Setfent, a to
ve vztahu k zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani. Za schopnost zvladat tuto

4 /7 Ve 4 v \4 M M . v 7/ /
zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleceni a obuti
primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat
se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim reZimem.

K tomu krajsky soud uvadi, ze smyslem socialniho Setteni dle § 25 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach je posouzeni miry schopnosti posuzované osoby vést samostatny zivot
v jejlm pfirozeném socialnim prostredi. Zakon vyslovné nestanovi, ze se v pripadé
zaznamu o socialnim Setreni jedna o podpurny podklad rozhodnuti, nicméné z povahy véci
vyplyva, ze rozhodnuti ve véci prispévku na péci je zavislé na posouzeni zdravotniho stavu
zadatele. Posuzovat zdravotni stav zadatele je kompetentni pouze ten, kdo disponuje
odbornymi 1ékarskymi znalostmi - v daném pripadé zakon tuto kompetenci svéfuje
posudkovym lékarim a lékaifim posudkové komise zalovaného. Dle shora citované
. . . 4 N4 o v/ 4 Ve /4 4
judikatury je posudek o zdravotnim stavu rozhodujicim dikazem v fizeni o pfiznani
prispévku na péci. V rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Ads 84/2018 - 32, Nejvyssi spravni
/ v Ve **V_V 4 / N4 A 4 v v A o /
soud vyslovné oznalil zjisténi vyplyvajici ze socialniho $etteni jako podptrny podklad.

Vysledky socialniho Setfeni nemusi posudkovému hodnoceni vzdy zcela odpovidat.
Mohou byt Casteéné zkresleny, pokud se socialni Setteni zaméti na fakticky stav (tedy jak
posuzovana osoba skutecné zije) a nikoliv na jeji kompetenci pfi maximalnim vyuziti
potencialu posuzované osoby (tj. zda ma schopnost samostatné jednotlivé tkony zvladat).

To jisté neznamena, ze by posudkova komise nebo zalovany pri své ¢innosti mohli
vysledky socialntho Setfeni Uplné pominout. Jejich tkolem je v ptipadé uplatnéni namitek
v/ v Vv 4 M 4 v 4 4 v v 4 Ve 4 4 4
radné prezkoumat, zda posudkova komise zavéry socialniho Setreni pti svém rozhodovani
vubec zohlednila, jakym zptsobem je zahrnula do svého hodnocenti a zda jeji zavéry nejsou

v/ / 4 v 4 M / M 4 v / M
v ptimém rozporu se zavery posudkove komise, resp. s podkladovymi lékarskymi

4 . v / v/ v 4 4 v Vv 4 /. M / .
zpravami. V opacném pripadé by socialni Setfeni pozbyvalo jakykoli smysl.
Ke kvalifikovanému rozporu by doslo, pokud by informace zjisténé v ramci socialniho
setfeni jednoznacné poukazovaly na takovy stav, kdy by pfes vyuzivani zachovanych
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek,
prostredkt, predméti denni potteby atd. osoba nebyla schopna zvladnout Zivotni pottebu,
a nadto by tento stav nebyl Zadnym zptisobem vyvracen v ramci lékaiskych zprav, které
byly podkladem pro zavéry posudkové komise, pripadné jinak vyporadan ze strany
posudkové komise.

Pii socialnim Setfeni dne 19. 2. 2019 bylo ve vztahu ke schopnosti Zalobce oblékat se a
obouvat se zjisténo: ,,Vse mu musi nachystat matka, pomiize mu se i obléci, pan se sam
nezvladne viibec obléci, ani se neobne. Problémy s pohybem wvelké. Matka vse.“ Posudkova
komise zalovaného se k danému vyjadfila v posudku tak, ze socialni Setfeni bylo
provedeno 3 mésice po neurochirurgické operaci, vté dobé se nejednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav. U zalobce nebyl dle posudkové komise dolozen medicinsky
divod pro neschopnost s pouzitim facilitaitord (nazouvaky obuvi, navlékace ponozek,
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suché zipy, volny odév, nazouvaci obuv apod.) obléct /svléct jednoduché obleceni a
obou/sezout primérené obuti (pantofle, nazouvaci obuv). Dle zpravy z rehabilita¢niho
Gstavu v Kladrubech, kde byl zalobce hospitalizovan vlednu - tdnoru 2020, je stran
sobéstacnosti sebeobsluzny.

Na zakladé namitek zalobce vyzadal zalovany od posudkové komise dopliujici posouzeni.
Posudkova komise své zavéry zopakovala stim, ze dle propoustéci zpravy
z rehabilitacniho Gstavu zalobce s oporou hornich koncetin provede stoj na spickach,
dastecné 1 na patach, z Cehoz rezultuje absence tézkého paretického postizeni dolnich
koncetin. Pokud by posudkova komise zavéry této zpravy precenovala, jak uvadi zalobce,
bylo by na zvazeni i uznani nezvladani zakladni zivotni potteby télesna hygiena ¢i osobni
aktivity. V pfipadé zalobce se nejedna o anatomickou ¢i funkéni ztratu obou hornich
koncetin ¢i jedné dolni koncetiny, ani tézké funkéni postizeni patefe s celkovym
ztuhnutim a omezenim exkurzi hrudniku.

Posudkova komise tedy zavéry socialniho Setfeni nepominula. Poukazala jednak na
skutednost, ze socialni Setfeni probéhlo u zalobce 3 mésice po neurochirurgické operaci
kréni patefe, coZ se ve vystupu ze socidlniho $etfeni promitlo. Zalobci jisté nelze klast
k tizi, ze se podrobil neurochirurgické operaci. Podle § 3 pism. ¢) zakona o socialnich
sluzbach vs$ak zaroven plati, ze dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem je zdravotni
stav, ktery podle poznatki lékarské védy trva nebo md trvat déle neZ 1 rok, a ktery omezuje
funkcni schopnosti nutné pro zvlidani zikladnich Zivotnich potreb. Smyslem uvedeného
pravidla je zejména vyloucit z posuzovani zavislosti takové zdravotni stavy, u kterych lze
v blizké budoucnosti ocekavat zlepseni (napt. po vyléCeni akutniho onemocnéni nebo
rehabilitace po urazu ¢i operaci).

Pokud zalobce uvadi, ze operaci za dobu trvani fizeni podstoupil nékolik, ve vztahu
k onemocnéni patere (které je pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu) toto
tvrzenl nema oporu ve spisovem materialu ani v lékarské dokumentaci. Z téchto
dokumentt vyplyva, ze zalobce prodélal operaci bederni patere dne 23. 6. 2016 a operaci
kréni patere dne 13. 11. 2018. Je mozné zopakovat, ze tato skutecnost zalobci nemuze jit
k tizi, nicméné zalovany nepochybil, pokud zohlednil, ze socialni setfeni dne 19. 2. 2019
probéhlo u zalobce 3 mésice po operact, a pred rehabilita¢nim pobytem, kde byl zalobce od
4.3.2019 do 26. 3. 2019.

Posudkova komise dale zohlednila, Ze onemocnéni patete zalobce se neprojevuje jejim
celkovym ztuhnutim & vyraznym omezenim exkurzi hrudniku, coz by zvladani zakladni
zivotni potreby oblékani a obouvani vylucovalo. I tyto zavéry maji podklad v lékatské
dokumentaci.

Koneéné zalovany upozornil 1 na moznost pouziti facilitaitord (nazouvaky obuvi, navlékade
4 4 . / v Vv / 4 v v \4 /. M
ponozek, suché zipy, volny odév apod.). Z niceho nevyplyva, ze by mél zalovany na mysli
.e Vv /’ .
pouze pantofle nebo jinou mékkou obuv, ktera by nebyla schopna poskytnout chodidlu
dostateCnou oporu. Jak jiz bylo feceno, neptiznivy zdravotni stav zalobce spociva zejména
v onemocnéni patefe, pfi ivahach o moznosti pouziti facilitaitort posudkova komise
vychazela z lékatskych zprav, podle nichz je u zalobce pohyblivost a primétena sila
koncetin zachovana.
Skutecnost, ze zalobci byl ponechan invalidni dichod ttettho stupné a byl mu ptiznan

narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP, nema na
7V /4 v/ / M b v/ v v v/ 4 IS4 4 ./ M
posouzeni zalovaného zadny vliv, nebot v pripadé téchto rizeni se uplatni jina kritéria, jak
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uvedl jiz zalovany. Z obsahu dolozenych rozhodnuti ve véci invalidniho diachodu a
prukazu ZTP se nepodavaji zadné zavéry o zvladani ¢i nezvladani zakladni zivotni potreby
oblékani a obouvani.

Zalobci bylo uznino nezvladani zakladni Zivotni potfeby télesni hygiena stim, Ze
potfebuje pomoc pti celkové koupeli, myti a suseni jednotlivych casti téla. Jen z tohoto
zavéru ovsem dle krajského soudu nelze dovodit, ze by bylo soudasné vylouceno zvladani
zakladni zivotneé potreby oblékani a obouvani. Obsahem obou zakladnich zivotnich potreb
jsou dle prilohy 1 provadéci vyhlasky rozdilné aktivity. Je pravdou, ze demonstrativni
vycet poruch vedoucich k zavéru o nezvladani obou zikladnich zivotnich potfeb dle
Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systému ¢. 15/2016 je obdobny
(nikoliv totozny). Jedna se vsak o vycet toliko demonstrativni. Jak jiz bylo shora uvedeno,
podstatna je nikoliv konkrétni diagnéza, ale to, jak se dle lékafského posouzeni dany
nepriznivy zdravotni stav projevuje z funkéntho hlediska do zvladani aktivit dané zivotni
potfeby. I zalobcem odkazovana instrukce zalovaného pak u zakladni zivotni potreby
télesna hygiena uvadi, ze ,,u 0sob se zhorsenon mobilitou pouzivajicich 2 FH je treba detailné
zkoumat stav fyzickych schopnosti a funkci koncetin zejména pak ve vztabu k jejich schopnosti
pouZit hygienické zarizeni a provddeér celkovou hygienu“. Pokud v tomto ohledu postupovaly
spravni organy ve prospeéch zalobce a uznaly nezvladani zakladni zivotni potreby télesna
hygiena, nelze z toho implikovat, ze by mély byt uznany jako nezvladané i jiné zakladni
zivotni potreby.

K navrhu zalobce v replice k vyjadreni zalovaného lze uvést, ze soud v fizeni ve vécech
v/ v / Ve v/ v 4 M V. /7 / 4 4 4
ptispévku na péci v pripadé namitek smétujicich k posouzeni zdravotniho stavu hodnoti
. 4 / v v Ve 4 VvV o / M ’ .
zejména uplnost a presvéd¢ivost zavéru posudkové komise, které jsou podkladem
rozhodnuti spravniho organu. Pokud zavéry posudkové komise tyto pozadavky splinujia o
jejich spravnosti nema soud pochybnost, je mozné z nich vychazet. V opa¢ném ptipadé
soud zpravidla rozhodnuti spravniho organu zrusi a presné oznaci skutecnosti, tvrzeni ¢i
b /4 eV _V 4 i v 4 4 i v/ v/ 4 A Ve i / o
jina zjisténi, k nimz se ma posudkova komise v dal$im fizeni vyjadrit a jakym zptsobem
ma posudek o zdravotnim stavu doplnit. Toto soud dodava proto, ze a¢ neni zjistovani
skutkového stavu prostrednictvim znaleckého posudku vyhotoveného v soudnim fizeni
vylouceno, neni pravidlem, a soud k nému pfistoupi zejména v pripadé rozporu
4 4 M .. / 4 v / 4 Vev/y v .
v posouzeni posudkové komise a jiného lékarského posouzeni. V nynéjsi véci soud
k dalsimu lékarskému zkoumani zdravotniho stavu zalobce neshledal dtvod, nebot
nevyvstaly takové pochybnosti, které by tento postup odivodriovaly.

Nové informace o zdravotnim stavu nepfinaseji ani nové dolozené 1ékatské zpravy ze dne
23. 10. 2020 a 11. 12. 2020. Samotna skutenost, ze vznikly po vydani napadeného
rozhodnuti, neni divodem jejich nezohlednéni. Podstatny neni okamzik jejich vzniku,
nybrz zda se vztahuji ke zdravotnimu stavu zalobce v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Zejména vsak neobsahuji nad ramec zalovanym shromazdéné dokumentace
zadna nova lékarska zjiSténi krom subjektivniho vyjadfeni zalobce, ze nezvlada
samoobsluhu - tricko a ponozky jen s pomoci. Soud proto nepovazoval za potfebné témito
zpravami provadét dikaz.

Lze uzavrit, ze zalovany se nedopustil pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Posudek o zdravotnim stavu, ktery byl podkladem napadeného
rozhodnuti vyhodnotil krajsky soud jako presvédCivy a dostatetné odtvodnény a
z dostupnych podkladt nevyplyva, ze by zalobce nebyl schopen i s pouzitim facilitatord
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zvladat zakladni Zivotni pottebu oblékani a obouvani ve standardu, ktery umoznuje, aby
tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. . s. Vyrok o nahradé nakladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fzenf
Gisp&$ny, proto nema pravo na nihradu nékladd Hzeni. Zalovany nemé pravo na nihradu
nakladt fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 17. éervna 2021

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



