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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: Lucky Money a.s., ICO: 272 05 746
sidlem K vytopné 1224, 156 00 Praha 5
zastoupena advokatkou Mgr. Ivanou Sladkovou
sidlem Pernerova 697/35, 186 00 Praha 8

proti
Zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 252/15, 118 00 Praha 1
za Glasti: statutarni mésto Prerov

sidlem Bratrska 709/34, 750 02 Prerov
o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ¢&. j. MF-47857/2014/34-2901-RK z 13. 3. 2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoba zilastnéna nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezenti véci a napadené rozhodnuti

Zalovany rozhodnutim ¢&. j. MF-62786/2013/34-4 z3. 6. 2014 (v zalobou napadeném
rozhodnuti 1 zalobé je nespravné uvedeno datum 21. 5. 2014) podle § 43 odst. 1 tehdy
G¢inného zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterijni
zakon“), zrusil sva rozhodnuti ¢. j. 34/101520/2008 z 12. 1. 2009 a ¢. j. 34/91388/2011 z 13.
10. 2011, obé v casti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
podle § 50 odst. 3) téhoz zakona, prostfednictvim systémua Centralniho loterniho systému
MULTI LOTO a KING DIAMONDS GAME, na adrese Brabansko 1, Prerov. Zruseni
povoleni zalovany odtvodnil jejich rozporem s obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho
mésta Prerova ¢. 6/2011, ve znéni obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Prerova C.

3/2012, ktera s Gcinnosti od 1. 1. 2012 stanovila mista, na kterych mohou byt provozovany
loterie a jiné podobné hry (dale jen ,OZV 6/2011%).

Ministr financi v zalobou napadeném rozhodnuti zamitl Zalobkynin rozklad proti tomuto
rozhodnuti. K jednotlivym rozkladovym namitkdm uvedl, ze nesouhlasi s zalobkyninym
tvrzenim, ze je nutné aplikovat § 43 odst. 1 loterijniho zakona ve spojeni s § 96 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,spravni rad*), nebot fizeni podle § 43 odst. 1
loterijniho zakona je fizenim sui generis dle zvlastniho predpisu, na néz nelze aplikovat
ustanoveni hlavy IX. spravntho fadu o prezkumném fizeni. Ministr také nesouhlasil
s namitkou protistavnosti postupu zalovaného pfi ruseni povoleni a v této souvislosti
odkazal na oddvodnéni tykajici se legitimniho ocekavani, Gstavnosti a zakonnosti
vyuzivani institutu moznosti zruseni pravomocného rozhodnuti dle § 43 odst. 1 loterijniho
zakona obsaZené v prvostuptiovém rozhodnuti, jako? i na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
29/10 ze 14. 6. 2011. Nové nastalymi okolnostmi ve smyslu § 43 odst. 1 loterijniho zakona
byly podle ministrova nzoru nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 ve spojeni s OZV
6/2011. Ministr také uvedl, ze mu nepfislusi jakkoli hodnotit rozhodovaci ¢innost
Ustavniho soudu. Aplikace OZV 6/2011 na d¥{ve vydani povoleni odpovida loterijnimu
zakonu i Gstavnimu poradku, k ¢emuZ ministr odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 56/10 ze7.9. 2011, podle n&jz se na zakladé § 43 odst. 1 loterijnitho zékona
predpoklada zruseni vydanych povoleni i v pripadé, kdy skutecnosti, pro které nebylo
mozno loterii ¢ jinou hru povolit, nastanou az po vydani povoleni. K principu
proporcionality ministr odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10, z néj
vyplyva, ze by zalovany zasahl do Gstavniho prava obce na samospravu, pokud by nerusil
loterijni povoleni, jejichz provoz je vrozporu s OZV. Dale ministr uvedl, ze zakon
¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon ¢&. 300/2011 Sb.“), byl podroben
notifikaénimu procesu ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 98/34/ES,
s tim, ze zalovany se fidi platnymi a Glinnymi predpisy a nepfislusi mu rozhodovat o
nevymahatelnosti  a nevynutitelnosti pravniho predpisu dle smérnice. K tvrzené
nezakonnosti OZV 6/2011 ministr uvedl, Ze dozor nad OZV spada do plsobnosti
ministerstva vnitra a zalovany se fidi platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy; zalovanému
nepfisludi posuzovat zakonnost OZV.
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II. Zaloba

Zalobkyné nejprve upozornila na nékolik vad spravniho fizeni. Az z oduvodnéni
prvostupnového rozhodnuti se dozvédéla, Ze mésto Prerov coby dotéena osoba podalo
k véci stanovisko, ackoli zalobkyné jiz dfive v reakci na vyzvu k vyjadreni k podkladim
pro rozhodnuti (jez v rozporu s§ 36 odst. 3 spravniho fadu neméla formu usneseni)

v/ \4 /4 v/ v M 4 i v 4 M /
pozadala zalovaného, aby v ptipadé jakéhokoli doplnéni spisu vydal novou vyzvu
k seznamenti se s podklady rozhodnuti. Zalobkyné se v dusledku toho dostala do procesné

. P o 1 ..
nejisteho postaveni, jelikoz nemohla spolehlivé rozpoznat, v jakém okamziku lze
dokazovani i opatrovani dalsich podkladi pro rozhodnuti povazovat za skoncené, a kdy je
tedy na misté uvazovat o vyuziti prava vyjadrit se ke kompletnim podkladim rozhodnuti.
Zalovany tak zkratil zalobkynina procesni prava tim, ze ji v rozporu s § 4 odst. 4 a § 36
odst. 3 spravniho fadu a s odkazem na obecné pravo nahlizeni do spisu odmitl informovat
o procesné dulezitych doslych dokumentech ¢i jinych podanich. Namitané procesni
pochybeni ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Kromé toho bylo rizeni o
zruseni povoleni zahajeno dlouho po uplynuti lhat stanovenych v § 96 odst. 1 spravniho
v/ VeV 4 /- 4 v / v/ 4 M / vV / o
tradu, podle néjz usneseni o zahajeni prezkumného tizeni lze vydat nejdéle do 2 mésict ode
dne, kdy se prislusny spravni organ o divodu zahajeni prezkumného fizeni dozvédél,

. Voo v . ’ ’ . . v . Ve s
nejpozdéji vsak do jednoho roku od pravani moci rozhodnuti ve véci. Pouziti tohoto
ustanoveni spravniho fadu ptitom loterijni zakon pro fizeni ve vécech loterii a jinych
podobnych her nevylucuje.

Napadené rozhodnuti je podle zalobkynina presvédceni nezakonné a protidstavni.
Zalovany neopravnéné zrudil pfedmétna loterijni povoleni pfed uplynutim doby jejich
platnosti, ¢imz porusil princip pravni jistoty, princip ochrany davéry v pravo, princip
ochrany nabytych prav a vibec principy pravniho statu. Timto postupem nedovolené
zasahl do zalobkynina legitimniho ocekavani a porusil princip proporcionality, kdyz
nepfipustné retroaktivné aplikoval OZV. V této souvislosti zalobkyné polemizovala
s nalezy Ustavniho soudu v oblasti regulace hazardnich her prostfednictvim OZV obci,
zejména s nalezy sp. zn. Pl. US 6/13 z 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 29/10 z 16. 4. 2011, sp. zn.
Pl. US 56/10 ze 7. 9. 2011. Ustavni soud se v nich podle %alobkynina nézoru odchylil od
své difvéj$l judikatury tykajici se ochrany legitimniho odekavani. V ni Ustavni soud
naopak zduraznil princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktt vefejné moci a ochranu
dobré viry v prava zaloZen4 akty vefejné moci. Loterijni nalezy Ustavniho soudu jsou tak
prekvapivé a nekonzistentni s predchozi judikaturou Ustavniho soudu, Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) i Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU®)
zabyvajici se ochranou legitimniho olekavani. Zalobkyné nemohla takovou zménu
judikatury predvidat, anelze ji proto ani zbavit legitimniho ocekavani. Ustalena
rozhodovaci praxe ESLP (zejména rozsudky Centro europa 7 S.r.l. a Di stefano v. Itdlie a
Valkov a dalsi v. Bulbarsko) shledava neptedvidatelna rozhodnuti jako nezakonna a tato
rozhodnuti predstavuji neospravedlnitelny zasah do majetkovych prav ve smyslu ¢l. 1
Protokolu & 1 k Umluvé ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Alkoli se oviem
Yalovany na citované nalezy Ustavniho soudu odvolal, nesplnil v nich uloZenou povinnost
v konkrétnich pfipadech posoudit, zda existence OZV je divodem pro zruseni povoleni, a
to predev$im s ohledem na dalsi stavné vymezené principy.

OZV 6/2011 povazuje zalobkyné za diskriminaéni, nebot stanovi prechodné obdobi pouze
pro nékteré druhy loterii a jinych podobnych her (konkrétné pro sazkové hry
provozované elektronicky nebo pomoci elektromechanicky tizenych vyhernich hracich
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ptistroji nebo podobnych zafizeni), ¢imz zvyhodiuje uréity segment trhu pred jinym.
Zaroven OZV umoznuje provoz her pouze na jedné nebo nékolika vybranych adresach,
v . / 5 / / o e o ’
coz je absurdni, nebotf nasousednich adresach jejich provoz zakazan neni, OZV tak
V.o 7V vV M 4 4 v i N4 o * / /4 4
narusuje hospodarskou soutéz a jako pravni predpis ztraci sviij obecny charakter. Jednani
mésta Prerova navic bylo vnitfné rozporné, jelikoz jesté 10. 2. 2009 jeho stavebni urad
vydal souhlas s prodlouzenim uzivani herny na dané adrese do 1. 8. 2021, aby mésto
nasledné vydalo OZV, ktera provoz herny zakazala.

Zalobkyné dale namitala nepouzitelnost a nevynutitelnost zakona ¢. 300/2011 Sb. vadi
jeho adresatam pro jeho rozpor s pravem Evropské unie. Pti pfijeti tohoto zakona totiz
nebyl dodrzen notifikaéni proces dle smérnice Evropského parlamentu a Rady .
98/34/ES. Zakon byl notifikovan prostfednictvim narodniho kontaktniho mista a byl
4 * VvV _V o v 4 4 4 4 /7 N v v /

schvalen jesté v prubéhu trvani obdobi tzv. pozastaveni praci, jez se stalo bezpredmétnym,
a nemohla tak byt radné uplatnéna podrobna stanoviska Evropské komise a Malty ve

4 v i 4 4 4 4 v 4 /7 L
smyslu uvedené smérnice. Nasledné zasadni zmeény zakona nebyly Evropské komisi
opétovné predlozeny k vyjadreni.

Napadené rozhodnuti ovsem odporuje pravu Evropské unie i v dalsich ohledech.
Z judikatury SDEU vyplyva, ze rezim povolovani hazardnich her musi byt zalozen na
objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritériich tak, aby vnitrostatni pravni
Uprava regulovala oblast provozovani loterii a jinych podobnych her soudrznym a
M / o v \4 4 4 4 7/ 4 4 b 4 /
systematickym zpusobem, ¢emuz aktualni pravni Gprava neodpovida, nebot obcim takové
pravo priznava bez toho, aby pro tuto regulaci stanovila uréitéjsi objektivni,
nediskriminacni a z pohledu provozovateld dopfedu znama kritéria. Roztfisténost,
v v 4 4 4 /. M v o v /
neprehlednost a nepredvidatelnost pravni Gpravy odporuje pozadavkim na soudrzny a
systematicky zpusob regulace hazardnich her, je vrozporu s principem pravni jistoty,
zasadou rovného zachazeni a z ni plynouci povinnosti transparentnosti. Dle zalobkyné tak
/ /7 7 / X / . Vo / / .
pravni Uprava loterii a podobnych her v Ceské republice porusuje pravo Evropské unie, a
to predev$im volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani.

Nakonec zalobkyné navrhla, aby soud fizeni prerusil a predlozil SDEU predbéznou
otazku tykajici se jednak vynutitelnosti a pouzitelnosti zakona ¢. 300/2011 Sb. a na jeho
zakladé prijatych OZV s ohledem na popsané poruseni notifikacniho procesu pfi jeho
schvalovani, jednak souladu aktualni pravni Gpravy regulace loterii a jinych podobnych her
ze strany obci v Ceské republice s pravem Evropské unie.

ITI. Zalovaného vyjad¥eni k Zalobé

Zalovany navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Ve svém vyjadieni uvedl, Ze ke
zruseni loterijnich povolent pristoupil z divodu dodateéné nastalé okolnosti ve smyslu § 43
odst. 1 loterijniho zakona, pro kterou by nebylo mozné loterii a jinou podobnou hru
povolit, tedy zdivodu rozporu udélenych povoleni s OZV 6/2011. K vyhradam vacdi
prubéhu spravniho fizeni zalovany uvedl, Ze zalobkyné byla jiz v oznidmeni o zahijeni
¥zeni dostateénym zptsobem seznamena s OZV 6/2011 a s nélezem Ustavniho soudu sp.
zn. 6/13 z 2. 4. 2013, tedy s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobkyni bylo umoznéno
uplatnit své pravo na nahlizeni do spisu (§ 38 spravniho radu), éehoz zalobkyné za celou
dobu ¥zeni nevyuzila. Zalobkyni byla stanovena konkrétni lhéita k doplnéni dokazovani,
vyjadreni ve véci nebo jinych navrhi ¢i Gkont (dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu), a k jejt
zadosti ji byla také usnesenim prodlouzena. Dle zalovaného v fizeni neprobéhlo rozsahlé
dokazovani, proto bylo mozné oznameni o zahajeni fizeni spojit s vyzvou zalobkyné a
dotéeného orginu. Zalovany oviem zdtraznil, %e Zalobkyni i méstu Prerovu byla 24. 2.
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2014 zaslana nova vyzva k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. K zadnému zkraceni
zalobkyninych prav tak nedoslo.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, ze § 43 odst. 1 loterijniho zakona je treba aplikovat ve
spojeni s § 96 odst. 1 spravniho fadu. Rizeni podle § 43 odst. 1 loterijniho zakona je
v/ 4 . . v 4 v . Ve . Vi
fizenim sui generis dle zvlastniho predpisu a nelze na néj aplikovat ustanoveni hlavy IX.
spravniho radu (prezkumné fizeni). K tvrzené protidstavnosti napadeného rozhodnuti
zalovany odkazal na jeho oduvodnéni a zejména na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
29/10, ktery tento postup zalovaného neshledava protitstavnim. Provozovatelé si museji
byt védomi existence § 43 loterijniho zakona a toho, ze mohou byt loterijniho povoleni
zbaveni, nastanou-li v prabéhu jeho platnosti okolnosti vylucujici provoz dotéenych
v/ 4 ~ / \4 Ve M M 4 4 4 v/ 4 J4
zatizeni. Zalovany uvedl, ze pri aplikaci tohoto ustanoveni ve spravnim ftizeni dochazi
k pomérovani zajma, principt, prav a povinnosti, jakoz i dalsich dstavné vymezenych
principt (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10). K zalobkyniné argumentaci
zabyvajici se judikaturou Ustavniho soudu zalovany podotkl, Ze mu nepfislusi jakkoli
hodnotit rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu; zalovany vzdy postupuje v souladu
/ g ’ Ja . / I v 7 v / ’
s nalezy Ustavniho soudu a zavéry z nich vyplyvajicimi. Zrusenim dotéenych povoleni
dochazi k uplatnéni ustavniho prava obci na samospravu. Pokud by zalovany nepfistoupil
k ruseni loterijnich povoleni, ktera jsou v rozporu s OZV obci, do tohoto prava by
nepfipustnym zpusobem zasahl. Ustavni soud 1 textace § 43 odst. 1 loterijniho zakona
ptitom pripousti, aby byla OZV aplikovana také na dfive vydana loterijni povoleni.

Ohledné tvrzené nezakonnosti a diskrimina¢ni povahy OZV 6/2011 zalovany uvedl, ze
dozor nad OZV spada do pusobnosti ministerstva vnitra a zalovany se tidi platnymi a
U¢innymi pravnimi predpisy. Z toho dovozuje, ze mu neptislusi posuzovat zakonnost
OZV. Zalovany je povinen aplikovat platnou a Géinnou OZV, kterd nebyla shledana
nezakonnou. Ministerstvo vnitra je také opravnéno podat navrh na zruseni OZV
Ustavnimu soudu, a pokud ji ten shled4 protidstavni & nezikonnou, tak ji zru$i. Mésto
Prerov pfijetim OZV 6/2011 vyjadtilo sviy regulacni umysl, a to zakazat provoz loterii a
jinych podobnych her na celém Uzemi mésta. K Gdajné neaplikovatelnosti zakona
¢. 300/2011 Sb. zalovany uvedl, ze tento zakon byl podroben notifikaéni procedufe
podle smérnice ¢.98/34/ES a zalovanému nepfislusi rozhodovat o nevymahatelnosti
a nevynutitelnosti pravniho predpisu dle smérnice. Stejné tak zalovanému neprislusi
hodnotit soulad (Ceské) pravni Gpravy s principy formulovanymi evropskym pravem,
nebot se zalovany musi fidit platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy. Dle Zalovaného se
mé Zalobkyné dovolavat ochrany u narodniho soudu, coZ &ni. Zalovany se dale zabyval
tim, ze ne vSechny Casti technického predpisu maji technickou povahu, k cemuz uvedl, ze
ke zrudent loterijnich povoleni by doslo 1 bez pfijeti zakona ¢. 300/2011 Sb., nebot obce jiz
tehdy mély pravomoc regulovat prosttednictvim OZV loterie a jiné podobné hry.

IV. Dalsi procesni podani

Zalobkyné v replice ze 14. 7. 2015 setrvala na své d¥{véj$i argumentaci, kategoricky
odmitajic nazor zalovaného, ze § 43 loterijniho zdkona je ve vztahu speciality k § 96 odst. 1
spravniho fadu. Za Géelovou a nepodlozenou oznacdila argumentaci zalovaného, ze zakon ¢.
300/2011 Sb. neni technickym pfedpisem, resp. Ze zakotveni regulatni pravomoci obci
neni technickym ustanovenim, a ze proto nejsou prfipadné vady notifikace niCemu na
Gjmu. Zalobkyné naopak odkazala na rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-213/11, C-
214/11 a C-217/11, z néjz dovozuje opak, a setrvala na svém navrhu, aby soud polozil
SDEU souvisejici predbéznou otazku.
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Kromé toho zalobkyné upozornila na novou skutecnost, ktera ma podle jejiho nazoru
zasadni vyznam, a to rozsudek SDEU ve véci sp. zn. C-98/14, Berlington Hungary
Tandcsado proti Madarsku, z 11. 6. 2015 (dale jen ,rozsudek Berlington Hungary"), v némz se
fesila otazka ruSeni hracich pfistroju bez jakéhokoli prechodného obdobi nebo nahrady
provozovatelim, a k tomu dale odkazala narozsudky SDEU ve vécech C-201/08,
Plantanol, a C-470/11, SIA Garkalns v. Rigas dome. V rozsudku Berlington Hungary SDEU
odkazal na rozsudek ESLP ve véci Vékony v. Madarsko z 13. 1. 2015, podle néjz jestlize
vnitrostatni zakonodarce rusi povoleni umoznujici drzitelim vykon podnikatelské
¢innosti, musi ve prospéch téchto drziteld stanovit dostate¢né dlouhé prechodné obdobi,
jez jim umozni prizpusobit se danému stavu, nebo stanovit systém priméfené nahrady
za zru$eni takovych povoleni. Dle zalobkyné regulace loterii a jinych podobnych her,
ktera nesplnuje pozadavky ochrany pravni jistoty a legitimniho ocekavani a omezuje
provozovani loterii a jinych podobnych her nepriméfené z pohledu stanoveného cile,
predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb podle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (dale jen ,SFEU®) a primy zasah do vykonu vlastnického prava zarudeného ¢l. 17
Listiny zakladnich priv Evropské unie. Zalovany je pak povinen neaplikovat takovou
pravni Upravu, ktera je vrozporu sunijnim pravem, a napadené rozhodnuti tak je
nezakonnym rozhodnutim ve smyslu zakona ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci.

Zalovany v duplice k rozsudku SDEU Berlington Hungary doplnil, e se Ceski pravni
Uprava od madarské pravni Gpravy prezkoumavané v tomto rozsudku odlisuje. Podle ceské
prévni Upravy nedochazi k ruseni loterijnich povoleni ze dne na den, ale zalovany
pristupuje k ]ej1ch ruseni na zakladé OZV obci vzdy po Vyhodnocem jejich obsahu a Gcelu.
Rizeni o zruSeni Vydaneho povolem je dle ceske pravni Gpravy vedeno podle spravniho
fadu, provozovatel ma pravo vyuzivat vsechny instituty, které mu tento predpis poskytuje,
vCetné opravaych prostredka. Ruseni vydanych povoleni podle ceského pravniho radu je
ve zcela odlisném rezimu nez v pfipadu posuzovaném SDEU. K dalsi zalobkyni citované
judikatufe SDEU a ESLP Zalovany opétovné odkizal predev$im na nilezy Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 29/10 a Pl. US 6/13 s tim, e provozovatelé si museji byt védomi
existence § 43 loterijntho zakona a toho, ze mohou byt loterijnitho povoleni zbaveni,
nastanou-li v prabéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zarizeni.

V. Osoba z(c¢astnéna na rizeni

Statutarni mésto Prerov uplatnilo prava osoby z(c¢astnéné na fizeni a ve svém vyjadreni
navrhlo zalobu zamitnout. Mésto Pferov predné dirazné odmitlo, ze by OZV 6/2011 byla
diskrimina¢ni. Pfi jeji tvorbé vychazelo zprvni regulatni OZV ¢ 1/2009, ktera
umoztiovala provozovat hraci pfistroje na 52 mistech uvedenych ve své ptiloze, kde uz
byly provozovany. Cilem bylo zastavit rist jejich po¢tu a chranit zejména historicky cenna
(zemi mésta a sidlisté pred nakupy nemovitosti za G¢elem budovani dal$ich stfedisek pro
hazardni hry, jakoz i chranit obyvatele mésta pfed negativnimi vlivy spo]enyml s témito
hrami. Poté, co Ustavni soud vynesl nélez sp. zn. Pl. US 29/10 a byl pfijat zakon ¢&.
300/2011 Sb., mésto Pterov vyuzilo své pravomoci a prostednictvim OZV 6/2011 snizilo
pocet provozoven o osm, nebot v té dobé v nich jiz nebyly hraci ptistroje provozovany;
zaroven byla mista provozoven rozdélena na herny a ostatni provozovny. Prostfednictvim
OZV 3/2012 byla regulace hazardnich her posilena zrusenim dalsich deviti mist
provozoven, u nichz koncila platnost vydanych povoleni v roce 2012 nebo v nichz jiz
nebyly hraci pfistroje umistény, pokud se nachazely ve vzdalenosti 89 metrt od skol nebo
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skolskych zafizeni (méfeno vzdusnou ¢arou od vchodu do skolského zafizeni po vchod do
provozovny). Tato zatizeni byla vybrana cilené se snahou vytésnit provoz loterii a jinych
podobnych her z jejich blizkosti, nebot je v nich zabezpecovan pravidelny vzdélavaci
program pro déti a mladez, tedy osoby snadno ovlivnitelné ¢i dusSevné nevyzralé, a
vytvareny podminky pro jejich rozvoj. U zbyvajicich 38 provozoven, kterych se regulace
nedotkla, byla vzdalenost vétsi nez 89 m. Tato délka souvisela se snahou regulovat provoz
hazardnich her postupné, a nikoli skokové. Z vyse uvedeného je tedy zfejme, ze provoz
loterii a jinych podobnych her byl na hzemi mésta Prerova postupné ustén z mist, kde
junych p y y postupne vyp
eV V7 ’ . / -y ’, ’ ’ .
jiz zadné loterie nebyly provozovany (t. . slo o adresy byvalych provozoven), a z blizkosti
skol a skolskych zatizeni zabezpecujicich vzdélavani déti a mladeze v ramci vzdélavaciho
programu (v jejichz blizkosti se denné pohybuje velké mnozstvi déti a mladeze), tedy jde o
dvé predem znama, nediskriminacni, objektivné urlena, neutralni kritéria, ktera nemohou

narusit princip rovnosti a ktera se opiraji o racionalni davody (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 56/10).

Mésto Prerov zduraznilo, ze regulace byla vuéi konkrétnim provozovatelim neutralni
a nediskriminalni, mésto se pfi jejim prijeti snazilo dostat principu proporcionality a
vymezit rozhodné kritérium natolik urcité, aby OZV dostala pozadavku pravni jistoty
adresati. Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 22/11 uvedl, ze kritérium vzdalenosti
v / v/ 4 M oL v 4
provozovny od skolského zafizeni je kritériem nepochybné relevantnim. Regulace
hazardnich her tak dopadla bez vyjimek navSechny jejich provozovatele dle predem
stanovenych kritérii. Mésto Prerov podle svého presvédleni postupovalo v souladu s
/ /o v . ' s e e N / . / .
pravnimi predpisy uéinnymi ke dni jejich vydani, s nalezy Ustavniho soudu i s
metodickym materidlem Ministerstva vnitra k vydavani OZV. Odborem dozoru a
kontroly verejné spravy ministerstva vnitra ostatné byla novelizace OZV 6/2011 shledana
v souladu se zakonem. Zaroven meésto Prerov zminilo, Ze Ministerstvo vnitra ani na
zakladé podnétu podaného jinym provozovatelem loterii (spole¢nosti SYNOT TIP, a.s.)
neshledalo davod k zahajeni dozorovych opatfeni smérujicich k pozastaveni uéinnosti
OZV 6/2011. Mésto Prerov zdaraznilo, ze pozadavky na regulaci hazardnich her na Gzemi
obce nemohou byt premrsténé nebo prehnané formalisticke; takové nezdtvodnéné
Vv v . . . / . 4 4 4
pozadavky by nebylo mozno hodnotit jako ospravedlnitelny proporcionalni zasah do
prava na samospravu sledujici legitimni cil, ktery by vyhovoval kritériu potrebnosti a ktery
by obstal v porovnani zdvaznosti obou kolidujicich zakladnich prav (tedy zalobkynina
prava na podnikani a prava mésta Pferova na samospravu).

Za iracionalni a neodtivodnénou oznacilo mésto Prerov také argumentaci ohledné idajné
odlisného provozniho rezimu pro loterie dle § 2 pism. a) loterijniho zikona a pro ostatni
loterie. Vylozilo, Ze v ramci regulace loterii a jinych podobnych her OZV 6/2011 rozdélila
mista v priloze z hlediska zdkonné moznosti provozu jednotlivych druha loterii (vyherni
hraci pfistroje s vyssi vyhernosti, interaktivni videoloterni terminaly, rulety aj. mohly byt
provozovany pouze v hernach, zatimco v ostatnich provozovnach s tzv. zvlastnim

Ve / ’ / 4 4 v/ . *VVv/ / 4 v
rezimem mohly byt provozovany pouze vyherni hraci pristroje s nizsi vyhernosti. Mésto
Pierov dodalo, ze OZV 6/2011 obsahovala v ¢l. 2 prechodna ustanoveni, dle kterych

/ 4 4 v/ M . 4 4 4 v /7 /N M /4
vyherni hraci pristroj, jehoz provozovani bylo povoleno prede dnem nabyti u¢innosti této
OZV a ktery je umistén na jiném misté, nez je uvedeno v priloze ¢. 1, lze provozovat

. ’ 4 / ’ 4
nejdéle do doby stanovené vydanym povolenim. V odst. 2 bylo v souladu s ustanovenim
Casti prvni, Cl. II odst. 4 zakona ¢. 300/2011 Sb., stanoveno, ze vyhlaska se nebude
vztahovat na povoleni, ktera byla vydana podle § 2 pism. i), j) a podle § 50 odst. 3
loterijniho zakona, ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2012, a to do 31. 12. 2014.
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VL. Pferuseni fizeni a priibéh po rozhodnuti o jeho pokradovani

Rizeni o %alobé bylo usnesenim z 11. 4. 2019 prerudeno do doby skonteni zeni vedeného
u NSS pod sp. zn. 5 As 177/2016, v némz rozsireny senat polozil SDEU tyto predbézné
otazky:

»1) PouZije se clanek 56 a ndsl. Smlouvy o fungovani Evropské unie na vnitrostatni pravni
predpis (obecné zavaznou vyblasku obce), ktery v Cdsti jedné obce zakazuje urcitou sluzbu, jen
proto, Ze Cist zdkaznikii timto predpisem dotceného poskytovatele sluzby miize pochdzet (i
pochdzi z jiného clenského statu Evropské unie?

Pokud ano, postacuje pro aplikovatelnost clanku 56 Smlouvy o fungovini Evropské unie
poubé tvrzeni moznosti vyskytu zakazniki z jiného clenského statu, anebo je poskytovatel
sluzby povinen dokdzat reilné poskytovani sluzeb zakaznikiim pochdzejicich z jinych
lenskych statis

2) Je pro odpovéd’ na proni poloZenou otdzku jakkoliv relevantni, Ze:

a) Potencidalni omezeni svobody poskytovini sluzeb je vyrazné limitovino, a to jak
geograficky, tak i vécné (potencidlni aplikovatelnost vyjimky de minimis);

b) Neni patrné, Ze by vnitrostatni pravni predpis upravoval odlisnym zpiisobem, pravné nebo
fakticky, postaveni subjekti poskytujicich sluzby predevsim oblaniim jinych Clenskych stdti
Evropské unie, na strané jedné, a subjektii zamérujicich se na domdci klientelu, na strané
druhés*

SDEU rozhodl o predbéznych otazkach rozsudkem z 3. 12. 2020, C-311/19, Bonver Win.
V navaznosti na néj rozsifeny senat NSS v usneseni ¢. j. 5 As 177/2016-139 z 10. 2. 2021
konstatoval, ze [G]¢inky prav EU, konkrétné clanku 56 a ndsl. SFEU, mobou tedy dle
okolnosti v dané véci vést k omezeni prostoru pro samosprivu, v némz obecné zdvaznou
vyblaskou obce v samostatné piisobnosti na svém sizemi reguluje pripustnost, rozsah a jiné
modality provozovdni sizkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Obec
takovou regulaci miize v obecné roviné prijmout a md velmi siroky prostor pro uvdzeni obledné
jeji konkrétni podoby. Prostor pro samosprivu vsak je omezen v tom, Ze pripadné takto
vyblaskou vytvorené prekazky volnému pobybu sluzby, kterd spocivd v umoznéni bhrat tyto bry,
musi byt v souladu s podminkami prava EU. [38] Je proto zjevné, Ze za predpokladu, Ze by se
prokazal skutkovy ziklad unijnibo proku tvrzeného stéZovatelem (viz o tom bod 32 rozsudku
Soudniho dvora v nyni projedndvané véci), je dopad prava EU na véc treba zvaZovat, a to v
intencich judikatury Soudnibo dvora zmiriované patym sendtem, zvldsté pak rozsudku
Berlington Hungary, zejména (co do diisledkii evropského prava pro aplikovatelnost OZV) jeho
bodii 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92. Jak pak vyslovil Soudni dvir
v odpovédi na predbéZnou otizku v nyni projednavané véci, v takovychto pripadech nelze
uplatnit pro moznost omezeni volného pobybu sluzeb pravidlo de minimis.“

Vzhledem k tomu meéstsky soud usnesenim ze 4. 3. 2021 rozhodl o pokracovani v rizeni.

Zalovany v nasledném vyjadreni uvedl, ze jeho drivéjsi stanovisko ohledné nemoznosti
. .. 4 4 . Vv v :
aplikovat na oblast hazardu unijni pravo je tfeba ve svétle rozsudku Bonver Win
prehodnotit, nicméné nema to zadny vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Aplikace
unijntho prava totiz predné nemuze byt automaticka pouze z duvodu potencialniho

v/ / 4 v V. /7 M i i /4 v v 4 / v/ 4
vyuzivani sluzeb zahraniénimi klienty, nicméné tato skutenost musi byt v fizeni
4 4 v v v Ve M i v /4 v/ v v .. 4
prokazana, coz zalobkyné neucinila. Ani vopaéném pripadé by vsak unijni prvek

v ° 71 / ; Ve . v / .
nepredstavoval divod odchylit se od stavajici praxe. Pfi aplikaci ¢l. 56 a nasl. SFEU je
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samozrejmé nutno brat v potaz i dalsi ustanoveni a skutecnosti, které omezeni volného
pohybu sluzeb umoznuji. V dané véci je zakazem provozovani hazardnich her sledovana
ochrana vetejného poradku a zdravi obyvatel, a to zejména proti hracské zavislosti. Jiz
témito okolnostmi jsou splnény podminky pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitt
Unie stanovené ¢l. 52 v navaznosti na ¢l. 62 SFEU. SDEU v rozsudku Berlington Hungary
postuloval, ze pfi posuzovani zakonnosti omezeni volného pohybu sluzeb je nutno
zkoumat predevsim cile, systematiCnost, priméfenost a nediskriminaéni povahu pravni
Upravy, ochranu legitimniho odekavani, ochranu soutézniho prava. Tyto podminky jsou
ptitom jiz tradiné ovérovany v soudnich fizenich priprezkumu predmétnych OZV.
Zjednodusené lze fici, ze pokud soud dospéje k zavéru o zakonnosti OZV, jejimz
posouzenim se zabyva pfi prezkumu rozhodnuti o zruseni povoleni pro rozpor s OZV,
nutné tim ovéH také zikonnost omezeni volného pohybu sluZeb. Zalovany dodal, Ze
moznost zakonného omezeni volného pohybu sluzeb, po ovéreni slucitelnosti
vnitrostatnich predpist s prisluSnymi ustanovenimi unijniho prava, SDEU pfipustil v bodé
34 rozsudku Bonver Win.

Meésto Prerov v doplnéni svého vyjadreni ze 7. 6. 2021 vyjadrilo presvédcent, ze rozsudek
SDEU Bonver Win na véci niceho neméni, nebot unijni prvek neni v projednavané véci
dan. Ani v opacném pripadé by vsak zaloba nemohla byt Gspésna. Dle rozsudku Berlington
Hungary jsou vnitrostatni pravni predpisy k tomu, aby zarulily uskuteénovani
dovolavaného cile, zpusobilé pouze, pokud skute¢né odpovidaji snaze dosahnout jej
koherentnim a systematickym zptsobem. Mésto Prerov pritom regulovalo znacny pocet
provozoven na svém Uzemi, v nichz byly provozovany hazardni hry, soudrznymi a
systematickymi kroky a zptisobem aprobovanym zakonem.

VIL Jednani

Dne 17. 6. 2021 se ve véci konalo jednani, béhem néjz Gcastnici fizeni, stejné jako osoba
% v 4 v/ 4 M / i 4 A v / / 4 /
zulastnéna na fizeni, setrvali nasvych stanoviscich vyjadrenych ve svych pisemnych

podanich.

Soud pfi jednani zamitl pro nadbytecnost zalobkyniny navrhy na dokazovani pravnimi
stanovisky odboru dozoru a kontroly verfejné spravy Ministerstva vnitra z 26. 3. 2007, 1.
11. 2009 a 1. 1. 2010, jakoz i1 davodovou zpravou k zakonu ¢. 300/2011 Sb., nebot tyto listy
sméruji Cisté k pravnimu hodnoceni véci, priCemz plati, ze soud zna pravo. Jako
nadbytecny vyhodnotil soud také dikaz vypis z databaze DG-ENTERPRISE - 98/34 -
TRIS, jenz se tyka notifika¢niho procesu pfi ptijeti zakona ¢. 300/2011 Sb., nebot tento
zakon nema pro posouzeni véci zadny vyznam (k tomu podrobnéji nize). Soud neprovedl
ani dikaz dupliku Zalovaného z 24. 10. 2013, zaslanou zdejsimu soudu ve véci sp. zn. 10Af
32/2013, nebot je to skutecnost znama soudu z jeho Gfedni {innosti, a spravnim spisem
zalovaného, nebot podle ustalené judikatury spravnich soudd se spravnim spisem
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS
2 29. 1. 2009). Na dokazovani prehledem OZV regulujicich provozovani loterii a jinych
podobnych her, platnym k 1. 7. 2013, Zalobkyné pti jednani netrvala.

VIIL Posouzeni véci méstskym soudem

VIIL. 1. Vychodiska vécného posouzeni

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
v 4 v 4 v 4 M 4 4 4 . v
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
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byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodut [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . 5.)], véetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pficemz nezjistil Zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentd, jez se v textu jejim i jejiho doplnéni
opakuji a prekryvaji, posuzoval soud zalobni namitky na zakladé principu, ze fadné
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd’ na kazdy dil¢i argument obsazeny v zalobé. Odpovéd na zakladni
namitky v sobé muze v nékterych ptipadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky
diléi  asouvisejici  (srov. rozsudky NSS = ¢.j.7 As79/2012-54 ze 14.2.2013,
C.j. 7 As 182/2012-58 z 29. 8. 2013 nebo ¢. j. 1 Afs 88/2013-66 z 19. 2. 2014). Dle Ustavniho
soudu ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd“ (bod 68 nalezu sp. zn. IIL. US
989/08 z 12. 2. 2009).

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v § 10 stanovi, ze ,[plovinnosti miiZe obec
uklddat v samostatné pusobnosti obecné zdvaznou wvybliskou a) k zabezpeleni mistnich
zaleZitosti vereného porddku; zejména miiZe stanovit, které Cinnosti, jez by mobly narusit
verejny poridek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a
majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v Case obecné zavaznou vyblaskou uréenych, nebo
. v Vv / v . 4 / *. / Vv N / /
stanovit, Ze na nékterych verenych prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakdziny, [...]
d) stanovi-li tak zvlasini zakon.“

Loterijni zakon v § 43 odst. 1 stanovi, ze ,[olrgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povoleni, jestliZe nastanon nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukize dodatecné, Ze vidaje, na
jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.“ Podle § 50 odst. 4 téhoz zakona ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2012 [olbec miiZe stanovit obecné zavaznou vybliskou, Ze sazkové hry podle
§ 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou
byt provozovany pouze na mistech a v case touto vyblaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych
mistech a v jakém Case je v obci provozovani wvedenych loterii a jinych podobnych ber
zakdzino, nebo Uplné zakazat provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém
sizemi obce.”

Meésto Prerov v OZV 6/2011 s Glinnosti od 1. 1. 2012 rozhodlo, ze vyjmenované hazardni
hry lze provozovat pouze na mistech uvedenych v pfiloze ¢. 1: jednalo se o 40 heren, pét
restauraci a jedno bistro. OZV 6/2011 obsahovala tato prechodna ustanoveni: 1) Vyherni
hraci pristroj, jehoZ provozovani bylo povoleno prede dnem nabyti iucinnosti této obecné
zdvazné vyblasky, ktery je umistén na jiném misté nez je uvedeno v priloze ¢ 1, Ize provozovat
nejdéle do doby stanovené vydanym povolenim. 2) Tato obecné zavaznd vybldska se nevztahuje
na povoleni, kterd byla vydana podle § 2 pism. 1), j) a podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich ve
znéni ucinném pred 01.01.2012, a to do 31.12.2014.“ Prostrednictvim OZV 3/2012 mésto
Ptferov s G¢innosti od 1. 9. 2012 snizilo pocet mist v priloze ¢. 1 na 38 heren, tfi restaurace a
jedno bistro. Adresa zalobkyniny provozovny (Brabansko 1, Pferov) v ptiloze uvedena
nebyla.

VIII. 2. Rozpor s unijnim pravem



30.

31.

32.

11 10Af 23/2015

Zalobkyné namita rozpor pouzité pravni upravy sclankem 56 SFEU, jenz zakazuje
omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt EU, a v navaznosti na to se zasadou pravni jistoty a
ochranou legitimniho odekavani a vlastnického prava ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Na podporu svého nazoru odkazala na nékolik rozhodnuti SDEU,
.y . VeV . v . A /
zejména na rozsudek Berlington Hungary, z néjz dovozuje, ze vnitrostatni zakonodarce
4 v/ v v v/ 4 / i / Ve . . v * oo
musi v pripadé, Ze rusi povoleni vykonu podnikatelské ¢innosti, stanovit ve prospéch jejich
drziteld dostateéné dlouhé prechodné obdobi, jez jim umozni prizpusobit se danému stavu,
nebo systém primétené nahrady. S odkazem nadal$i rozsudky SDEU zabyvajici se
/ V17 v 4 4 v 4 4 M
vykladem clanku 49 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,Smlouva o
ES“), predchtdce nynéjsiho ¢lanku 56 SFEU (zejména rozsudek SIA Garkalns proti Rigas
dome), pak namita, ze rezim povolovani hazardnich her musi byt zalozen na objektivnich,
nediskriminacnich a predem znamych kritériich tak, aby wvnitrostatni pravni Uprava
regulovala oblast provozovani loterii a jinych podobnych her soudrznym a systematickym
o ~ v v/ ’ v vV Ve v v
zpusobem. Zalobkyné tedy v tizeni pred soudem dostatecné urcité popsala, v cem
konkrétné rozpor postupu zalovaného s unijnim pravem spattuje.

Soud k tomu uvadi, ze v intencich rozsudku SDEU Bonver Win mohou u¢inky unijniho
prava, konkrétné clanku 56 a nasl. SFEU (drive ¢lanku 49 Smlouvy o ES), dle okolnosti
dané véci veést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obce v samostatné pusobnosti
prostrednictvim OZV reguluji na svém uUzemi pripustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich. Z ustalené
judikatury NSS a Ustavniho soudu vyplyva, toto jejich opravnéni zahrnuje moznost
Uplného zakazu uvedenych her na tzemi obce, jejich vice ¢i méné omezeného selektivniho
povoleni, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba konkrétni regulace je véci politického
uvazeni obce v ramci vykonu prava na samospravu. Obec zde disponuje velmi Sirokym
uvazenim limitovanym Ustavnimi kautelami (k tém srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 297/2015-
77 2 20. 1. 2016, body 20 a 21), a v pripadé, Ze je pritomen unijni prvek, také podminkami
unijniho prava (srov. rozsudky NSS €. j. 5 As 186/2017-64 z 26. 4. 2021, bod 27, nebo ¢. j. 2
As 325/2016-46 z 26. 2. 2021, bod 36).

Zaroven soud pripomina, ze kontrola nad tim, zda obec nevybocila ze svého politického
uvazeni daného Gstavnimi kautelami a unijnim pravem, prislusi v ramci dozoru nad
vykonem samostatné pusobnosti obci primarné ministerstvu vaitra. NSS ovsem v bodu 37
rozsudku ¢. .2 As 325/2016-46 z 26. 2. 2021 konstatoval (podtrzeni doplnéno), ze ,[v]
pripadé, kdy je obecné zavaznd vyhliska obce stanovici pr¥ipustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich podkladem pro
spravni rozhodnuti ve véci povolent takové hry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje,
aby si, pokud zjisti, Ze se vdané konkrétni véci vyskytuje unijni prvek, sim a z uredni
povinnosti ucinil vsudek o tom, zda podkladovd vybliska je v souladu s pravem EU. Pokud
dospéje k zdvéru, Ze v souladu s pravem EU neni, v rozsabu, v némzZ je s nim v rozporu,
vyblasku neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. Kazdy orgin clenského stdtu je totiz
oprdavnén a povinen ucinit si dsudek o tom, zda pravidlo vnitrostatnibo prava, jez md byt na
konkrétni véc pouZito, je v souladu s relevantnim primo vnitrostatné pouzitelnym pravem EU
(v daném pripadé, jak plyne z nyni jiz jasné judikatury Soudnibo dvora, z clanku 56 SFEU),
a pokud ne, vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. V tomto obledu je postaveni Zalovaného
jako spravnibo orgdinu ve vztabu k posuzovani souladu wvnitrostatniho prdva s pravem EU
,silnéisi* nez ve vztabu k posuzovani iistavni konformity vnitrostatnich ,jednoduchych* zikonii
& zdkonnosti podzakonnych pravnich predpisi. Ty je spravni orgin povinen iistavné
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konformné (prip. u podzikonnych predpisii v souladu se zikonem, jejz provddéji) vykladat a

aplikovat, je-li to jen trochu mozné.

Aby vsak urcita situace mohla spadat do rozsahu pusobnosti ¢lanku 56 SFEU, musi v ni
byt pritomen preshraniéni prvek. SDEU v rozsudku Bonver Win s odkazem na svou starsi
judikaturu konstatoval, ze .preshranicni situaci nelze predpoklidat jen proto, Ze by obcané
Unie z jinych clenskych statii mobli vyuZit takto nabizenych mozZnosti sluzeb (v tomto smyslu
viz usnesent ze dne 4. cervna 2019, Pélus Vegas, C-665/18, nezverenéné, EU:C:2019:477, bod
24). 25. Pro projedndvanou véc z toho plyne, Ze pouhé tvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz
cast jeho klientely pochdzi zjiného clenského stdtu, neZ ve kterém je wusazen, nestali pro
konstatovani preshranicni situace, jeZz by mohla spadat do rozsahu piisobnosti clanku 56 SFEU.“
NSS v navazuyjici judikatufe tyto zavéry prejal a zdaraznil, ze zalobkyné musi v fizeni pred
soudem tvrdit a prokazat skutkovy zaklad unijniho prvku, tedy ze sluzby spocivajici v
provozovani loterii a hazardnich her skuteéné poskytovala také zahraniéni klientele
(srov. rozsudky ¢. j. 2 As 35/2018 - 51 z 26. 2. 2021, body 18,20 a 21, ¢. j. 5 As 186/2017-64
2 26.4.2021, bod 34, ¢. j. 9 As 236/2017-68 ze 7. 4. 2021, bod 44).

Za predpokladu, ze by se prokazal skutkovy zaklad unijniho prvku, je dopad unijniho
prava na véc tfeba zvazovat, a to v intencich citované judikatury SDEU. Zalobkyné vsak
v v o M v / 4 v vV
v zalobé vubec netvrdila, ze vdanych provozovnach poskytovala sluzby rovneéz
zakaznikim z jinych clenskych statd. Az v doplnéni zaloby z 2. 8. 2018 uvedla, ze tuto
skutednost povazovala za notorietu, avsak toto strohé tvrzeni nijak nerozvedla a pfedevs§im
nenavrhla zadné dtkazy k jeho prokazani. Z citované judikatury pfitom vyplyva, ze pouhé
obecné tvrzeni o poskytovani sluzeb prislusnikam jinych ¢lenskych statd pro konstatovani
v *v._/ M V. . v 4 v 4 o 4 ’ o v/ 4
preshrani¢ni situace nepostacuje. Na doplnéni téchto tvrzeni a dikaznich navrhu v rizeni
pritom méla zalobkyné dostatek Casu, nebot od rozhodnuti SDEU Bonver Win, v némz
nejpozdéji byla tato povinnost vyslovné vymezena, uplynulo jiz vice nez Sest mésicl, od
4 A 4 4 A V * VvV 4 vV Vv Ve v 7 ./ 4 /7
rozhodnuti rozsifeného senatu NSS v téze véci jiz vice nez Ctyri mésice a od jejtho podani
z 2. 8. 2018 jiz témér tri roky. Zalobkynina argumentace ve prospéch aplikace clanku 56
SFEU tak je sice po pravni strance dostatecna, ale toliko hypoteticka, proto nemuze vést
k aplikaci unijniho prava.

Soucasné jiz judikatura vymezila, ze lokalné omezeny zikaz provozovani na Gzemi
vybranych obci, resp. v konkrétni oblasti vybranych obci, nemuze sam o sobé vytvaret
prekazku, kterd by omezila volny pohyb zbozi v rAmci EU. Rada obci k regulaci hracich
automatl na svém tUzemi neptistoupila. V fadé obci navic provozovat automaty na
vymezenych mistech lze. OZV obci tedy nepredstavuji omezeni z hlediska vnitfniho trhu
EU. Dovézet hraci automaty je v CR nadile umoZnéno, vyrobky budou pouze
soustiedény v obcich, které to mistni Gpravou nezakazaly bud viibec, nebo jen zlasti.
OZV maji dopad spise na spoleCensky zivot v jednotlivych obcich, nez na trh EU (srov.
rozsudky NSS €. j. 2 As 190/2019-32 z 24. 3. 2021, C. j. 5 As 117/2018-67 ze 4. 5. 2021 nebo
¢.j. 4 As 151/2020-39 z 30. 3. 2021).

Soud se tedy neztotoznil s zalobkyninymi nadmitkami, Ze by v projednavané véci mélo byt
aplikovano unijni pravo a ze by napadené rozhodnuti ¢ samotna pravni Gprava (zdkonem
¢ 300/2011 Sb. a na jeho podkladé ptijaté OZV) znamenala rozpor s unijnim pravem, at uz
svolnym pohybem sluzeb dle ¢lanku 56 SFEU nebo zbozi dle ¢lanku 34 SFEU.
Z uvedenych dtvodd taktéz neshledal divod podavat k SDEU zalobkyni navrhovanou
predbéznou otazku.



37.

38.

39.

40.

41.

13 10Af 23/2015

VIII. 3. Notifikace zdkona ¢. 330/2011 Sb.

Namitkou nedodrzeni notifikacniho procesu pfi pfijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. jako
technického predpisu ve smyslu smérnice 98/34/ES se NSS zabywval jiz v rozsudcich ¢. j. 10
As 62/2015-170 z 22. 7. 2015 nebo ¢. j. 7 As 309/2017-39 ze 17. 10. 2018, a po rozhodnuti
svého rozsireného senatu takeé v fadé dalsich rozsudkl (za vSechny €. j. 5 As 116/2018-75
z 19. 3. 2021, bod 68, ¢.j. 2 As 35/2018-51 z 26. 1. 2021, body 22 az 25, ¢. j. 6 As 27/2018-
52 z 10. 3. 2021, bod 21, ¢. . 7 As 445/2019-41 z 25. 3. 2021, body 21 a 22, nebo C. j. 9 As
236/2017-68 ze 7. 4. 2021, bod 49).

NSS v této judikature opakované konstatoval, ze ,pravomoc obci regulovat hazard na svém
sizemi vypljvd jiz z § 10 pism. a) obecnibo z¥izeni, na zdkladé &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. Neni tak vdziano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loterijnim zakoné (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb.). Toto prdvo bylo
obcim propiijceno jesté pred prijetim novely loterijnibo zdkona ¢ 300/2011 Sb. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoZriuje se zavérem méstského soudu, Ze bez obledu na osud zakona ¢ 300/2011
Sb. by loterijni vyhliska obstala i na zikladé § 10 pism. a) obecnibo zifizeni, prestoze na néj
vyslovné neodkazuje (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl US 6/13,
& 112/2013 Sh., bod 29 a? 33). Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu a Ustavnibo soudu je v
této véci konzistentni a bezrozpornd. Skutecnost, Ze loterijni zikon v urcitych svych Cistech je
technickym predpisem, nijak necinil spornym ani zalovany. To vsak neznamend, Ze musi byt
takto posuzovdn jako celek.“ (Rozsudek ¢. . 2 As 325/2016-46 z 26. 2. 2021, bod 47).

Pravni Gprava toho, zda a kde se mohou na Uzemi obce vyskytovat provozovny loterii a
jinych podobnych her (vetné interaktivnich videoloterijnich terminald), je podle nazoru
NSS otazkou mistniho poradku a jako takova spada do samostatné pusobnosti obci (¢l. 104
odst. 3 Ustavy). Obec mtiZe tyto &innosti z pohledu &sté vnitrostatniho prava na svém
Uzemi regulovat na zakonném podkladeé § 10 pism. a) a d) obecniho zfizeni, resp. § 50 odst.
4 ve spojeni s § 2 pism. e) loterijniho zakona (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
56/10 ze 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 29/10 z 14. 6. 2011 nebo ze dne sp. zn. Pl. US 6/13 z 2.
4. 2013). Otazka, zda se opravnéni obci na Grovni zakonné Gpravy bude opirat o zvlastni
zakon ve smyslu § 10 pism. d) obecniho zfizeni (na pt. pravé § 50 odst. 4 loterijniho
zakona), nebo zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) obecniho zfizeni za
UCelem zabezpeleni mistnich zalezitosti verejného poradku, se jiz podle citované
judikatury NSS nejevi jako podstatna. Zcela bez vyznamu proto je, zda notifikaéni proces
byl proveden v rozporu se smérnici a jaké p¥Hpadné nasledky z toho vyplynou pro Ceskou
republiku. Jakakoli predbézna otazka SDEU tykajici se notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
by tak v tomto fizeni byla nadbytecna.

Samotné OZV pak definici technického predpisu taktéz nenapliuji. NSS jiz vylozil, ze
Sjejich pisobnost je i pri zoblednéni jejich kumulativnibo vlivu natolik omezend, Ze se nijak
nedotyka cilii, k jejichZ ochrané smérnice piisobi. Z toho divodu o jejich existenci nebylo tveba
Evropskou komisi informovat (v podrobnostech srov. jeho rozsudky ¢. j. 2 As 190/2019-32
7 24.3.2021,¢.j. 5 As 117/2018-67 ze 4. 5. 2021 nebo ¢. j. 4 As 151/2020-39 z 30. 3. 2021).

Zalobni bod, podle n&j% nebylo mozné vydat napadené rozhodnuti z divodu nedodrzeni
notifika¢niho procesu pti prijimani zakona ¢. 330/2011 Sb., tak neni divodny.

VIIL 4. Zdavaznost nalezi Ustavniho soudu
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Podle zalobkynina nazoru by se soud nemél fidit pravaim nazorem vyslovenym v nalezech
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10 z 16. 4. 2011, PL. US 56/10 ze 7.9.2011 a Pl. US
6/13 2 2. 4. 2013, nebot se v nich Ustavni soud odchylil od své divéj$i rozhodovaci praxe
tykajici se ochrany legitimniho ocekavani.

K otazce zavaznosti nalezti Ustavniho soudu pro obecné soudy Ustavni soud v nilezu sp.
zn. IV. US 301/05 z 13. 11. 2007 (s odkazem na svtj nélez sp. zn. IIL. US 252/04 z 25. 1.
2005) uvedl, e z &lanku 89 odst. 2 Ustavy plyne obecnym soudtim povinnost rozhodovat v
souladu s pravnim nizorem vyslovenym Ustavnim soudem v jeho nalezech, tedy
povinnost sledovat ratio decidendi predstavujici vylozené a aplikované nosné pravni
pravidlo (jako rozhodovaci dtvod), o ktery se vyrok predmétného nalezu opiral. Dle
Ustavniho soudu je t¥eba odlifovat povinnost respektovat ratio decidendi nalezu Ustavniho
soudu v dal$im fizeni v konkrétni té samé véci (ve smyslu kasacnim) a ve vécech odlisnych,
ale podobnych (ve smyslu precedenénim). Prestoze Ustavni soud umoziiuje, aby v p¥padé
precedencni zavaznosti obecné soudy vyjimecné za uréitych podminek dosly k odlisnym
Ustavnépravnim zavéram, pro takovy postup musi existovat obzvlast dobry davod.
Ustavni soud ve vyjmenovanych nalezech aplikoval svou d¥véj§i judikaturu na oblast
regulace hazardnich her, a ve vztahu k ni lze jiz hovoftit o ustalené rozhodovaci praxi;
nejedna se o ojedinélé rozhodnuti, nybrz o nékolik nalezti pléna Ustavniho soudu, jejich
zavéry jsou jednoznacné a soudrzné. Soud tak neshledal zadny divod od nazoru v nich
vyjadreného se odchylit, a zalobkynino subjektivni presvédceni o jejich nespravnosti na
tom nemuze ni¢eho zménit.

VIIL 5. Aplikace § 43 loterijniho zikona

Podminky pro zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry zmoci uredni
za pouziti § 43 loterijniho zakona poprvé posuzoval NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014-
32, ¢.3194/2015 Sb. NSS z 24. 2. 2015. Obsahle se v ném zabyval vyvojem pfislusné pravni
Upravy, kontextem obdobnych sporu i judikaturou Ustavniho soudu k regulaci hazardnich
her. NSS naznal, ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50
odst. 3 loteryjniho zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti
skutkové povahy, ale téz pro okolnosti pravniho razu. Témi muze byt i vydani OZV, jez v
misté, kde byl povolen provoz hracitho ptistroje, zakazuje provozovani loterii a jinych
podobnych her. NSS konkrétné uvedl, ze ,pojemn okolnost je pojmem Sirsim, a zahrnuje tak
prakticky jakoukoliv objektivni zménu ve vnéisim svété“, a upozornil, ze S$irokému pojmu
»0kolnosti“ nasvédCuje 1 judikatura Ustavniho soudu, jenz chape pravomoc zalovaného
/ ey ey ’ v . v . v ,
vyplyvajici z § 43 odst. 1 loterijniho zakona tak, ze je zalozena velmi siroce a neni
/7 VvV /. Vo / Ve v v Ve v / M / . *eV_V /7 M
podminéna vyhradné jen novymi ¢i dodatecné udinénymi skutkovymi zjisténimi.
Zahajeni tohoto spravniho fizeni pfitom neni omezeno lhlitami ufenymi pro zahajeni
v 4 v/ 4 4 4 v/ v M
prezkumného fizeni podle hlavy IX. spravniho radu. NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014-
32, ¢.3194/2015 Sb. z 24. 2. 2015 konstatoval, ze ,§ 43 loterniho zakona je ustanovenim
zvldstnim nejen vici § 100 spravnibo ¥adu upravujicimu obnovu 7izeni, ale téZ vici hlavé IX
téhoZ zikona upravujici prezkumné ¥izeni. Otevird tudiz moznost Casové neomezené revize
rozhodnuti“. Jestlize se tedy na ftizeni podle § 43 odst. 1 loterijniho zakona nevztahuji
v ’ 4 /. 4 v 4 v/ 4 v / |S535 v/ 4 M
Casova omezeni pro zahajeni prezkumného fizeni, mohl zalovany zahajit fizeni kdykoli
poté, co vysly najevo okolnosti relevantni pro jeho zahajeni.
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Zalovany tedy postupoval v souladu s § 43 loterijniho zakona, kdy% pfedmétna rozhodnuti
Ve . e v v v .V . [
zrusil pro jejich rozpor s vyhlaskou mésta Prerova, aniz musel zkoumat, zda v jednotlivych

4 J4 v 4 4 vV . /4 v/
provozovnach dochazi k naruSovani verejného poradku.

K tloze zalovaného v fizeni o zruseni povoleni NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 27/2018-50 z 10.
3. 2021 vylozil, ze otazka zakonnosti OZV neni predbéznou otazkou ve smyslu § 57 odst.
1 pism. a) nebo b) spravniho fadu, aby mohl zalovany iniciovat fizeni u dozorového
organu, popripadé aby si o ni uéinil sam Gsudek podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu.
Rovnéz v rozsudku ¢. j. 5 As 117/2018-67 ze 4. 5. 2021 NSS potvrdil, ze podani podnétu k
vykonu dozoru nad zakonnosti OZV Ministerstvu vnitra neni podnétem k zahajenti tizeni
o predbézneé otazce ve smyslu § 57 spravniho radu (obdobné rozsudek ¢. j. 1 As 464/2019-
47 z 13. 10. 2020). Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze ministr zakonnost
loterijni vyhlasky alespont v zakladni mife hodnotil. Jednak tim, ze vychazel ze
zdrzenlivé premisy, ze vyhlaska nebyla Ministerstvem vnitra zrusena, jednak uz tim, ze
respektoval Gstavni pravo na samospravu obce vydat takovouto vyhlasku. Jestlize ministr
za téchto vychozich predpokladli uzavrel, ze je povinen podle loterijni vyhlasky coby
Uc¢inného pravniho predpisu postupovat, postupoval v souladu se zakonem.

VIIL 6. Zalobkynino legitimni ocekdvini a zpétné iicinky OZV

Soud jiz predeslal, %e neshledal dtvod odchylit se od podrobného vykladu Ustavniho
soudu a NSS ohledné legitimniho ocekavani provozovatele hazardnich her, jehoz povoleni
bylo zruseno podle § 43 loterijniho zakona s ohledem na OZV obce pfijatou az po udéleni
dotéeného povoleni.

Ve svétle judikatury ESLP, na kterou zalobkyné odkazuje (zejména rozhodnuti Vékony
proti Madarsku), se pojem ,legitimniho oCekavani® vztahuje k ochrané vlastnictvi podle ¢l.
1 Protokolu ¢. 1 k Evropské umluvé; timto ¢lankem je taktéz poskytovana ochrana jinym
majetkovym hodnotam, jako jsou pohledavky, resp. aktiva, ktera muze nositel opravnéni
Jegitimné olekavat®. Zalobkyné se vtéto véci dovolivi ochrany svého legitimniho
ocCekavani, ze své loterijni povoleni bude moci vyuzivat podobu a za podminek
stanovenych v rozhodnuti, a to za Glelem rozmnozeni svého majetku. Je treba ovsem
posoudit, zda takoveé ocekavani bylo ,uvskutku legitimni, tedy zda vzhledem k okolnostem,
stavu pravni sipravy a obsabu vydanych rozhodnuti mobla divodné a opravnéné predpoklidat,
Ze k olekdvanému zvétient jejiho majetku prostrednictvim podnikini v oboru loterii a jinych
podobnych her v dané provozovné vskutku dojde” (rozsudek NSS C. j. 6 As 285/2014-32 z 24.
2.2015).

Ustavni soud jiZ v nélezu sp. zn. PL. US 29/10 z 14. 6. 2011 (bod 66) konstatoval, Ze shora
popsany postup zalovaného ,nent protiistavni ani nezikonny, nebot’ si provozovatelé loterii a
jinych podobnych her pravé s obledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich museli byt védomsi, Ze
mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici
provoz téchto zarizeni, tohoto povoleni zbaveni. V ndlezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl US
56/10, Ustavni soud déle judikoval, Ze by se Zalovany naopak dopustil zdsabu do dstavnibo
prava obci na vizemni samospravu, pokud by nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych ber, jejichZ provozovdni je v rozporu s obecné zdvaznymi vybldskami. V tomto
sméru nelze u provozovatelii loterii ani hovorit o existenci legitimniho ocekavini spocivajicibo
v nadéi, Ze jejich ¢innost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovina prostrednictvim
obecné zavaznych vyblasek obci, nebot’ si mobli byt védomi rizika, Ze jejich sféra miiZe byt
dotéena v disledku prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to nejen zdakond, nybrz i
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podzikonnyjch pravnich predpisi (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US
6/13).“ V nalezu sp. zn. PL US 6/13 z2. 4. 2013 Ustavni soud dodal, Ye ,zrusens staré a
prijeti nové pravni dpravy je nutné spjato se zdsahem do principi rovnosti a ochrany divéry
obiana v privo. Shodné s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, e za legitimni
olekavdni nelze povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich terminali,
Ze sprdvni praxe ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude
pokracovat.“ Na tento nalez navazal NSS v rozsudku €. j. 6 As 285/2014-32 z 24. 2. 2015, v
némz konstatoval, ze ,[alrgument, Ze ani ocekdvini zaloZené zikonem nemusi byt za urcirych
okolnosti legitimni, zni vskutku neuwvéritelné, v daném pripadé vsak nutno vnimat kontext,
ktery byl din sérii predchizejicich ndlezii Ustavniho soudu, jeZ silou ¢l 89 odst. 2 Ustavy
opakované uzndvaly a potvrzovaly dstavné garantované privo obci v samostatné piisobnosti
regulovat umisténi a provoz vyhernich hracich pristroji, vcetné interaktivnich videoloternich
termindlii na svém vizemi.”

Obdobné NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 1. 2021 konstatoval, ze ,stéZovatelka si
musela byt védoma existence § 43 odst. 1 zikona o loteriich, tedy toho, Ze miiZe byt v podstaté
kdykoliv, nastanou-li v pribébu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz hernich zarizent,
tohoto povoleni zbavena. Nemobhlo ji tedy vzniknout legitimni olekdvini, Ze jeji podnikini v
daném velmi specifickém oboru, jenz je tradicné predmétem castych politickych zdsabii mistnich
i celostatnich, bude ,nerusené pokracovat. Nad stéZovatelinym pravem podnikat, oslabenym
pravé s obledem na § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, v daném pripadé v roviné vnitrostatniho
prava prevazuje pravo obci na samospravu (otdzka dopadu prava EU nemobla byt, jak wvyse
vyloZeno, v tomto kasacnim rvizeni vesena). Postup Zalovaného, jenz po prijeti obecné zdvazné
vyblasky prislusné obce zrusi vyhlasce odporujici povoleni, navic primo vyzaduje judikatura
Ustavniho soudu. Obecné vzato proto nejde o postup neproporciondlné zasabujici do prav
stéovatelky (srov. ndlez sp. zn. US PL US 56/10, bod 43, rozsudek NSS ¢ j. 6 As 285/2014 - 32,
body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenon).“ (Bod 33). Na téchto zavérech nic nezmeénilo ani
rozhodnuti rozsireného senatu NSS ve véci sp. zn. 5 As 177/2016 a na né navazujici
rozhodnuti (srov. na pf. rozsudky NSS ¢. j. 5 As 116/2018-75 z 19. 3. 2021, ¢. j. 2 As
35/2018-51 z 26. 1. 2021 nebo ¢. j. 4 As 260/2019-38 z 23. 3. 2021).

Citovana judikatura se shoduje v zavéru, ze na zakladé vnitrostatni pravni ipravy nemohlo
provozovatelum loterijnich her vzniknout legitimni ocekavani, ze povoleni nebudou po
dobu své platnosti nijak dotlena, a tudiz je nutné lichy také pozadavek na poskytnuti
jakéhokoli prechodného obdobi. S pravé uvedenym tzce souvisi namitka neptipustné
retroaktivity aplikované Upravy, kterou NSS odmitl v odstavei 37 rozsudku ¢&.j. 6 As
285/2014-32 z 24. 2. 2015: ,Ustavné garantované privo obci v samostatné prisobnosti
regulovat umisténi a provoz vyhernich hracich p¥istroji, vcetné interaktivnich videoloternich
termindlii na svém iizemi, bylo opakované rozhodnutimi Ustavnibo soudu nalézino a
potvrzovino. Neslo o zménu pravni dipravy na zakonné svirovni, ta zistivala - odblédneme-li
od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni novely ¢ 300/2011 Sb. - nezménénd, zménila
se — v diisledku série ndlezii Ustavnibo soudu a stanovisek verejného ochrince prav - pouze
vykladovd praxe Ministerstva financi, ato tak, Ze byla wvedena v soulad s platnou pravni
dpravou. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdakona je souclisti tohoto pravnibo predpisu
od samého polatku, tudiz s moznosti zruseni jiz udéleného povoleni pred koncem jeho platnosti
musela stéZovatelka prinejmensim teoreticky pocitat. Konecné nelze preblizet, Ze ke zruseni
predmétnich povolent Zalovany pristoupil z impulsu ndlezové judikatury Ustavnibo soudu, jenz
je finalnim a autoritationim interpretem iistavniho porddku, vcetné zdakazu retroaktivity
prava, vyvérajictho z pojmu pravniho stdtu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy®.
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NSS v rozsudku €. j. 1 As 297/2015-77 z20. 1. 2016 k proporc¢nosti takového postupu
dodal, Ze ,nad stéZovatelovym pravem podnikat, oslabenym pravé s obledem na § 43 odst. 1
zakona o loteriich, prevazuje pravo obci na samospravu. Navic stéZovatel podnikd v oboru s
negativnimi dopady na spolecnost, ktery je proto predmétem prisnych zikonnych restrikci.
Postup Zalovaného, kdy v reakci na prijeti obecné zavazné vyblasky zrusi vybldsce odporujict
povoleni, navic primo wvyZaduje judikatura dsstavnibo soudu. NemiiZe proto jit o postup
neproporciondlné zasabujici do prav stéZovatele (srov. ndlez sp. zn. US P. US 56/10, bod 43,
rozsudek NSS C. j. 6 As 285/2014-32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenon)“.

Tyto zavéry obstoji 1 ve svétle zalobkyni citované judikatury ESLP, s niz se vyslovné
vyporadal NSS v odstavci 25 rozsudku €. j. 6 As 28/2018-52 z 11. 5. 2021 tka: ,JestliZe obce
mély pravomoc regulovat hazard jiZ pred prijetim novely zakona o loteriich, tim spise bylo pro
stéZovatelku preduvidatelné, Ze obec miiZe kdykoliv pFistoupit k omezeni jejiho podnikini.”
Pravé touto stézejni skutecnosti se nynéjsi véc odlisuje od okolnosti pripadu posuzovaného
v rozsudku z 27. 6. 2019, Svit Rozvag, TOV and Others v. Ukraine (dale jen ,rozsudek Svit
Rozvag®), jenz na rozsudek Vékony proti Madarsku ptimo navazoval. ESLP v rozsudku Svit
Rozvag shledal poruseni prava na pokojné uzivani majetku v tom, ze Ukrajina pfijetim
zakona o regulaci hazardu bez jakéhokoli prechodného obdobi a bez jakékoli kompenzace
pozastavila (avsak fakticky zneplatnila) na celém svém Gzemi veskera dtive udélena
povoleni k provozovani hazardnich her, a to ztoho davodu, ze zadné ustanoveni
vnitrostatniho prava uéinné v dobé udéleni povoleni takovy postup neumoznovalo
(zejména odstavce 64 a 160 rozsudku). Naproti tomu v rozhodnuti Colm McKenna against
Ireland ze 17. 10. 1991 Evropska Komise pro lidska prava k otazce proporcionality
konstatovala, ze mistni autority mély vzdy neomezenou pravomoc odejmout opravnéni
k podnikatelské ¢innosti spoéivajici v provozu hernich automatt, a ze jejich provozovatel
si musel byt védom neptiznivého verejné ke svému podnikani a tlaku konkrétnich
mistnich politiki a zajmovych skupin na zavedeni regulace. Od tohoto rozhodnuti se
ESLP ve véci Svit Rozvag nikterak nedistancoval, nybrz vylozil ve vztahu k nému, jakoz i
ve vztahu ke svému rozsudku ve véci Depalle v. France z 29. 3. 2010, ze v téchto pripadech
si dotCené subjekty musely byt od samého pocatku védomy toho, ze jejich opravnéni
mohou byt kdykoli jednostranné odejmuta (odstavec 173 rozsudku Svit Rozvag). Pravé tak
je tomu v pripadé Ceské regulace hazardnich her.

Soud shrnuje, ze zalobkyni nemohlo vzniknout legitimni odekavani, ze mésto Pferov
nebude moci provozovani loterii a jinych podobnych her regulovat, kdyz tuto pravomoc
mély obce jiz pred ptijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. Jelikoz Zalobkyni legitimni ocekavani
nevzniklo, nemohlo byt zasazeno do jejiho prava na vlastnictvi a nemohl byt ani porusen
princip pravni jistoty a ochrana prav nabytych v dobré vire.

Ptfes vse uvedené soud pripomina, ze mésto Prerov stanovilo v OZV 6/2011 prechodné
obdobi pro povoleni vydana dle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona pred Géinnosti této OZV, a
to az do 31. 12. 2014. Nejednalo se tedy o neocekavany zasah do zalobkyninych plant,
nybrz od Géinnosti OZV 6/2011 méla zalobkyné tfi roky na to, aby se na novou tGpravu
pripravila a aby ji svou podnikatelskou ¢innost ptizptisobila.

, . v e v . ’ . / /
Jen pro Gplnost zde soud opakuje, ze unijnim aspektem véci se v nyni projednavaném
ptipadé zabyvat nemohl.

VIIL. 7. Diskriminacni povaha loterijni vyblasky
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Pokud jde o predmét regulace, Ustavni soud i NSS povaZuji za notorietu, e ,loterie a jiné
podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samoziejmé v
mive riizné podle typu a paramerri té které hry. Svymi skuteCnymi dopady mohou negationé
ovlivnit individualni osudy jednotlivcid, jejich blizkych a ve svém disledku i $irsiho okoli.
Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznacovdny jako hazardni. Fenomén tzv.
patologického hracstvi se v dnesnich spolecenskyjch pomérech vyskytuje stile Castéji. Herny,
lakajici k okamZitym a zdanlivé snadnym vybrdm, se staly typickym koloritem nejen predmésti
Ceskych mést, ale uZ i jejich center a center mensich obci, a se vSemi navazujicimi spolecensky
skodlivymi aktivitami predstavuji obroZeni verejnébo povdadku a pokojného souZiti v obci.
Zamér obci tyto Cinnosti na svém izemi regulovat se tak z tohoto pobledu jevi jako cil
legitimni.“ (Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10 ze 7. 9. 2011, bod 37). Obdobné
NSS v odstavci 30 rozsudku . j. 6 As 285/2014-32 7z 24. 2. 2015 konstatoval, ze ,[hlazardni
hry toboto typu [herni pfistroje a podobna zatizeni, pozn. méstského soudu] lze bez rozpakii
postavit na roveri prodeji alkobolu ¢i cigaret - jedna se o spolecensky problematické aktivity,
které stat regulaci (byr s nepopiratelnym fiskalnim efektem) toleruje mimo jiné proto, Ze snaba o
jejich siplné potlaceni by mobla za uréitych okolnosti vyvolat dalsi negativni jevy (jak ukdzal
nezdareny pokus s probibici v USA wve dvacdtych letech minulého stoleti). Ma-li se vsak tato, v
podstaté neZziadouct, podnikatelskd cinnost za vsech okolnosti udrZet ve spolecensky prijatelnych
mezich, je treba umoznit exekutivé, aby reagovala na zmény, které p¥inasi mimo jiné i vyvoj
spolecnosti (véetné pravniho diskurzu) a aby méla mozZnost uprednostnit Zadouci vereiné zdjmy a
ochranu zranitelnych skupin obyvatel pred soukromym zdjmem provozovatelii hazardnich her
na dosazeni zisku.“ Problematiku Skodlivych dasledkd hazardu tak nelze redukovat na
otazku ochrany osob s omezenou svépravnosti nebo mladistvych, nebot je mnohem sirsi.

Pravé proto obce v ramci prava na samospravu disponuji pravomoci k tomu, aby na celém
svéem Uzemi nebo na vybranych mistech vyloucily koncentraci téchto jevi spojenych
4 4 ./ 4 / 4 . .
s provozovanim loterii a sazkovych her dle § 2 pism. €), g), 1), 1), m), n) a j) a § 50 odst. 3
loterijniho zakona. Toto pravo pritom zahrnuje také moznost pristup k regulaci v prubéhu
¢asu zménit. Jestlize ma obec zajem, aby se loterie jako ,spoustéc” popsanych jevi na jejim
Gzemi nebo v nékterych mistech nevyskytovaly a nesoustfedily (na pt. je pro mistni
poradek nezadouci soubéh (1 blizkost herny a pohostinstvi v socialné vyloucené oblasti), a
Ve 4 4 ./ v M 4 M . /4 \4 . 4 4 /v 4
pristoupi k omezeni loterii prostrednictvim OZV, je zjevné, ze primarnim ucelem takové
/ Vo v 4 Vo /4 v/ 4 v / v
regulace nebyla ochrana hraca, ale zabezpeceni verejného poradku v misté. Z Gstavné
garantovaného prava na samospravu tedy plyne obcim opravnéni prostrednictvim OZV
na svém uzemi regulovat pripustnost, rozsah a jiné modality provozu hazardnich her, a to
M Ve / a4 4 v 4 4
svelmi Sirokym prostorem pro uvazeni ohledné konkrétni podoby regulace. Toto
4 v 4 M \4 / /4 4 / / 4 . . 4 Ve
opravnéni zahrnuje moznost Uplného zakazu uvedenych her na Gzemi obce, jejich vice ¢i
méné omezeného selektivniho povolent, anebo jejich vSeobecného povoleni.

Spravni soudy ve shod¢ s Ustavnim soudem setrvale judikuji, Ze plo$ny zdkaz loterii a
podobnych her na celém Gzemi obce je pripustny a obvykle nebyva ze své podstaty
diskriminacni, nebot je z néj zfejmy legitimni zamér obce - vymytit provozovani loterii z
jejiho izemi. NSS v rozsudku ¢.j. 5 As 199/2015-44 ze 14. 7. 2016 shledal, ze ,[m]ésto
Litomys| prijetim obecné zdvazné vyblasky vyuzilo maximdlné svou zikonnou pravomoc a
rozhodlo o #plném zdkazu provozu loterii a jinych podobnych her na svém vizemi, a to bez
vyjimek. Takové opatteni je plné v mezich zdkona a Zddny subjekt neznevybodriuje oproti
subjektim jinym.“ V rozsudku ¢. j. 2 As 325/2016-46 z26. 2. 2021 doplnil, ze ,[pllosny
zdkaz mezi jednotlivymi provozovateli nerozlisuje primo a obvykle ani svym dopadem (i kdy? je
zjevné, ze dopady mohou byt u riznych subjektii riizné a Ize si dobre predstavit na proni pobled
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nerozlisujici regulaci, jeZ ma ve svych disledcich jasné cilené dopady, mozna i tviircem regulace
zamyslené). Nikdo hraci automaty provozovat nemiizZe, a to at’ jiZ je pred prijetim sipravy
provozoval, nebo pokud by mél v dmyslu po jejim prijeti provoz zahdjit. Skutecnost, Ze aktivni
provozovatelé budou muset v disledku dsipravy provoz wukonit, je disledkem distavné
garantované moznosti obce hazardni bhry na vizemi zcela zakdzat. Obec pritom p¥i vykonu
tohoto prava nepouzivd Zddné rozlisovaci kritérium. Viechny subjekry, které lze zabrnout pod
osobni rozsab pravnibo predpisu, maji stejné podminky. V takovém pripadé princip rovnosti
porusen neni. O nerovnost by se moblo jednat pouze tehdy, pokud by urcita skupina osob méla
jiné podminky ne? skupina jind (viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 2. 4. 1996, sp. zn. PL. US
47/95). K tomu ovsem v pripadé plosného zikazu nedochdzi.“ Také v rozsudku ¢. j. 3 As
222/2019-49 z29. 4. 2021 NSS pripomnél, ze ,jiZ v nékolika svych rozhodnutich dospél k
zavéru, Ze plosny zdakaz provozovini loterii na iizemi celé obce (i v pripadé sizemné clenénych
statutdarnich mést na izemi celé méstské Cisti) nemiize byt svévolny ani diskriminacni (srov.
napriklad rozsudky ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 6 As 292/2016 - 71, ze dne 14. 7. 2016, & . 5 As
199/2015 - 44, ¢i ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 10 As 378/2017 - 76).°

Naproti tomu je-li OZV koncipovana tak, ze oznacuje konkrétni mista, v nichz hraci
ptistroje provozovany do budoucna byt mohou anebo naopak nemohou, pozaduje
judikatura Ustavniho soudu i spravnich soud®, ,aby obec pii vybéru téchto mist dbala na
bledisko rovného zachdzeni a wuplatiiovala pritom navenek seznatelné, raciondlni,
nediskriminacni a nesvévolné ditvody ve vztabu ke konkrétnim osobim, na néz regulace pri
aplikaci dopada“ (na pt. rozsudky NSS €. j. 7 As 445/2019-41 z 25. 3. 2021 nebo . j. 4 As
373/2018 - 47 2z 12. 5. 2021). Takové divody by mély byt patrné jiz ze samotné OZV
a jejich priloh, avsak je pfipustné, aby je obec dodate¢né zformulovala az v fizeni o zalobe,
kterou provozovatel hracich pfistroji napadl rozhodnuti o zruseni povoleni k provozu
(srov. odst. 40 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10 ze 7. 9. 2011 nebo rozsudky
NSS ¢.j. 1 As 5/2017-76 z 13. 7. 2017 ¢. j. 10 As 378/2017-76 z 5. 9. 2018). NSS v rozsudku
C. j. 6 As 119/2018-69 ze 14. 4. 2021 upfresnil, ze ,[tlyto zavéry se tykaji predevsim zikazu
provozovat loterie a jiné podobné hry v konkrétné vymezenych nemovitostech, kdy hrozi, Ze by

€ <

obec mobla iicelové povolit jen hry ,spratelenyjch provozovateli

Meésto Prerov v prubéhu soudniho fizeni podrobné osvétlilo vyvoj regulace hazardnich her
na svém uzemi i divody stojici za podobou regulace zvolené v OZV 6/2011. Ta stanovila,
ze vyjmenované hazardni hry mohou byt provozovany pouze na mistech uvedenych
v priloze ¢. 1. Dtsledkem toho bylo zruseni opravnéni k provozovani hazardnich her na
mistech v pfiloze ¢. 1 neuvedenych, mezi které spadala také Zalobkynina provozovna.
Cilem regulace podle mésta Prerova bylo snizit polet mist, v nichZ jsou provozovany
hazardni hry, a to kviili jejich negativnim privodnim jeviim popsanym vyse, ale postupné,
aby byla Setfena prava provozovatelt téchto her. Mésto Pferov proto zakazalo provoz
hazardnich her jednak na téch mistech, kde uz oproti dfivéjsku nebyly provozovany,
jednak ve vzdalenosti 89 metr od veskerych Skol a skolskych zatizeni. Druhé pravidlo
odivodnilo mésto Prerov tak, ze v blizkosti kol a skolskych zafizeni se denné pohybuje
velké mnozstvi déti a mladeze, jejichz vzdélavaci program je v nich zajistovan, tedy osob
snadno ovlivnitelnych a dusevné nevyzralych, jejichz rozvoj mohou popsané negativni jevy
obzvla$t narusit. Pravé z tohoto divody byla zrusena obé Zalobkynina povoleni. Zaroven
mésto Prerov rozdélilo mista v priloze z hlediska zakonné moznosti provozu jednotlivych
druht loterii podle rizika vzniku popsanych negativnich jevli: vyherni hraci ptistroje s
vys$i vyhernosti, interaktivni videoloterni terminaly, rulety a jiné mohly byt provozovany
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pouze v hernach, zatimco v ostatnich provozovnach stak zvanym zvlastnim rezimem
mohly byt provozovany pouze vyherni hraci pfistroje s nizsi vyhernosti.

Zakaz provozovani vyjmenovanych hazardnich her v konkrétné uréeném okruhu okolo
v v / v/ 4 v M 4 i v M M v v /4 4 4
skol a skolskych zafizeni povazuje soud v obecné roviné za objektivné urcené, neutralni
a nediskriminalni kritérium, které nemuze narusit princip rovnosti a které se opira o
racionalni divody. Také Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. PL. US 22/11 z27. 9. 2011
\4 L/ / N v, Ve v/ s L/ v
naznal, ze [k]ritérium vzdalenosti provozovny od skolského zarizeni je kritériem nepochybné
relevantnim, nebot’ s uréenim vzdalenosti 100 m od skolskych zarizeni, zarizeni socialni péce,
budov statnich organii a cirkvi pocitd i samotny loterijni zakon (§ 17 odst. 11).“ Obdobné NSS
vrozsudku ¢ j. 7 As 445/2019-41 z25. 3. 2021 ve vtahu k regulaci platné na Gzemi
statutarnitho mésta Brna konstatoval, ze ,.cil spocivajici ve vytésnéni provozu hazardnich her
N / / / vV / v/ / vV /7 7/ v /
mimo vizemi s vysokou koncentraci skolskych zarizeni, kde se rovnéZ nachdazi mista uréend
k oddechu a kulturnimu vyziti obyvatel mésta, je sim o sobé dostatecné legitimnim diivodem
regulace,” neshledavaje OZV statutarniho mésta Brna diskriminacni. Méstu Prerovu je treba
vytknout, ze toto kritérium neni patrné jiz ze samotné OZV 6/2011 a jejich priloh, avsak
tento nedostatek lze podle citované judikatury pro Ucely soudniho fizeni v fizeni o zalobé
M /4 v v v o v 4 v/ / 4 o
napravit. Zaroven zalobkyné toto oduvodnéni zadnym relevantnim zptsobem
nezpochybnila nebo neuvedla, ze by tato v obecné roviné neutralni a nediskriminacni
/. v ./ / 4 v/ v M M i v 7/ v 4 A v 4
Uprava méla v jejim konkrétnim pripadé diskriminaéni dopad, ackoli ji bylo vyjadfeni
mésta Prerova soudem zaslano (doruceno bylo 27. 4. 2021). Zcela obecné tvrzeni, ze na
adresach sousedicich s témi, na nichz je provoz hazardnich her zakazan, jsou hazardni hry
provozovany, v tomto ohledu nepostacuje, nebot zalobkyné neuvedla, zda to plati také o
jeji zrusené provozovné, a zejména jakou konkrétni ,sousedni“ provozovnu ma na mysli a
kde presné se nachazi, takze soud nemuze toto tvrzeni ovérit.

Jediny konkrétni diskriminaéni aspekt OZV 6/2011 spatfovala zalobkyné vtom, ze
prechodné obdobi se vztahovalo pouze na nékteré druhy loterii a podobnych her. Soud
zalobkyni prisvédCuje v tom, ze prechodna ustanoveni v ¢lanku 2 se skuteéné vztahuji
pouze na povoleni vydana podle § 2 pism. i), j) a podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona.
Jelikoz vsak obé zalobkynina zrusena povoleni byla vydana pravé podle § 50 odst. 3
loterijniho zakona, nemohla ji tato skutecnost zadnym zpusobem zkratit na jejich pravech,
naopak z ni méla prospéch. Zalobkyné se p¥itom muze spravni zalobou domahat ochrany
vyhradné svych prav, a jestlize byl v dtsledku OZV 6/2011 diskriminovan jiny subjekt, je
na ném, aby se pfipadné domahal ochrany u soudu vlastni zalobou.

Soud shrnuje, ze mésto Pferov predlozilo racionalni argumenty, jimiz odtvodnilo, pro¢ je
provoz hazardnich her pfipustny na nékterych mistech a na jinych nikoli. Zvolena
regulace je priméfenym a Gc¢innym prostredkem k dosazeni vySe popsaného cile, jimz je
omezeni negativnich jevl spojenych s hazardnimi hrami a obzvlast ochrana nezletilych
osob pred nimi. Z niéeho neplyne, ze by mésto Prerov piijetim OZV 6/2011 jednalo ve
vztahu k zalobkyni libovolné nebo diskriminac¢né.

VIIL. 8. Vady spravnibo ¥izeni

Zalobkyné namitala, Ze ji Zalovany nedal fadnym zplsobem na védomi, k jakému datu
rozhodnuti ve véci vyda a kdy se zalobkyné mtze seznamit s poklady pro rozhodnuti.
Zalovany sice zalobkyni vyzval k navrzeni dukazii a vyjadfeni k podkladim pro
rozhodnuti, avsak tato vyzva neméla v rozporu se zakonem formu usneseni, a predevsim ji
4 / 4 4 / Vv 4 v/ 4 /v . 4 .

zalovany s odkazem na obecné pravo ucastnika rizeni nahlizet do spisu odmitl informovat
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o vyjadreni meésta Prerova doslém po uplynuti této lhity, k némuz se tak zalobkyné
vyjadrit nemohla.

Soud k této namitce predesila, ze ,iicelem seznameni se s podklady pro rozhodnuti je pravé
moznost dcastnika sezndmit se obsabem spravnibo spisu v dobé bezprostiedné predchazejici
vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydinim rozbodnuti jiz
nent spravni spis o dalsi ditkazni prostiedky doplriovan. Pokud je tento iicel zajistén a vicastniku
je 7ddné procesné sdéleno, kdy tento okamzZik v 7izeni nastivd, jevi se drubotnym, zda je
pripadné stanoveno mezidobi od zaslini pouceni a stanoveni data, kdy se lze s podklady
seznamit®. (Rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 21/2009-243 z 26. 2. 2010). NSS v citovaném rozsudku
doplnil, ze ,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu, pokud spravni orgin
soubézné s oznamenim o zabdjeni spravniho ¥izeni stanovi jednak lhitu, ve které Ize navrhovat
ditkazy a Cinit jiné navrby, a rovnéZz ndslednou lbiitu, ve které se scastnici mobou vyjadrit
k podkladim rozhodnuti. VZdy je tieba zkoumat, zda poté, kdy sicastnik v souladu s poucenim
postupoval, byl spravni spis ndasledné doplriovan ¢i nikoli, a zda tak iicastnik mél faktickou
moznost se s dplnym spravnim spisem seznamit®. Z rozsudku NSS €. j. 7 A 112/2002-36 ze
14. 11. 2006 se podava, ze ,smyslem [...] je umoznit sicastniku 7izent, aby ve fazi pred vydinim
rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovini podkladi rozhodnuti, mohl
uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné wvychdzelo
ze spoleblivé zjisténého stavu véci“. Na druhé strané za odlisnych skutkovych okolnosti, ,kdy
je zjistovdni podkladii pro rozhodnuti zjevné potvebné a tedy predvidatelné, nepostact, jestlize
spravni organ vcastniku vizeni dal moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti toliko v
ozndmenti o zahdjeni spravnibo ¥izeni, tj. teprve pred samotnym zapocletim zjistovini podkladi
pro spravni rozhodnuti* (rozsudek NSS €. j. 5 A 152/2002-41 ze 17. 12. 2003).

Z uvedeného je ztejmé, ze posouzeni postupu spravaitho organu je treba provadét vzdy s
ohledem na konkrétni skutkové okolnosti; vzdy je tfeba posuzovat, v jakém konkrétni
stadiu dokazovani se spravni rizeni nachazi, a to konkrétné k okamziku, ke kterému je
% 4 v/ 4 v 4 \4 M A Ve o 4 4 4
Ucastnik fizeni poucovan o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Naopak neni rozhodujici, kterého dne bylo toto pouleni datovano, jestlize je z néj zrejme,
kdy ma dcastnik fizeni moznost tkon udinit. Soud pro uplnost uvadi, ze moznost spojit
oznameni o zahajeni fizeni spolu s jinym tkonem ve spravnim fizeni (v této véci s
v v / Ve v 4 4 o o o ./ vV 4 v . . / v
predmétnou vyzvou k u¢inéni navrha dukazu, vyjadfeni ve véci atd.) je vyslovné upravena
v § 46 odst. 3 spravniho radu.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalovany spojil oznameni o zahjeni fizeni z 29. 5. 2013
s vyzvou zalobkyni, aby ve lhtité 21 dnt navrhla dikazy, uéinila jiné navrhy nebo tkony a
vyjadtila se ve véci, jakoz i ke vSem podkladim pro rozhodnuti. Shodnou lhitu zaroven
zalovany stanovil méstu Pferovu coby dotéenému spravnimu organu k poskytnuti vech
informaci ddlezitych pro fizeni. Ze samotného oznameni i z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze podklady pro vydani rozhodnuti zalovaného tvotily OZV 6/2011
a nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013, z nich? také Zalovany ve
svém rozhodnuti skuteCné vychazel. Na vyzvu zalovaného zareagovalo nejprve mésto
Pferov zaslanim svého stanoviska z 12. 6. 2013, v némz stru¢né predstavilo obsah OZV
6/2011 a souhlasilo se zahajenim fizeni, nebot zalobkynina provozovna neni uvedena
v priloze ¢. 1 vyhlasky. Podanim z 21. 6. 2013 zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhity
k vyjadteni ve véci, ¢emuz zalovany vyhovél a usnesenim z 3. 7. 2013 stanovil zalobkyni
novou lhéitu do 26. 7. 2013. Zalobkyné zaslala své vyjadteni v posledni den Ihity. P¥pisem
z24. 2. 2014 zalovany informoval zalobkyni o shromazdéni podkladd pro vydani



70.

71.

72.

73.

22 10Af 23/2015

rozhodnuti, opétovné ji vyzval k vyjadreni se k nim a za tim Ucelem ji stanovil lhatu 14
dnti. Zalobkyné v reakci na to zaslala obsahlé vyjadieni z 6. 3. 2014, do spisu nenahlédla.
Dne 12. 3. 2014 bylo zalovanému doruceno dalsi stanovisko mésta Prerov (jemuz byla
vyzva urCena zalobkyni zaslana na védomi), jez bylo ovSem obsahové shodné s jeho

vyjadfenim z 12. 6. 2013.

Stanoveni téze lhuty ucastnikovi fizeni k seznameni s podklady pro rozhodnuti a
dotéenému spravnimu organu k doplnéni podkladt jiz spravni soudy oznalily za
nevhodné, nebot za predpokladu, ze by Gcastnik tizeni vyuzil prava seznamit se s podklady
dfive, nez by pfipadné zareagoval dotleny spravni organ, nemusel by mit k dispozici
vSechny podklady (na pt. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 132/2019-55 z 14. 4. 2021). V nynéjsi véci
vSak zalovany poté, co mésto Prerov podalo své stanovisko k véci, vyrozumeél zalobkyni o
shromazdéni podkladi pro rozhodnuti a stanovil ji novou lhutu pro vyjadreni k témto
podkladim. V tuto chvili tedy zalobkyné védéla, ze podklady pro rozhodnuti jsou Gplne,
mohla se s nimi seznamit (coz neucinila) a mohla ve stanovené lhuté zaslat zalovanému své
vyjadreni (coz naopak uéinila). Nevhodné stanoveni totozné lhuty pro zalobkyni 1 mésto
Prerov ve vyrozumeéni o zahajeni fizeni tak zalovany v prubéhu spravniho fizeni napravil.

Zalobkyni je tfeba prisvéddit v tom, %e mésto Prerov v pribéhu spravniho ¥Hzeni zaslalo
jesté jedno stanovisko (z 12. 3. 2014), na které zalobkyné nebyla upozornéna a po némz
nebyla opétovné vyzvana k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti. Toto stanovisko vsak
bylo obsahové totozné se stanoviskem z 12. 6. 2013, s nimz se zalobkyné seznamit mohla;
lisilo se pouze ve své druhé ¢asti, ktera se vsak tykala vyhradné jiného spravniho fizeni.
Ackoli tedy soudasti spravniho spisu byla listina, s niz se zalobkyné seznamit nemohla, tato
skutecnost nemohla mit zadny vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot dana
listina neobsahovala zadné nové skutecnosti nebo argumenty. Pro tGplnost soud dodava, ze
vyjadfeni meésta Prerov pouze opakuje predmét spravniho rizeni, shrnuje obsah OZV
6/2011 a upozornuje na skuteCnost, ze adresa zalobkyniny provozovny neni uvedena
v priloze ¢. 1 OZV 6/2011, tedy pouze opakuje skutecnosti zalobkyni jiz drive zname.

Ostatné ani zalobkyné neuvadi, jakym konkrétnim zpusobem méla byt v dusledku
popsaného postupu zalovaného zkracena na svych pravech. Z rozsudku NSS ¢. j. 8 As
28/2011-78 z 29. 6. 2011 pritom vyplyva, ze ,[n]amitl-li Zalobce v posuzované véci nemoznost
sezndmit se s podklady pro rozhodnuti, je[...] pro vispésnost dané namitky nezbytné, aby Zalobce
upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zpiisobem takové pochybeni spravniho organu
moblo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak receno, Zalobce musi popsat, co by se
zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo.“ (z novéjsi judikatury obdobné
na pt. rozsudek téhoz soudu ¢. j. 7 Azs 284/2018-28 z 11. 10. 2018 nebo ¢&. j. 7 As 225/2018-
116 z 6. 9. 2018). Totéz pak plati o nedodrzeni formy stanoveni lhity pro navrzeni dikaza,
upravené v § 36 odst. 1 spravniho radu.

Dtvodnou neshledal soud ani namitku, ze jednani mésta Prerova bylo vnitiné rozporné,
jelikoz jesté 10. 2. 2009 jeho stavebni Gfad vydal souhlas s prodlouzenim uzivani herny na
dané adrese do 1. 8. 2021, aby mésto nékolik let poté vydalo OZV, ktera jeji provoz
zakazala. Obec totiz pii vydavani OZV neni povinna zohlednovat dfivéjsi rozhodnuti o
uzivini nemovitosti. Jak vyplyvé, z viie citované judikatury Ustavniho soudu a NSS,
skutednost, ze aktivni provozovatelé budou muset v disledku {Gpravy ukoncit provoz
hazardnich her, je nezbytnym dasledkem tGstavné garantované moznosti obce hazardni hry
na Gzemi omezit nebo zcela zakazat, kterd nemtze byt omezena ¢innosti stavebniho Gradu
v prenesené pusobnosti, tedy v ramci vykonu statni spravy.
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IX. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek dtvodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci Gspéch
v /4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 M v/ /

neméla, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, azalovanému nevznikly zadné

naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Osoba zGc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada, nebot ji soud neulozil splnéni
zadné povinnosti a neshledal ani existenci zadnych dtvodu zvlastniho ztetele hodnych, jez
by ospravedlnily jiny postup (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervna 2021

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu
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