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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobct: a)]. T.
b) L. T.
oba zast. JUDr. Miloslavem Noskem, advokatem
se sidlem Nadrazni 24, Semily

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/24, Liberec 2

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. listopadu 2019, é. j. OD
359/2019-2/280.9/Hk KULK 86512/2019,

takto:
Rizeni se ve vztahu k zalobkyni a) zastavuje.
Zaloba Zalobce b) se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Pfedmét sporu

. Méstsky ufad Jilemnice, odbor dopravy (dale také jen ,spravni organ L. stupné“ nebo

b v 7 4 4 N v 4 I4 7 I4 <« M V. 7/ 4 4
,prvoinstan¢ni spravni organ® nebo ,prvostupniovy spravni organ“ nebo ,silni¢ni spravni
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urad®), rozhodnutim ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. MU]JL-718/2015/0D, ¢. j. PDMUJI-
302/2019/0D, rozhodl, ze se dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen také jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), vefejny ptistup na ucelovou komunikaci na pozemku p. ¢&. X vk. 4. a
obci X (dale také jen ,Pozemek®) neomezuje.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl spole¢né odvolani zalobcu proti tomuto
rozhodnuti a potvrdil je.

II. Obsah Zaloby

. Vavodu zaloby zalobci vyjadtili svij nazor, ze je stale oteviena i otazka pojmovych
znakl vefejné pristupné ucelové komunikace a ze vtomto sméru mohou stale
argumentovat.

. Zduraznili, ze jejich naprosto zasadnim a podstatnym zijmem je ochrana jejich
vlastnického prava k Pozemku, na némz je ucelova komunikace umisténa. K jejim
defini¢nim znakGm patfi i to, ze takova komunikace musi predstavovat nutnou a ni¢im
nenahraditelnou potfebu. V daném pripadé ale oba uchazedi o uzivani komunikace na
Pozemku maji své nemovitosti obslouzeny bezprosttedné prilehlymi mistnimi
komunikacemi (pozn. soudu - onémi uzivateli jsou minéni R. K. a Obec X). Nutnou a
nenahraditelnou potfebu uzivat komunikaci na Pozemku tedy nemaji. Tuto skutecnost
v$ak spravni organy ve svych rozhodnutich nerespektuji.

. Vytkli dale zalovanému, ze si nevyjasnil predmét dokazovani v této véci, protoze pfi
hodnoceni technické povahy tzv. vikyre na stavbé R. K. v podstaté dospél k zavérum
uvadénym zalobci, tedy ze v useku poslednich 17 let jmenovany neprokazal, ze by cestu
na Pozemku k pristupu do této ¢asti své budovy vyuzil.

. Podle zalobcu je nespravny nazor, ke kterému dospély spravni organy obou stupna, tedy
v i M /v vV Vv v i / v v /
ze existence vikyre na strese domu pana R. K. ¢p. X orientovaného k predmétné
komunikaci na Pozemku vytvari stav nutné a nenahraditelné komunikac¢ni potfeby. Tak
tomu neni, jmenovany pouze pripadné véci skladované na pudé bude muset vynést po
schodech zevnitf domu a nebude je moci skladat z komunikace na Pozemku. Zalovany
provedl nepatfiné porovnani zmenseného pohodli vlastnika domu ¢p. X, do jehoz
vlastnického prava by vyhovénim zadosti zalobct nijak zasazeno nebylo, s pouzivanim
komunikace, kterym ovsem do vlastnického prava zalobcl zasazeno je. Zopakovali, ze
v prubéhu celého spravniho fizeni neuvedl R. K. jediny konkrétni pfipad, kdy by vikyt
vV vV vV . o . v v ’ , .
skutecné pouzil. Jeho dim a pozemky jsou komfortné obslouzeny z mistni komunikace
na pozemku p. ¢. X.

. Tataz argumentace plati dle zalobcd 1 pro pozemek p. ¢. X, jehoz vlastnikem je Obec X.
Jedna se o dlouhy tzky pozemek, ktery jednim koncem priléha k mistni komunikaci na
pozemku p. ¢. X. Z té je tedy dopravné obslouzen. To zalovany sice fakticky potvrzuje,
ale uvadi, ze pristupu brani jakasi terénni vlna, ktera je ovSem na pozemku p. ¢. X. Ani
Ve / / Vv /4 . v */V v Ve / M
s pouzitim ucelové komunikace na Pozemku nelze na pozemek p. ¢. X vjizdét néjakymi
mechanismy, svazitost tohoto pozemku tomu brani. Ten nelze vyuzivat k jinému 4delu,
v oe ’ . . . ’ ’ v . . ,
nez jako travni plochu a jediny vlastnicky tkon, ktery na ném lze vykonat, je pravidelné
sekani travy. K tomu Gcelu ovSem dopravni obsluha z mistni komunikace dle zalobcd
plné vyhovuje.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Ani Obec X pak dle zalobct neprokazala jediny pripad pouziti komunikace na Pozemku
k obhospodarovani pozemku p. ¢. X. Obec sice jejich pravnim predchadcim Pozemek
prodala s dovétkem v kupni smlouvé, ze pristupy vlastnikt okolnich pozemkd k nim
budou osetfeny smlouvami o vzniku vécnych bremen, k tomu ale nedoslo. Pokud by
obec skutecné Pozemek tak naléhavé pro shora uvedené uzivani potfebovala, jisté by si
ho ponechala ve svém vlastnictvi.

9. Zalobci proto uzavreli, ze v pripadé komunikace na Pozemku se jak pro R. K., tak pro
Obec X jedna pouze o tzv. cestu z pohodli, které navic stejné nevyuzivaji.

10.Zalobci dale p¥ipomnéli zivéry rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2012, & j. OD
864/2012-2/280.9/]JK, KULK 57722/2012, které bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 30 A 6/2013, v némz bylo deklarovano, ze v iseku 65-100 m je
cesta na Pozemku jiz neprijezdna a nespliiuje znaky verejné pristupné ucelové
komunikace.

11.Zalobci nesouhlasili se zavéry zalovaného tykajicimi se porovnani zajmu na vetrejném
uzivani komunikace na Pozemku na strané jedné se zajmem na ochrané jejich
vlastnického prava na strané druhé. Ten je dle jejich presvédceni prvorady.

12.Uvedli, ze davod, pro ktery vedou dané fizeni, spociva v tom, ze chtéji dle § 7 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich vystavbou plotu zménit danou pozemni komunikaci
na ucelovou komunikaci v uzavteném prostoru, tedy nikoliv verejné pristupnou.

III. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

13. Ve vyjadreni k zalobé zalovany sdélil, ze dle jeho nazoru rozsah pozadovaného omezeni
v . 4 v/ v v / V M i M o M 4 v
verejného pristupu na predmétnou ucelovou komunikaci a jeho diavody (maximalné
zabezpelit soukromi navstévnikG penzionu zalobcl, ochrana intimnich mist domu
v o VvV M / Vv v 4 4 M M 4 v v ./
zalobcu ¢. p. X, omezit Gték psa, udrzovani komunikace na svoje naklady) neprevazuji
nad zijmem uzivatelG z nutné komunikacni potfeby, nebot tém by byl v pripadé
akceptovani navrhu na omezeni zcela znemoznén piijezd k jejich nemovitostem.
Zejmeéna se jedna o uzivatele z nutné komunikacni potreby R. K. a Obec X.

14.Navrhl proto zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost.

IV. Jednani soudu

15.P1i jednani soud dne 25. 5. 2021 odkazali Gcastnici tizeni na obsah svych pisemnych
podani ve véci.

16.Ulastnici Fzeni poté spole¢né se soudem zhlédli mapu dané lokality a jeji snimky
obsaZené ve spravnim spise. Zalobce b) upozornil na to, Ze stavba vikyte nebyla d¥ve
v pozemkové mapé zakreslena. Zddraznil také, ze k této hospodatské budové, jejiz je
vikyt soucasti, ma pan R. K. ptistup z druhé strany. Véci do patra této budovy si mize
vynést po schodech. Sdélil také, ze zhruba 6 metrd za dvermi do vikyfe umistili
s manzelkou na dané komunikaci branku, kterou ale nechavaji otevienou. Slouzi spise
jako ohranileni arealu. Cesta po Pozemku je jedinou pfistupovou a ptijezdovou cestou
k jejich domu ¢ép. X. Vtomto dobé bydli a také jej provozuji jako penzion. Takze
uvedenou cestu vyuzivaji jak oni, tak klienti daného penzionu k ptijezdu k domu.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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17.Krajsky soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v rizeni
podle ¢asti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. t. s”). O véci usoudil nasledovné.

18.Po podani spolecné zaloby zalobci vyzval krajsky soud kazdého znich k zaplaceni
soudntho poplatku. Zalobkyni a) konkrétné usnesenim ze dne 28. 1. 2020, & j. 30 A
12/2020-13 (doruceno jejimu zastupci 3. 2. 2020). Vném byla soucasné poudena
o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzvé. Ve stanovené lhtté vsak zalobkyné a),
na rozdil od zalobce b), soudni poplatek neuhradila.

19.Krajskému soudu tak nezbylo, nez podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich fizeni ve vztahu k zalobkyni a) vyrokem I. tohoto
rozsudku zastavit.

20.Tato skutecnost ale neméla vliv ve vztahu k zalobei b), projednani jeho zaloby zadna
zakonna prekazka nebranila. Soud jiz tedy bude pouzivat nadile k oznaleni strany
zalujict toliko pojem ,zalobce®.

21.Krajsky soud na uvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

22.Dale pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
4 4 /7. v 4 i b VvV Vv i M 4 4
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni

ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

23.Konecné krajsky soud konstatuje, ze vSechny nemovitosti zminéné v tomto rozsudku se
nachazeji v katastralnim Gzemi X, nebude tedy jiz tento Udaj pro zjednoduseni
v rozsudku dale uvadét.

24.Pokud jde o skutkovy stav véci, o tom neni mezi GCastniky fizeni vyznamnéjsiho sporu,
jak se potvrdilo i pti jednani soudu. Krajsky soud se jej proto pokusi, se znalosti obsahu
4 4 M v v v v/ v v . o v /4 4 4 v/ 4
spravniho spisu, stru¢né predestfit spolecné s popisem prubéhu daného spravniho rizeni.

25.To bylo zahajeno na zékladé Zadosti pravniho predchiidce Zalobce pana M. S. ze dne 25.
11. 2003.

26.]Jako silni¢ni spravni Grad vystupoval nejprve Obecni Gfad X. Za zminku stoji az jeho
rozhodnuti ze dne 24. 2. 2012, které bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného zminénym
v zalobé ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. OD 864/2012-2/280.9/]JK, KULK 57722/2012. Vysledkem
obou rozhodnuti byla nejprve deklarace, ze v iseku komunikace 0-65 m se nachazi
verejné prospésna ucelova komunikace, v iseku 65 - 100 m nikoliv, protoze je v téch
mistech cesta jiz zarostla. Dale byl na Gseku 0 - 36 m omezen pristup na tuto verejné
pristupnou éelovou komunikaci s vyjimkou pana R. K. a Obce X.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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27.K zalobé zalobcl v$ak zdejsi soud rozsudkem ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 30 A 6/2013,
toto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni. Podstatou tohoto
rozsudku bylo konstatovani neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, kdy mu bylo
vytknuto zejména, ze fadné nezjistil a potazmo ani neposuzoval davodnost ochrany
opravnénych zajmu vlastnik Pozemku.

28.Véc se poté vratila az ke spravnimu organu L. stupné, kterym se stal Méstsky arad
Jilemnice. Ten nejprve rozhodl dne 18. 7. 2017 (se stejnym vyrokem jako nyni), toto
rozhodnuti vsak jesté bylo zalovanym zruseno a véc vracena k dalsimu fizeni. Poté jiz
rozhodli Méstsky urad Jilemnice a zalovany rozhodnutimi popsanymi v bodé I. tohoto
rozsudku.

29.Pokud jde o skutkovy stav véci stran prubéhu spravniho fizeni poté, co zdejsi soud zrusil
shora citovanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2012, ¢. . OD 864/2012-
2/280.9/JK, KULK 57722/2012, krajsky soud v podrobnostech odkazuje na str. 1 az 4
i V4 /4 4 4 v M v M V. _/ 4 /7 IV
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti. Ve stru¢nosti 1ze shrnout, ze silni¢ni spravni urad
opakované vyzyval zalobce ke specifikaci jejich opravnénych zaymdt, pro které se
dozaduji Gplného omezeni verejného pristupu na tcelovou komunikaci na Pozemku.
Zalobci ve svych odpovédich v podstaté navazali na obsah ptvodni zadosti jejich
pravniho predchudce. Zduraznili ochranu vlastnického prava k Pozemku a ochranu
4 4 4 v/ 4 / vV Vv M v / Vv ./ Ve
provozovani ubytovaciho zafizeni ve svem domé ¢. p. X. Uvedli, ze zamysleji dokondit
stavbu brany mezi mistni komunikaci a komunikaci na Pozemku, aby ve vysledku
vznikla komunikace v uzavieném prostoru, ktery by kopiroval nemovitosti v jejich
vlastnictvi.

30.A nyni jiz k pravnimu posouzeni véci.

31.Pro né je dle krajského soudu rozhodujici si wujasnit, co bylo predmétem
prezkoumavaného spravniho rizeni, tedy které otazky v ném spravni organy byly
povinny posoudit a které naopak hodnotit nemusely, resp. nemohly.

32.Dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je Gcelova komunikace pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnika
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodatfovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Prislusny
silni¢ni spravni rad obecniho tfadu obce s rozsifenou pusobnosti muze na zadost
vlastnika Gelové komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo
omezit vefejny ptistup na Glelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané
opravnénych zAimd tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného pHstupu na
Gcéelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim nejsou dotleny.

33.Dle odst. 2 téze normy je ucelovou komunikaci i pozemni komunikace v uzavieném
. 4 v/ v v 4 v 4
prostoru nebo objektu, ktera slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavreného
prostoru nebo objektu. Tato Glelova komunikace neni pfistupna vetejné, ale v rozsahu a
zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.
V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavteny prostor nebo
objekt, rozhoduje prislusny silniéni spravni Grad.

34.Krajsky soud podtrhl znéni véty druhé odst. 1 citované normy z toho divodu, ze pravé
toto spravni fizeni je od jeho pocatku na zakladé zadosti pravniho predchidce zalobce
vedeno. Rovnéz tak zprojevi vule zalobce a jeho manzelky v prabéhu (a nutno

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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poznamenat zna¢né dlouhého) spravniho fizeni lze seznat, ze hodlaji vést pravé fizeni o
Upravé nebo omezeni vefejného pristupu na ucelovou komunikaci. Tomu ostatné
odpovida i vyrok prvoinstanc¢niho spravniho rozhodnuti.

35.Posuzované spravni rizeni tedy nebylo fizenim o urleni pravniho vztahu dle § 142
4 4 v/ /4 v v/ 4 v 4 J4 v o v
spravniho radu, konkrétné tedy fizenim o urceni, zda se na Pozemku nachazi verejné
v/ 4 / V 4 i Ve i i v / 4
pristupna ulelova komunikace ¢i nikoliv ve smyslu § 7 odst. 1 véty prvé zakona o
pozemnich komunikacich. Takové fizeni zalobce, ani jeho pravni predchidce nikdy
nevyvolali.

36.Bohuzel drtiva vétsina zalobni argumentace sméfuje pravé ke zpochybnéni jednoho ze
znakl verejné prospé$né uclelové komunikace, a to existence nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikaéni potreby. Posuzovani této otazky vsak nebylo vibec
predmétem daného rizeni.

37.Silniéni spravni Grad se na str. 5 svého rozhodnuti podrobné zabyval tim, jak doslo k
prodeji Pozemku pravnim predchtdcim zalobce, a tim, ze tehdy nebylo nejmensich
pochyb o tom, ze komunikace na Pozemku ma slouzit vefejnému uzivani a ze napliuje
vsechny znaky vefejné pfistupné tcelové komunikace. Uéinil tak ovem (a dle krajského
soudu zcela spravné) toliko aby dokreslil, k jakym Gc¢elim a komu méla komunikace na
Pozemku v dobé svého vzniku slouzit, to celé ve vztahu k predmétu daného spravniho
v/ 4 / Vv 4 o M / v/ i 4 v o 4
fizeni. Tedy za 0lelem zhodnoceni duvodnosti podané zadosti na omezeni verejného
pristupu na danou tcelovou komunikaci a s tim spojenym posouzenim pripadnych zmén

VvV o / .V vV 4 /. o V o 4 o v \4
poméru v dané lokalité a pomérenim zajmu zalobct coby vlastnika Pozemku, na némz se
verejné pristupna ucelova komunikace nachazi, se zajmy jejich uzivatela.

38.Jinak se vtomto typu fizeni existenci znaki vefejné prospésné ulelové komunikace

zabyvat podrobné nemusel, resp. pouze v mife nezbytné a potfebné pro predmeét

4 /7 4 /7 v/ V4 " . V17 Vv . eV

probihajictho spravntho fizeni. Na tuto skutecnost velmi priléhavé upozornil jiz

zalovany na str. 7 svého rozhodnuti. Spravné poukazal na to, ze nikdo z Gcastnikd

4 4 v/ V4 Vv vV Vv o v . . vV . v \4 V4 /' V 4 .

spravniho fizeni véetné zalobcl v ném existenci verejné pristupné ucelové komunikace

na Pozemku nezpochybnil. A ze pokud by se nemélo o takovou komunikaci jednat,
odpadl by i dtivod zadat omezeni ¢i Gpravu pristupu na ni.

39.Krajsky soud dodava, ze pokud pravni predchtdce zZalobce a posléze Zalobce a jeho
JSKY P 1% P % J
manzelka projevili vuli vést spravni fizeni dle § 7 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich
komunikacich, tedy spravni fizeni o Gpravé ¢i omezeni vefejného piistupu na Géelovou
komunikaci, projevili tim sviij nazor, ze se o vefejné pristupnou tcelovou komunikaci
(ohledné komunikace na Pozemku nebo minimalné na jeho relevantni casti - Gsek 0-65
m) jedna. Pokud by se domnivali, Ze komunikace na Pozemku charakter vetejné
vV 4 /v /4 M .. v . .. . /& 7 v/ 4 v 4
prospésné Ucelové komunikace pozbyla, jisté by iniciovali zahajeni fizeni o urceni
pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu ve spojeni s § 7 odst. 1 vétou prvou zakona o
pozemnich komunikacich (viz shora).

40.K tomu ovsem nikdy nedoslo, zalobni namitky stran komunikace na Pozemku smétujici
ke zpochybnéni jednoho ze znakl vefejné prospé$né Gcelové komunikace tak soud
shledal zcela nepfipadnymi. Nemohl se jimi zabyvat, protoze tato problematika nebyla

v v Vv 4 4 ’ 4 v/ 4 . v v /4
predmétem prezkoumavaného spravniho fizeni, tedy ani predmétem podrobného
posuzovani ze strany spravnich organd.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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41.Ze zalobce ve spravnim fizeni relevantnim zpusobem nezpochybnil povahu komunikace
na Pozemku coby verejné pfistupné Gcelové komunikace, plyne i ze zavéru zaloby, kde
(poté, co zpochybroval existenci znaku nutné a niéim nenahraditelné komunikaéni
potreby) vysvétluje, ze jeho cilem je dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich
vystavbou plotu zménit danou pozemni komunikaci na uclelovou komunikaci
v uzavieném prostoru, tedy nikoliv vefejné pristupnou. I ztoho plyne, Ze existenci
4 / o vV . v v/ 4 / Vv 4 M M
zakonnych znakd vefejné pristupné ucelové komunikace u komunikace na Pozemku

fakticky respektuje.

42.Jeho argumentaci ohledné neexistence tohoto znaku verejné pristupné Ucelové
komunikace a tvrzeni, ze se jedna pro R. K. a Obec X o cestu tzv. z pohodli, tak krajsky
soud hodnotil ve vztahu k pfedmétu rizeni. Tedy ze se ji zalobce snazi podporit svoje
tvrzeni, ze omezeni vefejného pristupu na danou komunikaci je nezbytné nutné
k ochrané jeho opravnénych zajma.

43.Podstatou daného spravniho fizeni totiz bylo posouzeni, zda je namisté verejny pristup
na komunikaci na Pozemku upravit nebo omezit v rozsahu zalobcem pozadovaném (tedy
faktické omezeni pfistupu vsem osobam kromé rodiny zalobce a navstévniku jejich
penzionu v domé ¢. p. X), k éemuz by mohlo dojit, pokud by takové omezeni bylo
nezbytné nutné k ochrané jeho zajma coby (spolu)vlastnika Pozemku, na némz se
verejné pristupna ucelova komunikace nachazi.

44.Této problematice se silni¢ni spravni Grad vénoval zejména na str. 4 - 6 svého rozhodnuti,
zalovany pak na str. 7 - 10 napadeného rozhodnuti. A nutno fici, ze zptusobem velmi
peclivym a podrobnym.

45.Spravni organy popsaly, jak ke vzniku posuzované situace v dané lokalité doslo, jak

komunikace na Pozemku vznikla a cemu a komu méla slouzit. Posuzovaly, zda v dané

lokalité doslo od té doby k néjakeé zasadni zméné pomeéra, pomérovaly duvody, pro které

zalobce, resp. jeho pravni predchidce, o omezeni pfistupu na vefejnou komunikaci

v pozadovaném rozsahu zadaji, tedy jejich opravnéné zajmy, se zajmy uzivateld verejné

v/ / IV 4 M .. /’ . v / . 4 v M / v

pristupne Ucelové komunikace. S jejich vzajemné souladnymi zavéry se krajsky soud plné
ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje. Jinak by jenom jinymi slovy fikal toteéz.

46.Strucné toliko doplnuje, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze se situace
v dané lokalité ohledné uzivani predmétné komunikace na Pozemku od doby, kdy
Pozemek Obec X prodala pravnim predchidcim zalobce, vyrazné nezmeénila. A to at uz
ohledné potteby piistupu R. K. k vikyti hospodaiského staveni u jeho domu, ¢i ohledné

v v/ o v v VS Y .

potreby pfistupu Obce X na svij pozemek p. ¢. X (na némz je umistén 1 sloup
elektrického vedeni) za Géelem jeho Gdrzby. Nezménila se vyrazné ani intenzita uzivani
této komunikace, ktera byla i je minimalni.

47.Zalobci tak vlastné nevadi dusledky spojené s uzivanim této komunikace ze strany téchto
dvou subjektl. Jemu vadi, Ze si nemtize své nemovitosti oplotit tak, aby na komunikaci
v . . / v o . /_V_ V 4 o . v/

na Pozemku nemél nikdo jiny kromé jeho rodiny a navstévnikt penzionu pfistup.
Argumentuje zasahem do svého vlastnického prava, ochranou provozovani svého
4 v/ 4 4 ’ 4 M 4 4 . ’ ’
ubytovacitho zarizeni, udrzovanim komunikace na vlastni naklady, jeho pravni

predchidce zminoval ochranu intimnich mist domu ¢. p. X ¢ moznost Gtéku psa.

48.74dny z téchto divodd, které navic ze strany Zalobce i jeho pravniho predchiidce ztstaly
ve zcela obecné (podrobnéji nespecifikované) podobé, vSak dle krajského soudu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nenapliiuje onu ,nezbytnou nutnost k ochrané opravnénych zaymu“ vlastnika tcelové
komunikace vyzadovanou zakonnou upravou pro upravu ¢i omezeni verejného pristupu
na ni. A to navic v porovnani se zajmy uzivatelt této ucelové komunikace, v posuzované
véci R. K. a zejména Obce X. Vysledky poméreni divoda tvrzenych zalobcem pro
omezeni verejného pristupu na predmétnou komunikaci a divodld uvedenych témito
osobami pro zachovani jejich pristupu na ni popsaly spravni organy obou stupnu ve
svych rozhodnutich. A jak uz uvedl krajsky soud shora, s ohledem na to, ze se s jejich
vystupy ztotoznil, v podrobnostech na né odkazuje.

49.Krajsky soud vnima snahu zalobce o Uplné zamezeni verejného pristupu na komunikaci

na Pozemku (a nasledné jeho oploceni) za snahu destabilizovat poméry v dané lokalite,

které byly vymezeny dotéenymi osobami pfi prodeji Pozemku jeho pravanim

predchidcum jako poméry pro danou lokalitu vhodné a které tak také dlouha léta

e v . . v . . R NI

uspokojivé funguji. A to za situace, kdy se ohledné povahy a intenzity verejného uzivani
této komunikace v podstaté nic zasadniho nezménilo.

50.Nameéty, jak celou situaci resit, pak vystizné nastinil zalovany v predposlednim odstavci
na str. 10 napadeného rozhodnuti.

51.Krajsky soud tak neshledal zalobu divodnou a nezbylo mu, nez ji vyrokem IL. tohoto
rozsudku zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

VI. Naklady fizeni

52.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch
v / v 4 4 o V/ 4 Ve o 4 4 / v
zalovany, ten se v$ak nahrady nakladu fizeni pfi jednani soudu vyslovné vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 8. ¢ervna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



