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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M. S., narozeny X,
bytem X, X,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 18, Plzer,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-DSH/1765/20 ze dne 7. 4. 2020,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné ¢. j. MMP/406629/19 ze dne 3. 1. 2020 byl zalobce
uznan vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), v souvislosti s porusenim § 47 odst. 3 pism. f) téhoz zakona. Dale byl shledan
vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona osilniénim provozu, v
souvislosti s porusenim § 47 odst. 3 pism. g) téhoz zakona. Dne 4. 7. 2019 v dobé okolo
12.43 hod. se zalobce jako fidi¢ motorového vozidla v Plzni zicastnil dopravni nehody. Pri
ni se méla stretnout leva zadni Cast zalobcem fizeného vozidla s pravou predni ¢asti vozidla
poskozeného, na kterém vznikla hmotna $koda. Po dopravni nehodé Zalobce z mista odjel,
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aniz by si s poskozenym navzijem prokazali totoznost, sdélili tdaje k vozidlu a sepsali
spolecny zaznam o dopravni nehodé. Magistrat za tento prestupek ulozil zalobci pokutu ve
vysi 3 000 K¢ Odvolani zalobce zalovany zamitl rozhodnutim ¢. j. PK-DSH/1765/20 ze

dne 7. 4. 2020 a rozhodnuti magistratu potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného Zalobce brojil zalobou. V ni namitl, ze Zalovany jednoznaéné
neprokazal zapfi¢inéni majetkové skody stretem aut zalobce a poskozeného. Neni-li
skody, nedoslo k dopravni nehodé ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona o silniénim provozu.
Tvrzeny stfet vozidel vyskové neodpovidal jejich proporci. Dale zalobce namital, ze navrhl
u prvostupniového spravniho organu znalce, avsak bez tspéchu. Ponévadz poskozeny
nepozadal o sdéleni totoznosti, nemohl Zalobce porusit ustanoveni § 47 odst. 3 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu. Naopak poskozeny mavl rukou na znament, Ze se nic nestalo.
Zalobce pfitom vystoupil, a svym zrakem ohledal viiz. Vzhledem k tomu, Ze nezjistil
poskozeni, nasedl do auta a odjel. Z neposkozeni vozidel 1 z chovani Glastnikt béhem
situace nevyplynulo, Ze by se stala nehoda. Zalobce tudiZ nemohl nesplnit povinnost podle
§ 47 odst. 3 pism. g) zakona o silni¢nim provozu. Vyskové hrany odfenin na vozidlech
nemohly vzniknout p#i tvrzeném stfetu. Zalobce mél na vozidle tazné zatizeni, a to by do
vozidla poskozeného narazilo jako prvni. Absenci takové stopy ve spravnim fizeni dolozil
snimek & 8. Zalovany té% nespravné, neodborné a jednostranné vyhodnotil Zalobcovy
zdravotnich problémy.

Zalovany ve vyjadreni sdélil, ze zalobni namitky v zasadé odpovidaji namitkam odvolacim.
Ani namitky sméfujici specificky proti rozhodnuti zalovaného a jeho Gvaham nebyly
divodné. Zalovany v odvolacim fizeni nové dukazy nepofizoval. Zalobce rovnéz
nevymezil, jaké dikazy si mél zalovany nové opatfit. K namitce o zdravotnim stavu
\4 \4 / . v 4 v \4 M /v 4
zalobce zalovany uvedl jako obecné znamou skutecnost, ze hypoglykemicky sok se odvraci
konzumaci produkta s obsahem cukru. Cukr si tedy zalobce mohl vzit v jidelné, pred niz
se nehoda stala. Osoba zalinajici pocitovat hypoglykemicky sok ke vSemu nesmi ridit
, . ’ ’ 1 eV 7 ’
motorove vozidlo [§ 5 odst. 2 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu]. Tvrzeni o
hypoglykemickém Soku navic pasobilo nevérohodné. Zalobce se totiz o ném nezminil pti
4 4 v 4 v 4 v v v v 4
podani vysvétleni. Poskozeni na zalobcové voze vzeslo svelkou pravdépodobnosti
/ v bl / V v i / 4 v 4 4 v 4 i
z tvrzeného stretu, nebot vyskové i1 svym umisténim odpovidalo poskozeni vozidla
v / ~ / v v V.7, o / / ’
poskozeného. Zalovany se souCasné vyporadal s dukaznim navrhem na provedeni
znaleckého posudku na str. 8 napadeného rozhodnuti. Poskozeni vozidla nemohlo nastat
.. v / v M i v v / o 4 v v V7/e
jinak nez tvrzenym stretem, jelikoz poskozeny zistal na misté nehody a vyckal prijezdu
Policie CR. Pro zavér o existenci dopravni nehody pfitom postacovalo poskozeni jeho
vozidla. Pokud by zalobce skutecné stav vozidla kontroloval, nemohl by prehlédnout
vznikla poskozeni. Zalovany dale poukazal na rozpory ve vypovédich zalobce.

Posouzeni véci

Zaloba neni dtvodna. Prakticky veSkeré namitky Zalobce predstavuji prosty nesouhlas
zalobce s hodnocenim skutkového stavu a spravni organy je vyporadaly jiz ve svych
rozhodnutich. Na jejich odGvodnéni tak posta¢i odkazat. V jednotlivostech k tomu lze
doplnit:

Zalobce pfedné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, oviem z déivoda vad
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 1 s., které neprezkoumatelnost nezpusobuji.
Rozhodnuti zZalovaného tedy neprezkoumatelné neni, je uplné a plné srozumitelné.
Zalobce se ostatné viadi jednotlivym ¢istem argumentace Zalovaného vécné vymezuje, coZ
u neprezkoumatelného rozhodnuti zpravidla neni mozné. Napadené rozhodnuti netrpi ani
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4 / . * V/ 4 v 4 / 4 v v /
namitanymi vadami fizeni. Ty vS$ak nema vyznam rozebirat samostatné, protoze uzce
souvisi s vécnymi namitkami zalobce, vyporadanymi nize.

Zalobce tvrdil, Ze ve véci nedo$lo ke $kodé na majetku, kterd predstavuje jeden
z nezbytnych znak® dopravni nehody (§ 47 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu) a tim i
prestupku spocivajictho v tom, ze si Gcastnici nehody neprokazali na pozadani totoznost a
nesdélili idaje k vozidlu a nesepsali spoleény zaznam o nehodé.

V tom ohledu je priléhavé konstatovani zalovaného, ze $koda na vozidle poskozeného -
. 4 v 4 Vv 4 4 /7 v . \4 4

zejména promacknuti predniho narazniku - nepochybné vznikla a Ze se touto otazkou
dostateCné zabyval jiz magistrat v prvostuptiovém rozhodnuti na str. 9, 10 a 12 Namital-li
zalobce, ze ,je na proni pobled i laikovi zrejmé, Ze stret vozidel, tam kde byla zjisténa
poskozeni, neni dle planku z mista nebody absolutné mozny, a ani vyskové nemiize odpovidat
proporci vozidel,“ lze k tomu pouze uvést, ze vytizujicimu soudci takova absolutni

v Vo7 ’ v ’ g / ’ / o _V: /
nemoznost zfejma neni, natozpak na prvni pohled. Uvahy spravnich organt pti hodnocenti
skutkového stavu jsou srozumitelné, logické, na véc priléhavé a maji oporu i ve spravnim

) .y ., : ) oy ., A
spisu  (zejména fotografiich obou vozidel 1 detailnich fotografiich umisténi jejich
poskozeni). Argumentace zalobce predstavuje pouhy nesouhlas s hodnocenim dikazd, aniz
by zalobce predkladal jakékoliv konkrétni davody, které by vyvracely jednotlive
objektivni poznatky nebo konkrétni dvahy spravnich organd. Namital-li Zalobce
v/ v 4 \4 /4 v/ A M \4 \4 /4 v/ 4

napriklad, ze stopy narazu by byly na tazném zarizeni jeho vozidla a ze tazné zarizeni by
se jako prvni stfetlo s vozem poskozeného (a patrné tedy i zpusobilo poskozeni jiného
druhu), zcela pomiji zavér, ze vozidla se stretla v takovém Ghlu, ze k narazu do tazného
zafizeni nedoslo.

Vzhledem k tomu, ze spravni organy zjistily nehodovy déj i mechanismus poskozeni
zpusobem, ktery nevzbuzuje divodné pochybnosti (a Zalobce zadné divodné pochybnosti
nevnesl), nebyl divod pro potizeni znaleckého posudku. Ani v této namitce ostatné
zalobce neni nijak konkrétni, takze neni vibec ztejmé, pro¢ by to mélo byt potreba. Je-li
\4 Ve \4 v . 7/ v ’
moznost ¢i nemoznost stretu obou vozidel podle viastnich slov Zalobce na prvni pohled
Vo 4 . . . . ’ 4 v /7 /7 . . v Vev/
zrejma 1 laikovi, nejde o odbornou otazku nalezejici znalci; zjevné vhodneéjsi by byla
rekonstrukce ¢i vysetrovaci pokus. Stézi pak lze spravnimu organu vyditat, ze k rozhodné
otazce neobstaral znalecky posudek.

Po pravu se spravni organy vyporadaly i s tim, zda zalobce splnil povinnost na pozadani
4 v /. M i 4 4 4 4 v i v % v
prokazat svou totoznost a udaje o vozidle. Oba spravni organy spravné hodnotily prevazné
konsistentni vypovéd poskozeného oproti postupné se promeénujicim vyjadfenim zalobce.
Z vypovédi obou Gcastnika nehody vyplynulo, ze ke stfetu vozidel doslo a ze zalobce odjel
z mista nehody, aniz by si s poskozenym sdélili nezbytné udaje (a sepsali zaznam o
nehodé). Ve skutkové verzi zalobce fidi¢ poskozeného vozidla vystoupil i nevystoupil,
zalobce vozidlo poskozeného zkontroloval i nezkontroloval, z mista odjel z davodu obavy
v /4 M o v/ 7/ M 4 b M 4 v
z poskozeného 1 zdivodu poéinajici hypoglykemie. Neni nijak excesivni, ze takto
prezentované skutkové verzi zalobce spravni organy neuvérily.

Zajisténé dukazy tedy poskytuji dostatenou oporu pro zavér, ze kzikonem
vyzadovanému sdéleni udaju o ridi¢ich i vozidlech nedoslo proto, ze to zalobce neumoznil,
M M v v / v /& 4 v 4 4 /4 Ve M
nikoliv ze by o to poskozeny nemél zajem. Na rozdil od Zalobce spravni organy pfipustily,
ze oba zicastnéni 7idici (ijejich svédci) prezentuji skutkovy déj v nékterych ohledech
nedtvéryhodné. To vsak pfi hodnoceni dukazl radné zohlednily. Zalobce sice nesouhlasi
v’ M v/ M 4 4 v v / v 4 4 M
sdiléimi ¢astmi hodnoceni, sam vsak vérohodné vysvétleni vlastni nekonsistence
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nepredestrel.

Nejsou pak divodné ani jeho vyhrady viéi zavéru spravnich organt, ze nelze véfit ani
svédku L., ani verzi zalobce o nastavajici hypoglykemii. Protoze zalobce tyto Gvahy opét
konkrétnim zplsobem nerozporoval, lze tak jen konstatovat, ze vskutku nevysvétlil, pro¢
by urychlené odjizdél z mista nehody, aby mohl vyfesit doma sviij zavazny zdravotni stav
(,po 5 nebo 6 minutach se mné rozostii vidéni®, str. 69 spravniho spisu), ale zaroven
zastavil na mavnuti neznamého Cllovéka, ktery mu chtél dosvédcit prabéh dopravni
nehody, kterou oviem ani Zalobce, ani po$kozeny nechtéli fesit. Ze Zalobce nemél v takové
situaci vibec tidit, uvedly jiz spravni organy.

Stejné tak zalobce nevysvétlil, pro¢ by svédek v jidelné U koné zistaval na obéd skoro dvé
hodiny, jak Zalovany spravné uvedl. K nehodé totiz doSlo v 12.43, v tu dobu $el svédek
(dajné na obéd, poskozeny byl do ptijezdu policie na misté, hlidka policie byla na misté od
13.30 do 14.30, a jesté do 14.25 bylo vozidlo zalobce dvéma hlidkami policie spatfeno v
misté jeho bydlisti (¢. 1. 5-7 spravniho spisu). Budto tedy zalobce do jidelny po nehodé
ptijel nezpozorovan, nebo az po vyfeseni dopravni nehody aodjezdu hlidky a
poskozeného. Jen tak by mohlo dojit k opétovnému setkani zalobce a svédka.

Mylna je pak vyhrada viéi zptsobu feseni hypoglykemie navrhované obéma spravnimi
organy, tedy ze zalobce nemél z mista nehody jezdit domd, ale mél na misté vypit napoj
s obsahem cukru. Jakkoliv by takové rady zdravotni povahy byly v obecné roviné stézi
akceptovatelné, nelze pominout, ze sprdvni organy pouze reagovaly na vlastni slova Zalobce,
e jel domd vzit si cukr, aby si upravil hladinu cukru v krvi. Zalobce jako ,dlouholety
diabetik s dobfe kompenzovanym diabetem, ktery naprosto presné zna Gcinky své
hypoglykemie“ (str. 4 zaloby) spravnimu organu sdélil, Ze svou hypoglykemii chtél resit
cukrem (srov. vypovéd z 15. 10. 2019 na ¢. 1. 69 spravniho spisu). Stézi se pak muze divit
konstatovani spravniho organu, ze cukr byl 1épe dostupny U koné (zalobce tak ostatné jel
pro obéd, pozn. soudu). V ¢em je takova rada reagujici na vlastni slova zalobce neodborna
¢i nemistna, zaloba opét nevysvétluje.

Jakkoliv zalovany vyslovil své ivahy o feseni hypoglykemie i podobé pisemnosti zalobce
nad rimec nezbytnych rozhodovacich duvody, lze jim prisvédéit. Zalobee totiz ani
presvédcive nevysvétlil, pro¢ je jeho pisemny projev napadné podobny pisemnému projevu

v / M \4 /4 4 / vV /7 Ve i v 4 v o
svédka, ktery je zalovanému znam z Uredni ¢innosti ve vécech dopravnich prestupku.
Tvrzeni zalobce, ze pravnici maji podobny pisemny projev a prevazna vétsina lidi pouziva
stejné formatovani pisemnosti, opét obsahové pomiji argumentaci zalovaného. Ten
konstatoval, Ze pro pisemnosti svédka je priznacné pravé formatovani netypicke
(tj. neobvyklé, nepouzivané vétsinou).

Zaver

Z uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam rizeni pred zalovanym a ze
jeho rozhodnuti je zakonné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve

v * / v /. vV /4 v 4 i /4 4 vV /7 IV /7 Ve i
véci uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Zadny z Gcastniku tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f.

s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
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soudu v Plzni.
Plzen 18. ¢ervna 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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