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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: P.D.

zastoupen obecnou zmocnénkyni R. D.
oba bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2020, &. j. MPSV-2019/209344-924/5,
sp. zn. SZ/MPSV-2019/209344-924

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. MPSV-
2019/209344-924/5, sp. zn. SZ/MPSV-2019/209344-924, se ru$i a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalobci se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
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III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Utad prace Ceské republiky - krajski pobolka ve Zliné (dale jen ,4fad prace®)
rozhodnutim ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 48054/2019/KRO, zamitl navrh zalobce na zvyseni
prispévku na pédi dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®) a rozhodl poskytovat prispévek v nezménéné vysi 4 400 K¢ mésicné,
nebot Zalobce zdivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada 6
zakladnich Zivotnich potfeb - mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, pééi o
zdravi, osobni aktivity a pé& o domacnost. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce a rozhodnuti Gradu prace potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Uvadi, ze posudkova komise
zalovaného ucinila své zavéry pouze na zakladé zdravotnické dokumentace a zpravy ze
socialniho Setfeni. Zalobce a pedujici osoba nebyli k jednani posudkové komise pfizvani, ta
si tudiz nemohla ucinit odpovidajici predstavu o zalobcové zdravotnim stavu a schopnosti
vykonavat denni aktivity.

Hlavni diagnézou zalobce je détska mozkova obrna (spasticka kvadruparéza s akcentaci na
dolnich koncetinach). Intelektové je v hlubsim pasmu lehké mentalni retardace, rada funkci
odpovida stredné tézké mentalni retardaci. Ma také konvergentni strabismus a je diabetik.
Celkova pohyblivost zalobce se zhorsila po fraktufe kycle v roce 2012, i po delsi dobé
zustaly trvalé nasledky fyzicke i psychické (obava z chize v cizim prostredi a padu).

Vedle zakladnich zivotnich potreb, které posudkova komise uznala jako nezvladané,
v /.7 v 4 4 i i Ve 4 ./ 4 v 4 4 4
zalobce namita, ze nezvlada orientaci v prirozeném socialnim prostredi. Nezvlada
mapovani prostoru kolem sebe, v okoli bydlisté se orientuje jen na Casto pouzivanych
trasach a i zde nékdy zabloudi. Ma problémy s orientaci v Case (nevi, ktery je den, meésic,
rok, nezvlada serazeni déji do Casovych ani situanich posloupnosti), orientaci osobou
(nedokaze spravné zaradit ¢leny rodiny). Neumi se orientovat v obvyklych situacich a
primérené v nich reagovat (je velmi divérivy a tedy i snadno zneuzitelny).

K potfebé komunikace zalobce uvadi, ze ma obtize spochopenim pfijimanych a
sdélovanych zprav, ma pouze zakladni slovni zasobu.

Ohledné stravovani zalobce nezvlada samostatné dodrzovat stanoveny dietni rezim
(diabetickeé stravovani - nezvlada si vybrat vhodné potraviny, dodrzovat pravidelnost).
Nezvladne si ukrojit krajic chleba, rozkrojit housku apod.). Nezvladne jidlo premistit na
misto konzumace.

Samostatné nezvlada ani vykon fyziologické potfeby mimo domov. Nezvlada mocit do
pisoaru, neudrzi se ve stoje bez berli a dochazi ke znedisténti jeho odévu.
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Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
IM. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, %e z dostupnych podkladd nevyplyvaji skutednosti,
které by oduvodnovaly nezvladani spornych zakladnich Zivotnich potreb. Pouzity
4 \4 v /4 v . v / i

posudek o zdravotnim stavu zalobce dle zalovaného spliuje pozadavky uplnosti a
presvédc¢ivosti. Ucast posuzovaného pti jednani posudkové komise neni povinnou

4 Ve 4 4 4 /4 M J4 4
nalezitosti posouzeni zdravotniho stavu, pokud posudkova komise vychazi z kompletni
zdravotni dokumentace. Zalobce o cast na jednani posudkové komise nezadal, tfebaze byl
o této moznosti poucen. V dobé jednani posudkové komise byl nadto na Gzemi celé Ceské
republiky vyhlasen nouzovy stav v souvislosti s vyskytem epidemie COVID-19. Napadené
rozhodnuti povazuje zalovany za zakonné a spravné a navrhuje zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70s. 1. s.).

Zaloba je davodna.

Predpokladem pro vznik naroku na prispévek na péci je zavislost zadatele na pomoci jiné
osoby pti zvladani zakladnich Zivotnich potteb dle § 7 odst. 2 a § 8 zakona o socialnich
sluzbach. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznini zavislosti v prislusné
zakladni Zivotni potvebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti
z divodu nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvladat zdikladni Zivotni
potrebu v prijatelném standardu. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni bliZsi vymezeni schopnosti
zvladat zdkladni Zivotni potreby a zpiisob jejich hodnoceni stanovi provddéci pravni predpis.
Podle § 1 odst. 1 provadéci vyhlasky schopnost osoby zvliadat zdkladni Zivotni potreby se pro
wcely stanoveni stupné zdvislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zikladni
Zivotni potteby vymezeny v priloze ¢ 1 k téro vyhlasce. Podrobna kritéria pro posuzovani
schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby tedy obsahuje priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky.
Pokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat
alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zikladni Zivotni potrebu vymezena v

priloze & 1 k této vybldsce, neni schopna zikladni Zivotni potvebu zvlddat (§ 2a provadéct
vyhlasky).

Ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky soucasné dodava, ze za neschopnost zvlddani zikladni
Zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcinich schopnosti dosabuje sirovné iiplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivini zachovanych potenciali a kompetenci fyzické
osoby a vyuZivini béZné dostupnych pomiicek, prostredki, predméti denni potveby nebo
vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostiedku nelze
zvladnout Zivotni pottebu v piijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi
zvladdani zakladni Zivotni potveby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obuvykly, a ktery
umoznuje, aby tato potreba byla zvlddnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Stupen zavislosti osoby obligatorné posuzuje posudkovy lékaf, resp. v odvolacim fizeni
4 . 4 /4 v - v/ v I/ Ve 4 / / /
posudkova komise zalovaného. Posudek ve véci prispévku na péci musi byt uplny,
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jednoznaény a presvédcivy. Posudkovy 1ékar se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovania osoba namita, a vyjadrit se k jeji
schopnosti zvladat aktivity vyjmenované u jednotlivych Zivotnich potfeb v priloze ¢. 1
provadéci vyhlasky a své Gvahy opfit o dostateéné zjistény skutkovy stav. Posudek je
rozhodujicim dukazem v fizeni o pfiznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby
o své celistvosti a presvédéivosti a neexistuji jine dikazy, které jeho spravnost zpochybnuji
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013 -
22, ze dne 30. 7. 2015, ¢. 3. 9 Ads 35/2015 - 44, ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015 - 27,
ze dne 29. 8. 2016, C. j. 4 Ads 100/2016 - 25). Posudkovy zavér musi byt nalezité
zdavodnén, aby byl presvédéivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema, a ani
nemuze mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovéfuje, zda posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci je Gplny a presvédéivy ve vyse uvedeném smyslu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. . 8 Ads 136/2017 - 35).

Krajsky soud se proto zabyval zejména tim, zda je 1ékarsky posudek, ktery byl v rizeni
pred zalovanym rozhodujicim dikazem, ve vztahu k namitanym zakladnim zivotnim
potfebam Uplnym a presvédcivym ve shora uvedeném smyslu.

Pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je zejména détska mozkova
obrna - centralni kvadruparéza svyraznym nalezem na dolnich koncetinach a lehéim
postizenim hornich konéetin a lehka mentalni retardace. Ostatni zdravotni obtize maji pro
posouzeni stupné zavislosti spiSe okrajovy charakter (astigmatizmus, skolidza, diabetes 2.

typu atd.).

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu orientace se povazuje stav, kdy osoba je
schopna pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence,
orientovat se osobou, Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socidlnim prostredi,
orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat.

Posudkova komise ve svém hodnoceni uvadi, ze dle psychiatrie je osobnost zalobce

. / O Ve vV / . / /g . . /
simplexni, chovani je primétené, bez depresivnich tendenci. Zalobce je orientovan osobou,
Casem cCasteéné. Dle neurologie neni schopen orientovat se ani ve znamém prostiedi a

M 4 4 4 v v v 4 */ 4 v v 4
situacich, neni schopen adekvatné reagovat na podnéty prostredi. Dle socialniho Setteni ze
dne 2. 7. 2019 je zalobce orientovany vSemi sméry, mimo dim potrebuje doprovod. Tuto
podkladovou dokumentaci vyhodnotila posudkova komise tak, ze z medicinského hlediska
neoduvodriuje nezvladani zakladni zivotni potfeby orientace. Z hlediska uvedené narusené

M . 4 /4 v 4 . /4 4 /4 M

orientace i ve znamém prostredi dle neurologické zpravy by dle posudkové komise bylo
nutné dolozit psychiatrické vyjadreni, nebot pti lehké mentalni retardaci standardné byva
orientace ve znamém prostredi zachovana a ani psychiatr tézce narusenou orientaci mistem
neudava.

Dle socialniho Setteni zalobce uvedl chybné datum, prabéh dne urcil. Adresu uvedl bez
popisného Cisla, uvedl, Ze je doma. Osoby, se kterymi je v kontaktu pozna, jména si plete.
Doma a ve znamém prostredi se orientuje, chodi pouze znamou a naucenou trasu, jinde
musi mit doprovod nebo prevoz.

Dle psychologického vysetteni PhDr. J. R. ze dne 16. 9. 2019 je zalobce orientovany ¢asem
nepresné, den nevi, v popredi jednoduchost mysleni, konfabulace ohledné ¢lenu rodiny,
tézsi kognitivni deficit. Dle zavért psychologa na zakladé provedeného testovani jsou
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aktualni kognitivni vykony v hlubsim pasmu lehké mentalni retardace, rada funkci sméruje
az do pasma stfedné tézké mentalni retardace, postizeni je ve vsech slozkach funkci. Casem

v v M / 4 4 v 4 Ve o v / i V4 i 4 4
nepresné orientovany, nezvlada razeni déji do Casovych a situacnich souvislosti, neni
schopen chapat diléi ¢asti podnétu a adekvatné je skladat do celka.

Dle nalezu psychiatra MUDr. S. ze dne 22. 8. 2019 je zalobce orientovany vSemi sméry,
neuplné ¢asem. Verbalni kontakt navazuje s nizsi spontaneitou v ramci omezeni mentalni
retardaci. Odpovédi pohotove, priléhavé, bez zabihavosti, jednoduché, obtizné se
. v . 4 4 Ve vV . ’ 4 /7 4 . . V17 ’7 7 v
vyjadiuje. Chovani s pfiméfenou distanci odpovidajici mistu a situaci, neptiléhavé Gsmévy.

Dle zpravy z neurologie MUDr. M. ze dne 29. 8. 2019 u zalobce slovni kontakt dobry,
ochotny, spoluprace dobra, orientovan zakladnimi adaji, véty jednoduché. Zalobce neni
schopen orientace i ve znamém prostfedi, nedokaze mapovat prostor, neni schopen
adekvatné reagovat na podnéty prostredi.

K jednotlivym aktivitam zakladni zivotni potfeby orientace krajsky soud uvadi, ze
z lékatske dokumentace nevyplyva zadné posudkové relevantni smyslové omezeni.
Zalobce je dle psychologa i psychiatra orientovan viemi sméry, nepfesna je orientace Casem
(fazeni déjt do dasovych souvislosti, datum). Krajsky soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze
potreba jisté dopomoci pri orientaci Casem jeSté nemusi sama o sobé znamenat nezvladani
zakladni zivotni potreby orientace. V zakladu je pritom zalobce podle dostupnych
podkladt v Case orientovany (mésic, rok, denni doba atd.). Problémy s orientaci v prostoru
se také konkrétné v lékafské dokumentaci neuvadi (krom zpravy neurologa, krajskému
soudu ovSem neni zfejmé, co se rozumi vyrazem ,nedokdZe mapovat prostor”). Stézejni je
ovéem dle krajského soudu v pfipadé zalobce posouzeni jeho dusevnich kompetenci,
schopnosti orientace v pfirozeném prostredi av obvyklych situacich a schopnosti
adekvatné reagovat.

Se zalovanym lze souhlasit, ze diagnéza lehké mentalni retardace zpravidla zvladani
zakladni zivotni potteby orientace nevylucuje. Dle psychologického vysetfeni (které

4 i b i M v / v v/ 4
posudkova komise nijak nezpochybnila) jsou ovSem vykony zalobce v hlubsim pasmu
lehké mentalni retardace afada funkci sméfuje az do pasma stredné tézké mentalni
retardace. Jedna se tedy v tomto o hraniéni pfipad.

Dle psychologického vySetreni zalobce neni schopen chapat diléi ¢asti podnéta a adekvatné
M 4 o i /4 4 v Ve v v 4 \4 Ve vV

je skladat do celkt a psychiatr uvadi, ze pfi vysetfeni se zalobce choval s priméfenou
distanci odpovidajici mistu a situaci. K priméfenosti dusevnich kompetenci zalobce, ale
zejména k jeho schopnosti orientace v prirozeném socialnim prostiedi a schopnosti reakce
na obvyklé situace se psycholog, psychiatr ani zprava ze socialniho Setteni konkrétnéji

. v . ’ . /17 VN c v /

nevyjadfuje. Sama posudkova komise pak uvadi, ze dle neurologie zalobce neni schopen
orientovat se ani ve znamém prostredi a situacich, neni schopen adekvatné reagovat na
podnéty prostredi.

K zavérim neurologa o naruseni orientace i ve znamém prostredi by dle posudkové komise
bylo nutné dolozit psychiatrické vyjadfeni. Takové vyporadani se zavéry casti 1ékarskeé
dokumentace v$ak krajsky soud nepoklada za presvédcivé. V principu neni dle krajského
soudu vylouceno obecné zavéry lékare zoboru neurologie tykajici se schopnosti
posuzovaného orientovat se ve znamém prostredi a situacich a primérené reagovat
M Ve OB v v Ve / M / 4 M 4 v M M / / v
zpochybnit ¢ vyvratit presvédCivymi konkrétnimi zavéry specializovaného lékare -
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psychiatra. V nynéjsi véci ovsem zadné takové zavéry posudkova komise zalovaného
k dispozici neméla. Psychiatr se ve své zpravé k témto konkrétnim okolnostem vyslovné
nevyjadfuje.

Pokud tedy dle neurologa zalobce dané aktivity samostatné nezvlada a dle zavért
psychologa je zalobctv zdravotni stav na hranici lehké a stfedné tézké mentalni retardace
(tj. obtize v oblasti orientace nelze vyloudit), je na misté se nastinénym problémum blize
v v 77 7 qV ’ . . v 7 1r . ,
vénovat, a to napf. obstaranim vyjadfeni psychiatra (jak ostatné uvadi i posudkova
komise), ptipadné prostfednictvim osobniho vysetteni zalobce pred posudkovou komist,
Vev v ’ . . , v , . .
pritemz vhodnym by se jevilo (pokud timto smérem posudkova komise argumentuje)
/v 4 v v/ v 4 4 ..
Gcast lékare s prislusnou odbornosti v posudkové komisi.

Krajsky soud naopak shledal nedivodnymi namitky k posouzeni zvladani zakladni zivotni
potfeby komunikace. Za zvladani této potreby se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vyjadrovat se srozumitelné mluvenou reli a dorozumeét se jejim prostiednictvim s jinymi
osobami v rozsabu béZné slovni zdsoby odpovidajici véku a socialnimu postavent, chapat obsah
prijimanych a sdélovanych zprav, vyrvdret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné
pouzivanym zdkladnim obrazovym symbolim a zvukovym signdliim, pouZivar béiné
komunikacni prostredky. Provadéci vyhlaska tedy komunikaci rozumi zejména fyzickou,
smyslovou a dusevni kompetenci vyjadrit se srozumitelné mluvenou feéi a naopak
mluvené re¢i porozumét (v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu
postaventi), pochopit vyznam sdélené a psané informace a informaci sdélit a kratce napsat, a
dale vnimat obsah zakladnich zvukd a obrazovych signalt a pouzivat bézné komunikacni

prostredky.

Ze vSech podkladt shromazdénych zalovanym vyplyva, ze zalobce se mluvenou fredi

dorozumi a je schopen vést rozhovor, trebaze po obsahové strance je omezen neptiznivym

zdravotnim stavem - zabihavé odpovédi, nepresné, konfabulace atd. Tyto diléi obtize vSak

nedosahuji takové intenzity, ktera by schopnost komunikace zasadné omezila. Take dle

psychologického vysetfeni je slovnik ze zkoumanych kognitivanich oblasti relativné
. v/ 5 / 11,7 v oV 7 . [ v/

nejlepsi. Zalobce ma dle socialniho setfenti telefon a je schopen jej pouzit.

Ve vztahu k zakladni zivotni potrebé vykon fyziologické potreby zalobce v zalobé namita

pouze to, ze neni schopen pouzit pisoar a pfi vykonu fyziologické potfeby nevydrzi
M v M M v M / v

v poloze ve stoje. Tyto skutecnosti jsou ovSem dle krajského soudu posudkové bez

vyznamu. Schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické potieby se totiz

hodnoti zasadné svyuzitim dostupnych facilitaitord a v poloze, ktera je z hlediska

konkrétniho zdravotniho stavu vhodna - v pfipadé zalobce podle vseho vsedé.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu stravovani se povazuje stav, kdy osoba je
schopna wybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, nalit ndpoj, rozdélit stravu na
mensi kousky a naservivovat ji, najist se a napit, dodriovat stanoveny dietni reZim,
konzumowvat stravu v obvyklém dennim reZzimu, premistit ndpoj a stravu na misto konzumace.
Nezvladnuti jiz jedné z uvedenych diléich aktivit je podminkou dostacujici k tomu, aby
byl zadatel uznan osobou neschopnou zvladat zakladni zivotni pottebu stravovani
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. . 3 Ads 50/2013 - 32).

Dle socialniho setteni zalobce v domacnosti chodi za opory nabytku a zdi, omezené
kratkou vzdalenost bez opory. Jidlo chysta zalobci pecujici osoba, ktera také talit s jidlem a
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hrnek s napojem prenese na stul, zalobce nezvladne. Jidlo si zalobce naporcuje sam, naji se
priborem. Je schopen si napustit vodu, ve varné konvici prenést vodu ke stolu a nalit do
hroku, pripadné horky napoj pije u kuchynské linky. Z hrnku nebo sklenice se napije sam.
Pitny rezim hlida matka. Ma diabetickou dietu.

Skuteénost, ze zalobce nezvladne prenést jidlo ke stolu, sice uvadi i lékarska zprava
z neurologie MUDr. M. ze dne 29. 8. 2019. Krajsky soud nicméné v tomto aspektu
vyhodnotil Gvahy posudkové komise a zalovaného jako presvédéivé. Zalobce je dle zprav
schopny se pfemistit na kratké vzdalenosti s oporou nabytku ¢i zcela bez opory. Pokud
zprava ze socialniho Setfeni vyslovné uvadi, ze zalobce je schopen prenést vodu ve varné
konvici ke stolu, neni zfejmé, pro¢ by nebyl schopen takto premistit s vyuzitim facilitdtora
také jidlo. Neni pritom k dispozici zadny exaktni lékatsky nalez, ktery by tato zjisténi
z prirozeného prostredi zalobce zpochybnil. Pokud zalobce uvadi, ze neni schopen
nakrajet nozem chléb, je mozné prizpusobit tomuto omezeni nakup vhodnych potravin,
které neni tfeba ostrym nozem pokrajet.

Krajsky soud vSak shledal napadené rozhodnuti (potazmo lékafsky posudek)
neprezkoumatelnym co do posouzeni schopnosti zalobce dodrzovat stanoveny dietni
rezim. Zvladani dietntho rezimu je ptritom hodnoceno v ramci zakladni zivotni potreby
stravovani ve smyslu § 9 odst. 1 pism. d) zdkona o socialnich sluzbach (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 75/2014 - 20). Nutnou
podminkou zohlednéni této aktivity je skuteCnost, ze dietni rezim byl lékafem skutecné
narizen.

V posudku posudkové komise zalovaného je vyslovné uvedeno, ze zalobce ma diabetes
mellitus 2. typu na dieté.

Jiz odvolani proti rozhodnuti uradu prace zalobce namitl, ze je diabetik a neni schopen

v v /4 M 4 4 /4 4 Vv i 4 v 4
samostatné dodrzovat nutna dietni omezeni nastavena lékarem. O dietnich opatrenich
v souvislosti s diabetem se zminuje také zaznam ze socialniho Setfeni. Zdravotni omezeni
zalobce (hlub$i pasmo lehké mentalni retardace) pritom obtize pfi zvladani dietniho
stravovani nevylucuji.

Za této situace bylo na misté, aby se posudkova komise k otazce dietniho stravovani a
schopnosti zalobce pfipadny dietni rezim (o jehoz obsahu nyni krajsky soud nema blizsi
informace) v posudkovém hodnoceni vyslovné vyjadrila, coz vsak neudinila. Z tohoto
divodl povazuje krajsky soud takeé posouzeni zakladni zivotni potfeby stravovani za
nedostate¢né a neprezkoumatelne.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
avsouladu s § 78 odst. 4 s. I. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni
v 4 I ’ 4 4 M / v

zalovaného vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci vzniklo pravo na
nahradu nakladu fizeni. Zadné ovSem neuplatnil. Proto mu krajsky soud nahradu naklada
fizeni nepriznal. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. 1.

s.).
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 17. éervna 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



