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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. K.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2020, o invalidni dichod
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované,

jim% byly zamitnuty jeho nimitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 12. 2. 2020 & j. X,
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o zménu vyse invalidnitho dichodu z davodu
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[Zadejte text.]

zhorseni zdravotniho stavu a uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
potvrzeno.

. Zalobce namital, Ze léka¥sky posudek, z ného? bylo vychazeno, je nedostateény. Posudek
ze dne 17. 12. 2019 neodpovida jeho skutecnému postizeni. Posuzujici 1ékar jej nikdy
osobné neprohlédl, vychazel pouze z dostupné zdravotni dokumentace, na zakladé které
posoudil invaliditu a stupeni miry poklesu jeho pracovni schopnosti. Posudek je netplny a
nepresny. Navic pro inteligentniho laika absolutné neprehledny a nicnefikajici.

. Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby. Odkézala na pf‘islu§nou pravni
Upravu a obsah lékarského posudku, znéhoz vychazela a ktery povazuje za uplny,
presvédéivy a objektival. Zalovana navrhla, aby byl proveden dukaz posudkem prislusni
posudkové komise MPSV CR.

. Ze spravnich spist soud zjistil, Ze rozhodnutim CSSZ ze dne 12. 2. 2020 ¢&. j. X byla
zamitnuta zadost zalobce o zménu vySe invalidnitho dichodu zdavodu zhorseni
zdravotniho stavu. Podkladem rozhodnuti byl posudek 1ékare OSSZ Frydek - Mistek ze
dne 17. 12. 2019, podle jehoz zavéru je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce onemocnéni lumbalnich a jinych meziobratlovych plotének
s radikulopatii - vertebrogenni algicky syndrom bederni patefe s poruchou dynamiky
s kofenovym syndromem S1 billat. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovida
postizeni uvedenému v kapitole XIII, oddil E, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Vzhledem k dalsimu
postizeni zdravotniho stvau posuzujici lékar podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysil tuto
hodnotu o 10 % na celkovych 50 %, coz nadale odpovida invalidité II. stupné.

. Proti oznatenému rozhodnuti CSSZ ze dne 12. 2. 2020 podal Zalobce namitky, o nichz
alovana rozhodla ¥alobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 4. 2020. Zalovana namitky
zamitla a rozhodnuti CSSZ ze dne 12. 2. 2020 potvrdila. Zalovani vychazela z posudku o
invalidité Vypracovaneho posudkovym 1ékatem LPS CSSZ ze dne 2. 4. 2020, podle jehoZ
zavéru rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je
polyartr6za s postizenim nosnych kloubu dolnich kondetin. Jde o zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddil A, polozka 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni. V uvedeném rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 40 - 50 % hodnotil posuzujici lékat 50 % zhodnocenim celkového
klinického stavu a dopadu zdravotni poruchy na pracovni schopnost. Zdravotni postizeni
neni takového stupné a rozsahu, aby odtivodniovalo stanoveni vyssi miry poklesu pracovni
schopnosti. Nedoslo k zadné podstatné zméné zdravotniho stavu od posouzeni v tnoru
2019. Dle tohoto posudku je zalobce schopen Vydelecnou dinnost s podstatne mensimi
naroky na télesné schopnosti v mensim rozsahu a intenzité. Pracovni omezeni spociva ve
vylouceni prace fyzicky nadmérné tézké (napt. se zvedanim a pfenasenim tézkych
bremen), s nutnosti dlouhych pochlizek obzvlasté po nerovném terénu, prace vklece a
v drepu. Schopnost rekvalifikace je zachovana. Zjistény dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav odpovidal II. stupni invalidity.

. Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 2. 9. 2020, ktery si zdej$i soud
vyzadal v tomto rtizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce byl
invalidni podle § 39 odst. 1 zakna ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, slo o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.
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Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti jsou chronické bolesti bederni patete s poruchou dynamiky a
dysfunkci SIS vpravo, s iritanim kofenovym syndromem S1 oboustranné, bez obrn. Stav
neni indikovan k operaci. Jedna se o zdravotni postizeni odpovidajici kapitole XIII, oddilu
E, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 30 - 40 % stanovila
posudkova komise horni hranici 40 % s prihlédnutim k insuficienci svalového korzetu a
tuto dale zvysSila o 10 % na celkovych 50 % s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim
postizenim (stav nosnych kloubt dolnich koncetin a tézka obezita). Nosné klouby dolnich
koncetin jsou funkéni a schopné zatéze. Zdravotni stav je dobre stabilizovan a dovoluje
vykonavat vydéleénou cinnost. Jednalo se o invaliditu II. stupné. Kontrolni lékarska
prohlidka stanovena nebyla, nebot vyhledové lze predpokladat progresi artréz, 1 vzhledem
k véku posuzovaného. Vysetfenim pfi jednani PK MPSV bylo zjisténo, ze implantace
endoprotéz prave kycle a levého kolena byla aspésna, postaveni v kloubech je spravne,
nejsou znamky uvolnéni komponent. Pokrocila artréza na levém kycelnim kloubu a
pravém kolennim kloubu prokazana neni, nosnost a pohyblivost je dobra. Po bariatrické
operaci zaludku 06/2020 posuzovany Gspésné redukuje hmotnost - z ptvodnich 140 kg na
nynéjsich 117 kg. Je predpoklad postupného dalsiho zlepseni syndromu spankové apnoe,
pristroj CPAP pouziva jen nékdy. Z posudkovéeho hlediska zalobce neni schopen prace
fyzicky narocné, se zvedanim a pfrenasenim tézkych bfemen, ve vynucenych pracovnich
polohach, s nutnosti delstho stoje a chlize véetné chize po nerovném terénu, v riziku
vibraci, v nepfiznivych klimatickych podminkach a horkych provozech, ve vyskach. Je
schopen prace fyzicky méné narocné, smoznosti stridat polohy, prevazné vsedé
s prechazenim, v tepelné stabilizovaném prostfedi s uvedenymi omezenimi. Je schopen
rekvalifikace zaucenim. Je schopen vyuzit predchozi kvalifikaci a praxi zamecnika napf. pfi
obsluze strojnich zatizeni vsedé, pii kontrole vyrobkd, dale je schopen pracovat napt. jako
vratny - informator. Posudkova komise zasedala ve slozeni predsedkyné komise MUDr.
M. K., dalsim lékarem byl MUDr. P. K. s odbornosti ortopedie a dale MUDr. et MUDr.
V. H. Zalobce byl jednani posudkové komise piitomen a byl predetten pttomnymi lékati,
jak vyse uvedeno. Posudek obsahuje vycet podkladd, z nichz posudkova komise vychazela,
diagnosticky souhrn a zjisténi ze stézejnich lékarskych nalezu.

. Zalobce u jednini soudu vznesl namitky proti uvedenému posudku. Sdélil, Ye musel
vyhledat lékafské osetfeni v souvislosti s bolesti bederni patere, ktera vystielovala az do
hrudniku a také do hornich a dolnich koncetin. Navrhl, aby soud provedl dikaz 1ékarskou
zpravou MUDr. S. z 15. 9. 2020 a byt se jedna o lékarskou zpravu z doby po vydani
napadeného rozhodnuti, chce ji dokumentovat zavaznost svého zdravotniho stavu
s ohledem na kratkou dobu, ktera uplynula od vydani napadeného rozhodnuti.

. Z lékarské zpravy MUDr. S., Nemocnice Podlesi a. s. Trinec ze dne 15. 9. 2020 bylo
zjisténo, ze zalobce vyhledal lékare z dtivodu velkych bolesti, které vystreluji do rukou a
nohou, kvili bolestem nespi. V lékatském nalezu je obsahle popsan vysledek predchozich
provedenych vySetfeni. Zalobci byl doporucen nadéle p¥isny Settici vertebropaticky reZim,
bylo mu doporuéeno, aby se vyvaroval praci v predklonu, dlouhého stani a sezeni, chize
po nerovném terénu a nepriznivych reftigeracnich vliva. Vzhledem k objektivnimu nalezu
a nalezu na zobrazovacich metodach se do budoucna neda predpokladat zlepsenti, ale pouze
zhor$ovani stavu s omezenim hybnosti a dal$imi komplikacemi.

. S ohledem na nimitky Zalobce si soud vyZadal srovnavaci posudek u PK MPSV CR v Brné.
Posudkova komise 8. 12. 2020 zasedala ve slozeni pfedsedkyné komise MUDr. E.P., dalsi
lékatkou byla MUDr. J. P. s odbornosti neurologie. Zalobce nebyl jednani posudkové
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komise ptitomen. Posudkova komise se shodla na stejném zavéru jako PK MPSV CR
v Ostravé, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti $lo u Zalobce o invaliditu II. stupné dle
§ 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, pric¢emz z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %. Dle srovnavactho posudku
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je bolestivy
syndrom patefe bederni degenerativni etiologie s recidivujicimi projevy nervosvalového
drazdéni, bez trvalého funkcéné vyznamného neurologického nalezu, bez poskozeni nervi,
bez zavaznych paréz, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni,
nékteré denni aktivity omezeny. Jde o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu
E, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 40 % (rozpéti 30 - 40%). Posudkova komise hodnotila pti horni
hranici rozpéti sohledem na charakter zakladniho onemocnéni a s prihlédnutim
k dosazenému stupni vzdélani. Dle posudkové komise se jedna o stiedné tézke funkeni
postizeni. Nejedna se vsak o tézké funkcni postizeni. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti posudkova komise ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysila o 10
procentnich bodi pro ostatni onemocnéni, predevsim polyatrtrosu nosnych kloubt a
obezitu jiz sredukci hmotnosti po bariatrické operaci. Dle posudku se zjisténym
zdravotnim stavem je zalobce schopen pfi invalidité II. stupné vykonavat soustavnou
vydéleCnou dinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti a v podstatné
men$im rozsahu a intenzité. Posudkovéa komise se ztotoZnila s lékatem CSSZ Ostrava a PK
MPSV CR v Ostravé ve stanoveni stupné invalidity i se zhodnocenim pribéhu
predchazejicich tizeni. V posudku posudkova komise rovnéz poznamenala, ze hodnoty
procentni miry poklesu pracovni shcopnosti pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji.
Invalidita II. stupné trva od 20. 11. 2018, od data, kdy doslo ke zméné stupné invalidity pti
kontrolni 1ékatské prohlidce. Posudkova komise uvedla, e je té% ve shodé s CSSZ se
stanovenou kontrolou. Vzhledem k charakteru onemocnéni a véku posuzovaného nadale
bez kontrol. Posudek obsahuje vycet podkladtd, z nichz posudkova komise vychazela,
diagnosticky souhrn, posudkové zhodnoceni ve vazbé na zjisténi ze stézejnich lékatskych
nalezt.

10. Zalobce vyslovil nesouhlas i se zavéry srovnivactho posudku, soulasné navrhl
provést dukaz nalezem z ortopedické ambulance ze dne 14. 4. 2021 a dale 1ékarskym
nalezem z neurologické ambulance ze dne 16. 4. 2021, v némz je popisovan 1 jeho zdravotni
stav v roce 2019 a v nasledujicim obdobi roku 2020 az ke dni podani zpravy. Soud dikaz
nalezem z ortopedické ambulance ze dne 14. 4. 2021 neprovedl, nebot podstatny je
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy jaky byl zdravotni stav k datu
14. 4. 2020, nikoli 14. 4. 2021. z nalezu z neurologické ambulacne ze dne 16. 4. 2021 bylo
zjisténo, ze lékarska zprava skuteéné popisuje i vysledek lékarskych vySetteni zalobce
v obdobi let 2018, 2019 a 2020, jsou v ni uvedeny vysledky provedenych vysetfeni, souhrn
vSech diagnéz. 1 vtéto zpravé se uvadi, ze zalobci byl doporucen pfisny Setfici
vertebropaticky rezim, ma se vyvarovat praci v predklonu, dlouhého stani a sezeni, chtize
po nerovném terénu a nepriznivych refrigeracnich vlivi. Zprava konstatuje, ze do
budoucna se neda predpokladat zlepsent, ale pouze zhorsovani stavu s omezenim hybnosti
a dalsimi komplikacemi.

11. Soud konstatuje, ze stézejni otazkou v této véci bylo posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Soud byl proto povinen vyzadat si odborny lékatsky posudek. V soudnim fizeni
ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urleni invalidity a
[ v [ / 1.7 v 7 & Vv, . / / /
jejtho stupné Ministerstvo prace a socialnich véci CR prostrednictvim svych posudkovych
komisi, jak plyne zust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
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socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato komise je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobce, ale
také k posouzeni schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni
Ve i V7 o4 4 4 v v / o 5] Ve
dinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek,
ktery splnuje pozadavek Uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt

4 Ve V o v Vv v Ve / i / / i oV 4
nalezité zdivodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit,
odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

12. Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkové lékafstvi je
M i / * 7 / v 4 v 4 **V_V 4 4 *Vv 4
specializované medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého zdravotniho postizeni pod
v/ v \4 /v 4 /7 * 1 oV / 4 4

ptislusnou polozku vyhlasky o posuzovani invalidity muze provést pouze odbornik z této
oblasti. Jeho cinnost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékaft s jinou specializaci, ktery nema
odborné predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu zalobce podle vyhlasky o
posuzovani invalidity.

13. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz
zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

14. Za tUclelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce byl vypracovan shora citovany
odborny lékatsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. S ohledem na
namitky Zalobce byl vypracovin Posudkovou komisi MPSV CR v Brné¢ srovnavaci
posudek. Posudky byly vypracovany s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhl. ¢ 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, a na zakladé aktualni zdravotni dokumentace zalobce. Komise
vychazely z kompletni zdravotni dokumentace zalobce. K dispozici mély takeé lekarské
nalezy, které jim zalobce dolozil v prubéhu fizeni. Posudkové komise podaly posudek
v fadném slozeni stanoveném v § 16b ziakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist.

15. Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dtachod
neprezkoumava, ovéruje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise je Gplny a
presvédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 13/2003-54), pfipadné
zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.
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16. Krajsky soud pti hodnoceni posudkt posudkovych komisi dospél k zavéru, ze jsou
dostate¢né Uplné a presvédlivé k tomu, aby se staly podkladem pro posouzeni stupné
invalidity zalobce. Obé posudkové komise presvédCivé vysvétlily, jaké zdravotni postizeni
M o4 V/Ve v v/ . /4 4 4 v Vo
je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, vietné jeho
hodnoceni v ramci kategorizace dle ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soucasné
komise vysvétlily, jak by byly pfi posuzovani invalidity zalobce zohlednény jeho dalsi

4 A% 4 v 4 v /7 /7 V/Ve
zdravotni potize a profesni zafazeni. Oba posudky zcela shodné za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti oznacuji chronicky bolestivy syndrom bederni patete,
degerativni etiologie s recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni, bez trvalého
funkéné vyznamného neurologického nalezu, bez poskozeni nervi, bez zavaznych paréz,
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se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pti bézném zatizeni, nékteré denni aktivity jsou
omezeny, a shodné dospély k zavéru, ze se jedna o zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIII, oddil E, polozka 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 30 - 40 %
stanovily miru poklesu pracovni schopnosti 40 %, tedy na horni hranici rozpéti s ohledem
na charakter zakladniho onemocnéni a s prihlédnutim k dosazenému stupni vzdélani.
Jedna se o stredné tézke funkeni postizeni. Nejedna se vsak o tézké funkéni postizeni.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zvysily ve smyslu § 3 odst. 1 citované
vyhlasky o 10 % na celkovych 50 % s ohledem na ostatni onemocnéni, predevsim artrosu
nosnych kloubli a obezitu. Krajsky soud vzhledem k Gplnosti a prfesvédéivosti obou
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posudku, ztéchto vychazel a zastava nazor, ze skutkovy stav byl v dané véci zjistén
natolik, ze nebylo nutné provadét dalsi dokazovani.

17. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2 s. . s., vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejména o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné.
Vzhledem k tomu, ze u zalobce byl zjistén rozsah poklesu pracovni schopnosti k datu
vydani napadeného rozhodnuti ve vysi 50 %, jednalo se o invaliditu II. stupné. Soud na
zakladé shora uvedeného zalobu jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

18. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. f. s. tak, ze zadny z Géastnika
4 4 4 4 o V/ 4 > VvV v 7/ v v v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana ze
zakona nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Ostrava 18. 5. 2021

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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