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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobkyné: L. T. P., nar. X, statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
X,
zastoupené JUDr. Zdenkem Veberem, advokatem, Purkynova 10,
301 00 Plzen,

proti “
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064,
namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2018, &.j. MV-74037-9/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Zalobkyné¢ se zalobou ze dne 19. 6. 2018, Krajskému soudu v Plzni dorutenou
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dne 20. 6. 2018, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2018, ¢.j. MV-74037-
9/S0-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.
Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»ministerstvo“ nebo ,spravni organ L stupné®), ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. OAM-10945-
29/DP-2015 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné
a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani nebyla dle § 44a odst.
3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), prodlouzena,
nebot byla zji$téna jini zivazna prekarzka pobytu Zalobkyné na tizemi CR (Zalobkyné
neplnila Glel povoleného pobytu).

Pobyt cizinch na Gzemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizinca. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze podala dne 21. 4. 2015 u spravniho orginu I. stupné Zidost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani -
osoba samostatné vydéleéné ¢inna (dale jen ,OSVC®) dle § 44a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Spravni organ I. stupné vychazel pti svém rozhodnuti zejména z protokolu
Statnitho wradu inspekce prace, Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a
Zlinsky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat prace®) ze dne 15. 1. 2014, z néhoz m;.
vyplyva, ze inspektory Statniho uradu inspekce prace byla dne 17. 7. 2012 na pracovisti v
arealu drubezarskych zavodi Vodnanské kure, a. s. v Modficich provedena kontrola
zamérena na dodrzovani pracovné pravnich predpisl, zaméfena zejména na zjisténi, zda
zde neni umoznovan vykon nelegalni prace. Na misté bylo zjisténo celkem 23 statnich
obcant Vietnamské socialistické republiky, véetné zalobkyné, kteri na misté vykonavali
7 V- vi 71 o ’ 7 1. v v . .. 7 Ve .
pracovnl ¢innost délnikt u vyrobni linky. Predmétem jejich pracovni {innosti bylo
4 4 v 4 4 / 4 \4 /7 Ve
porcovani kurat. Dale z kontrolniho protokolu vyplyva, ze uvedenou pracovni ¢innost
4 4 v i v 4 o \4 / 4
tyto osoby vykovavaly v prostorach spole¢nosti Vodnanska drubez a. s., které ma
pronajaty JUDr. E. P. Zadny ze zastizenych oblant Vietnamské socialistické republiky
v v v 4 4 **V_V 4 7 . v v
nemel s JUDr. E. P. uzavfen pracovné pravni vztah. ZjiSténi pracovnici, vcetné
\4 v 4 i / Ve 4 vV Ve /4 4 v 4 4 M
zalobkyné, vykonavali pracovni ¢innost na zakladé Zivnostenského opravnéni v ramci
¢innosti pro sdruzeni zalozené smlouvou o sdruzeni dle § 829 v té dobé platného
obcanského zakoniku (= zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist). Finan¢ni odména za vykonanou praci byla JUDr. E. P. zasilana jedenkrate za
v /7 /v vV _V / 4 v M 7/ 4 v Ve /
mésic na Uéty osob zjisténych na misté a podnikajicich na zakladé zivnostenskych
4 v 4 4 A M vV _V 4 ¢ . M \4 v1/ /4
opravnéni. Pracovni dobu méli zjisténi cizinci rozvrzenu ve dnech pondéli - patek, 8
hodin denné. Oblastni inspektorat prace dospél k zavéru, ze vSechny osoby zjisténé dne
17.7.2012 pti vykonu pracovni ¢innosti vykovavaly tuto ¢innost pro JUDr. E. P. osobné
ve vztahu podfizenosti, jeho jménem a dle jeho pokynd. Zjisténi cizinci se dle zavért
uvedenych v kontrolnim protokolu dopustili vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism.
e) bod 112 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalobkyné doloZila k Zidosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu vypis z zivnostenského rejstriku, ze kterého je patrné, ze ke vzniku jejiho
zivnostenského opravnéni doslo dne 30. 4. 2009 a bylo vydano pro zivnost volnou
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ohlasovaci s predmétem dinnosti ,Vyroba, obchod a sluzby uvedené v ptilohach 1 az 3
zivnostenského zakona“. Zivnostenské opravnéni stale trva. Zalobkyné uvedla pfi své
/ vV 1 v 4 4 ’ v v . 4 ’ i \4 4 . o
vypovedi pred spravnim organem I. stupné, ze podnika v ramci sdruzeni podnikatelq,
které si pronajalo prostory a zpracovava kurata pro spoleénost Vodranska dribez, a. s.,
zavod Modtice. Udastnici sdruzeni maji od této spolecnosti pronajaty prostory a
technologie za odpovidajici mési¢ni najemné. Zalobkyné uvedla, Ze pracuje sama na sebe,

T4 4 v/ /4 4 o v * Vv 4 v 4 4
nema zadného nadrizeného. Pracovni pomucky a odévy si clenové sdruzeni, resp. nyni
spolecnosti, kupuji sami.

Oblastni inspektorat prace i pres vypovéd zalobkyné dospél k zavéru, ze zalobkyné
v v .. / . .. M 4 ’ o Vv 4 o \4 ’ 4 .
spolecné s jinymi cizinci v arealu zavodt Vodnanska drubez, a. s. vykonavala zavislou
praci, a to bez platné pracovni smlouvy a rozhodnuti o povoleni k zaméstnani. S timto
4 v v v . 4 7/ o o
zavérem zalobkyné nesouhlasila z nasledujicich davoda.

Zakon jednoznac¢né definuje zavislou ¢innost, kdyz porusovani prislusnych ustanoventi je
zpravidla nazyvano jako $varcsystém. Podstatou $varcsystému je vyuzivani prace osob,
které navenek vystupuji jako OSVC, alkoliv fakticky vztah mezi spoleénosti a touto
osobou napliuje znaky zavislé prace.

Dle § 2 odst. 1 zakoniku prace (od 1. 1. 2012) musi byt splnény ¢Ctyti znaky, aby se
jednalo o zavislou c¢innost - nadrizenost zaméstnavatele (podtizenost zaméstnance),
vykon prace jménem zaméstnavatele, podle jeho pokyni a osobné zaméstnancem.
Definice podminek zavislé prace je - za mzdu, v pracovni dobé, na pracovisti a na naklady
zameéstnavatele.

Pokud neni splnén alesporn jeden z vyse uvedenych znakd, nejedna se o zavislou ¢innost a
je mozné zaméstnat fyzickou osobu na zivnostensky list. Ode dne 1. 1. 2012 rozsituje
zakon o zaméstnanosti v § 5 odst. 1 nelegalni praci o zavislou praci fyzické osoby mimo
v 4 4 v/ vV Vv v v . 4 v/ .
pracovné pravni vztah. V pripadé zalobkyné nebyla splnéna jak podminka nadfizenosti,
tak jednani jménem zaméstnavatele, prace za mzdu a na naklady zameéstnavatele. Spravni
4 Ve 4 4 Ve 4 i v 4 v 4
organ pri svem rozhodnuti neprihlédl k obsahu smluv mezi zalobkyni a sdruzenim
podnikatelt, kdyz nezohlednil, Ze sdruzeni podnikatelt nema pravni subjektivitu a
nemuze byt tedy oznaeno za zaméstnavatele. Zalobkyné vykonavala cinnost pro
sdruzeni na svoji odpovédnost a také ji vykonavala. JUDr. E. P. byl jednotlivymi
Gcastniky sdruzeni smluvné zmocnén, aby ve vztahu ke tfetim osobam vystupoval za
/ Vv 4 v 7. M v/ 4 4 4 / 4 v 4 A%
Ucastniky sdruzeni jako jejich pfimy zastupce a v mezich svych opravnéni. Je tudiz zcela
v . / M v/ i v/ M i 4 /v 4 \4 4
vylouden jakykoliv vztah nadtizenosti a podfizenosti mezi nim a uastniky sdruzeni. To
vyluduje, ze Gcastnici sdruzeni jednali podle pokynt JUDr. E. P. a jeho jménem, naopak
JUDr. P. jednal jejich jménem a z jeho jednani vznikly Glastnikim sdruzeni zavazky.
Sdruzeni nema pravni subjektivitu, a proto za Gcastniky sdruzeni vystupuje JUDr. P., coz
je plné v souladu s pfislu$nymi pravaimi normami a smlouvou o sdruzeni. Soucasné neni
v rozporu se zakonem, kdyz ma podnikatel svoji externi ucletni firmu a danového
/ v I 4 v 4 4 Ve M 4 4
poradce, ktery mu veskeré cetni a dariové zalezitosti obstarava.

Spravni organ I. stupné nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci v nezbytném rozsahu,
nedostatecné se vyporadal s defini¢nimi znaky zavislé prace a radné a presvédciveé
neoduvodnil, ze kazdy jednotlivy znak zavislé prace byl v daném pfipadé naplnén.
Zalobkyné v té souvislosti odkazala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 13.
2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, v némz kasa¢ni soud vymezil tfi znaky, které musi byt
kumulativné splnény, aby se dalo hovofit o zavislé praci podle § 2 odst. 1 zakoniku prace.
Témito znaky jsou soustavnost, osobni vykon prace a vztah nadfizenosti a podfizenosti
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mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,spolecnym
rysem a jakymsi leitmotivem vsech znakii zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1
zdkoniku price, je osobni &i hospodarska zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky
slouzi k odliseni zdvislé prdce od jinyjych ekonomickych aktivit (zejména samostatného
podnikini), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi
spravni orgamy pri postibovdni nelegdlni prdce v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech
téchto znaki - zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd praci jménem zaméstnavatele a
podle jeho pokynii, pricemZ se vici zaméstnavateli nachazi v podiizeném wvztabu.“ Tyto
skutednosti vSak nebyly bez jakékoliv pochyby ve spravnim fizeni prokazany.

Pokud tedy zalobkyné jako clenka sdruzeni a rovnéz toto sdruzeni podnikatelt dodrzelo
veskerd zakonna ustanoveni, nelze, jak to {ini zalovana, oznalit toto jednani jako
prostredek pro obchazeni zakona. Je tedy zfejmé, ze zamitnuti zadosti o prodlouzeni
doby platnosti dlouhodobého pobytu bylo nedivodné, nebot zalobkyné pracuje jako
OSVC.

[III] Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana se k véci vyjadtila v podani ze dne 3. 8. 2018. Zalobu navrhla jako nedtvodnou
zamitnout, kdyz odkazala na odtvodnéni prvoinstancniho 1 napadeného rozhodnuti
a pripomnéla zavéry vyjevené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 13. 2.
2014, ¢. 6 Ads 46/2013-35), Krajského soudu v Brné (ze dne 13. 9. 2016, ¢.j. 36Ad
39/2014-73) a Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (ze dne 26. 4. 2018, &j. 50A
68/2017-29).

[IV] Pdvodni rozhodnuti soudu, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 30 A 153/2018-66 (dale jen ,ptvodni
rozsudek KS“), zalobu zamitl, kdyz mj. konstatoval, ze stézejni pro posouzeni zaloby
jsou zavéry vyjevené Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 1 Ads 272/2016-53 (kasacni soud v tomto rozhodnuti rozhodoval o zalobé JUDr. E.
P. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2016, ¢.j. 36 Ad 39/2014-73).
Krajsky soud uzavrel, ze Nejvyssi spravni soud zodpovédél v rozsudku ze dne 15. 2. 2017,
¢j. 1 Ads 272/2016-53, vse podstatné pro posouzeni véci vedené Krajskym soudem
v Plzni pod sp. zn. 30A 153/2018.

Nejvyssi spravni soud (ke kasaéni stiznosti zalobkyné) ptivodni rozsudek KS zrusil, a to
rozsudkem ze dne 8. 1. 2021, ¢.j. 2 Azs 285/2020-31 (dale jen ,rozsudek NSS“). V ném
kasa¢ni soud mj. uvedl nasledujict: ,/17] K ustanovenim, kterd byla uZita v daném rizeni o
Zddosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, se pritom vize bobata
judikatura, a to i v pripadech velmi podobnych az totoznych se stéZovatelcinym. V rozsudku
ze dne 20. 8. 2020, ¢ j. 2 Azs 169/2019-25, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ‘k namitce
stéZovatelky [Komise pro rozhodoviani ve vécech pobytu cizincii — poznamka Nejvyssiho
spravniho soudu], Ze rozsudek ve véci JUDr. P. byl v dané véci relevantni, Nejuyssi spravni
soud uvddyi, Ze mobl slouZit jako jeden z podkladii pro rozhodnuti, nicméné z néj nelze primo
vyvozovat disledky pro jiné osoby, natoZ v zcela odlisném typu rizeni se zcela odlisnym
predmétem.’ Tento zdvér plné dopadd i na pripad stéZovatelky. Ze zivérii prijatych v
rozhodnuti oblastniho inspektordtu price ze dne 15. 1. 2014 a na néj navazujiciho vizent tedy
Ize podpiirné vychdzet, avsak pripad stéZovatelky je nutno posoudit individudlné ve svétle
judikatury tykajici se ¥izeni o zZddosti o prodlonzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu za iicelem podnikdni. Neni mozné konstatovat, Ze zavéry jiného soudniho ¥izeni ve
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véci spravniho deliktu, které navic na pripad stéZovatelky nedopada bezprostiedné, poskytuji
dostatecnou odpovéd’ na Zalobni namitky uplatnéné v rizent, jimz mélo byt prezkoumdno
rozhodnuti o Zidosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu.
Rozsudek krajského soudu je proto neprezkoumatelny pro nedostatek diivodi.”.

[V] Nové posouzeni véci soudem

14. Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

15.

16.

17.
18.
19.

20.

21.

22.

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pii prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Soud rozhodl o véci bez jednani, nebot s tim obé strany souhlasily.
Zaloba neni dtvodna.

Dle §44a odst.3 zakona o pobytu cizincu se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné. Podle §
35 odst. 3 téhoz zakona plati, ze dobu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii
nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
tohoto viza. Podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona ministerstvo dile zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni
viza, za podminky, Ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni
platnosti viza. Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum (...) ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na iizemi neni v zdimu Ceské republiky nebo je
zjisténa jind zdvaznd prekdazka pobytu cizince na #zemi. Takova jina zavazna prekazka
pobytu muaze byt podle judikatury kasaéniho soudu zpasobena pravé neplnénim udelu
pobytu po prevaznou cast doby platnosti predchoziho pobytu (rozsudek
ze dne 3. 3. 2016, C.j. 7 Azs 322/2015-43) nebo vykonem nelegalni prace (rozsudek
ze dne 27. 11. 2011, ¢&.. 7 As 82/201-81, ze dne 19. 1. 2012, ¢&.j. 9 As 80/2011-69,
ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 4 As 165/2013-50, ¢i ze dne 16. 10. 2017, ¢&.j. 6 Azs 302/2017-
27).

Zalobkyné v Zalobé nerozporovala tvrzeni ministerstva, e popsanou praci, tedy isténi
drubezich zaludkd v drubezarné v Modricich u Brna vykonavala. Spornym (¢inila
posouzeni této prace jako prace zavislé, vykonavané bez platné pracovni smlouvy a
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani. Zalobkyné vytykala spravnim orgintm, Ze
wnepriblédly k obsabu smluv mezi Zalobkyni a sdruZenim podnikateli“, kdyz ,Zalobkyné
vykondvala &nnost pro sdruzeni na svoji odpovédnost*. Zalobkyné rovnéZ namitala, e
JUDr. E. P. byl jednotlivymi iicastniky sdruzeni smluvné zmocnén, aby ve vztabu ke tvetim
osobam vystupoval za vcastniky sdruzeni jako jejich primy zastupce®, imz e zcela vyloucen
jakykoliv vztah nadiizenosti a podiizenosti mezi nim a ucastniky sdruZeni, resp. ze
Wicastnici sdruzent jednali podle pokynii JUDr. E. P. a jeho jménem, naopak JUDr. P. jednal
jejich jménem a z jeho jednani vznikly icastnikiim sdruzent zivazky.“

Stran skutkového stavu soud konstatuje, Ze soucasti spravniho spisu je smlouva o
sdruzeni zalozeného dne 2. 1. 2007, jejimz signatafem byla i zalobkyné. Z této smlouvy
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/. 4 4 v /7 . \4 ./ /v M v /4 M / Ve M Ve
vyplyva, ze spolecnici se sdruzuji za Gcelem realizace spolecné podnikatelské ¢innosti pri
poskytovani sluzeb, které jsou predmétem podnikani jednotlivych spole¢nikd s cilem

/v 4 / * o 4 / \4 4 eV V. / \4 4 . / V7 o
snizeni vydaji vynakladanych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.

Dale, zalobkyné v ramci GCastnického vyslechu (protokol ze dne 16. 9. 2015, ¢.j. OAM-
10945-23/DP-2015) mj. vypovédéla, ze v soucasné dobé (tedy ke dni konani vyslechu)
pomaha svym znamym (jejich jména si nepamatovala) prodavat na burze v Ostravé s tim,
ze nic nenakupuje, neobjednava, jen pomaha prodavat. Rovnéz uvedla, ze dfive pracovala
v podniku na zpracovani dribeze v Brné (tfi roky, od roku 2012), a to v ¢asti distént
aludkd. Celkem na lince pracovalo 20 osob. Zalobkyné neméla na tuto praci povoleni
k zaméstnani z Gfadu prace, dlesvych slov pracovala na zikladé zivnostenského
opravnéni a smlouvy o spolupraci. Jeji pracovni doba byla od pondéli do patku (4.00 -
12.00), ptitomnost na pracovisti byla kontrolovana prostfednictvim dipové karty.
K vykonu prace byla na misté zaskolena, kvalita prace byla kontrolovana vedouct (ta se
nachézela na pracovisti). Zalobkyné byla odmétiovana podle po¢tu odpracovanych hodin,
penize dostavala jednou mésicné na bankovni Gcet. Socialni a zdravotni bylo zalobkyni
stryeno z platu. Zalobkyni nebylo znimo, kdo je vlastnikem vybaveni a prostor, ve
kterych pracovala.

Spravni organy dale pripomnély, ze Statni Grad inspekce prace, Oblastni inspektorat
prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen ,Oblastni inspektorat prace®), provedl
dne 17.7. 2012 v arealu spolecnosti Vodranska dribez, a.s., v Modfticich, kontrolu
dle § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, a dle § 125
vrozsahu § 126 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Pti kontrole byli v arealu
pti vykonu prace zjisténi cizinci vietnamské statni prislusnosti, kteri, podle Oblastniho
inspektoratu prace, vykonavali na misté délnickou praci u vyrobni linky. O vysledku
kontroly byl dne 1. 11. 2012 pofizen protokol &.j. 17925/9.71/12/15.2, se zavérem, ze
uvedeni cizinci, byt jako osoby samostatné vydélecné ¢inné, vykonavali ¢innost, ktera
vykazovala znaky zavislé prace. Tuto ¢innost vykonavali pro JUDr. E. P., ktery jim tak
umoznil vykon nelegalni prace. Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pak byl
JUDr. E. P. uznan vinnym, ze se jako podnikajici fyzicka osoba dopustil spravniho
deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznil vykon nelegalni
prace, nebot umoznil specifikovanym 23 cizincam vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah. Za tento spravni delikt byla JUDr. P. ulozena pokuta ve vysi 7 300
000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti brojil JUDr. P. odvolanim, které Statni Grad inspekce
prace zamitl. JUDr. P. napadl rozhodnuti SUIP Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 36 Ad 39/2014-73. Nejvysst
spravni soud pak rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Ads 272/2016-53, zamitl kasac¢ni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 36 Ad 39/2014-73.

Dle nazoru zdejstho soudu, kasa¢ni soud vyslovil v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢.5. 1 Ads
272/2016-53, nékolik obecnych zavéra aplikovatelnych na véc vedenou zdejsim soudem
pod sp. zn. 30 A 153/2018, byt zalobkyné pfimo nebyla mezi onémi tfiadvaceti obéany
Vietnamu, ktefi byli Oblastnim inspektoratem prace zjisténi dne 17. 7. 2012
pti provedené kontrole.

Predné, v bodech [37] - [43] shora oznaleného rozsudku uvedl toto [kraceno a
zvyraznéno (podtrzenim) Krajskym soudem v Plznil: ,/37] StéZovatel byl potrestin za to, Ze
umoznil 23 osobim vietnamské stitni prislusnosti vykon nelegalni price, tedy prdce, pro
kterou tyto osoby nemély potiebné povoleni. Klicovym pro posouzent, zda se stéZovatel tohoto
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deliktu dopustil, je charakter prdce, jiZ tyto osoby vykondvaly. Pouze tehdy, pokud by se jednalo
o prdci zavislou, by se stéZovatel daného deliktu dopustil. Jestlize by osoby vykondvaly prici z
pozice 0s0b samostatné vydélecné &innych, v souladu se svym povolenim k pobytu za nicelem
podnikdint, stéZovatel by se deliktu nedopustil.

[38] Vymezenim znakii zdvislé prace ve svétle pravni vipravy ucinné od 1. 1. 2012 se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, &j. 6 Ads 46/2013-35, publ. pod ¢
3027/2014 Sb. NSS. V tomto rozsudku vymezil znaky, jez musi byt naplnény, aby se dalo
hovorit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito znaky jsou: 1. soustavnost,
2. osobni vykon prace a 3. vztah nadrizenosti a podiizenosti mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem (kdy je prdace vykondavina jménem zaméstnavatele a dle jeho pokynii). Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znakii zdvislé
prdce vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zdikoniku prdce, je osobni i hospoddavskd zdvislost
zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdvislé price od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikdni), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vyjpomoci). Proto musi spravni orgdny p¥i postihovani nelegalni prace v
7izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaku — zaméstnanec osobné a soustavné
vykondvd prici jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se vici zaméstnavateli
nachdzi v podrizeném vztahu.

[39] Co se tyka znaku zdvislé price spocivajiciho ve vztahu nadrizenosti a podrizenosti,
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku wvedl, Ze ,vztah podiizenosti zaméstnance viici
zaméstnavateli predstavuje nutné subjektioni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda
zaméstnanec sim vnimd své postavent jako podrizené a to je diivodem, proc respektuje pokyny
zaméstnavatele. Pokud md ovsem spravni orgin naplnéni tohoto subjektivnibo znaku
objektivné prokdzat, musi zkoumat, zda je dina osobni zavislost zaméstnance na
zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinon.

[40] Krajsky soud se jednotlivymi aspekty Cinnosti, kterou cizinci pro stéZovatele vykondvali,
zabyval z blediska téchto judikaturnich zdavéri v bodech 36 - 43 svého rozsudku. Dospél
pritom k zavéru, Ze slo o praci zavislou. Nejvyssi spravni soud se s takovym posouzenim wvéci
ztotozriuje. Cizinci vykondvali neodbornou, rutinni prdaci v podniku zpracovdvajicim dritbez.
Pro vykon této prace méli stanovenou osmihodinovou pracovni dobu od pondéli do patku,
tejich prichody na pracovisté a odchody z néj byly elektronicky evidoviny, pricemZ za
odpracovanou dobu byli cizinci placeni. Praci vykondvali podle pokynii jinych osob, za pomoci
ndstrojd, které jim tyto osoby opatrily. (...)

[43] Vzbledem k vyse uvedenému neni kasacni namitka divodnd. Krajsky soud se charakterem

«

prace peclivé zabyval a dospél ke spravnému zavéru, Ze slo o praci zdvislou. (...)".

Kasaéni soud v bodech [44] - [48] dale konstatoval toto: ,/44] Soud dle stéZovatele
nespravné posoudil charakter smlouvy o sdruzeni vytvoreného jim a (mimo jiné) cizinci
pracujicimi v aredlu spolecnosti Vodrianska dribez, a. s. Cizinci jakozto clenové sdruZeni
vykondvali dle stéZovatele svou prdci jako osoby samostatné vydélecné cinné, i z toboto diivodu
tedy neslo o zdavislou praci.

[45] Ani tuto namitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodnou. Skutecnost, ze byla
uzaviena smlouva o sdruZeni, neznamend, ze by bylo v takovém pripadé namisté bez dalstho
ptiimout fakt, Se sdrutené osoby nevykondvaji zdvislon praci. Cili i pres formdini existenci
sdruzeni bylo teba zabyvat se faktickou povahou cizinci vykondvané price a aZ na zakladé
téchto zjisténi ulinit zavér o tom, zda je tato prdce praci zavislou. Takto krajsky soud také
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postupoval, Nejvyssi sbravni soud jeho postup vyse aproboval.

[46] Takovy pobled pritom neznamend, Ze by na jakoukoliv prdci vykondvanou v ramci
sdruzeni mélo byt poblizeno jako na prdci zavislou. Naopak, lze si predstavit mnobo podob
sdruzent, ve kterych budou sdruZeny osoby samostatné vydélecné cinné, z nichz bude kazda
odvddeét ,,svij dil prdce, a to na své naklady, v case, ktery si sama vymezi, pripadné s pomoci
vlastnich zaméstnanci vykondvajicich ve vztabu k ni zdvislou prici. Napriklad sdruzeni
samostatné vydélecné cinného instalatéra, zednika a pokryvace pracujici na stavbé rodinného
domu & sdruzent advokati dle § 14 zakona & 85/1996 Sb., o advokacii.

[47] Nejvyssi spravni soud soublasi se stéZovatelem v tom, Ze postaveni jednotlivych cleni
sdruzeni nemusi byt zcela rovné. Ovsem soud v projedndvané situaci posuzoval, zda byla nebo
nebyla fakticky vykondvina zdvisla prdce, pricem? jednim z kritérii tohoto posouzeni byl
pravé vzajemny vztah, tedy nadvizenost a podiizenost mezi stéZovatelem a pracujicimi cizinci.
Vzhledem k tomu, Ze jediny Zalobce byl ve sdruzeni ve vztabu k ostatnim cizincim ,nerovny*,
spatroval soud v této skutecnosti zcela spravné naplnéni jednobo ze znakii zavislé prace.”.

Pro posouzeni (ne)divodnosti zaloby (ve véci sp. zn. 30 A 153/2018) tak bylo vyznamné
(v kontextu zalobnich bod®), zda prace, kterou zalobkyné vykonavala v predmétném
dribezarském zavodu, byla, i pres uzavrenou smlouvu o sdruzeni, praci zavislou (k tomu
srov. bod [45] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Ads
272/2016-53, podle kterého skutecnost, zZe byla uzaviena smlouwva o sdruzeni, neznamend,
Ze by bylo vtakovém pripadé namisté bez dalsiho priymout fakt, ZesdruZené osoby
nevykondvaji zavislou prdci“, priemz i pres formalni existenci sdruzeni bylo tveba zabyvat
se faktickou povahou cizinci vykondvané prdce a aZ na zakladé téchto zjisténi ucinit zdvér o
tom, zda je tato prdce pract zavislon.“). Soud dospél k zavéru, ze ano.

Neni totiz pochyb o tom, ze se v pfipadé zalobkyné jednalo o zavislou praci, tak jak ji
definuje zakonik prace (§ 2 odst. 1), tedy slo o praci, ktera je vykondvina za mzdu, plat
nebo odménu za prici, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na
pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté, a ktera je vykondvina ve
vztabu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvi osobné. Jak
/ 4 /v M /4 / vV 1 v v 4 i 4 N
vyplyva z Glastnické vypovédi, zalobkyné vykonavala neodbornou, rutinni praci v
podniku zpracovavajicim drtbez. I v jejim pripadé byla pro vykon této prace stanovena
osmihodinova pracovni doba (4.00 - 12.00) od pondéli do patku, pfichod na pracovisté a
odchod z néj byly elektronicky evidovany aza odpracovanou dobu byla zalobkyné
4 4 M vV /v v /7 IV </ 4 4 **V_V 4
placena (penize dostavala jednou mésicné na bankovni Gcet). Socialni a zdravotni pojisténi
. v/ v v . v ) ’ o oo s
neplatila primo zalobkyné, bylo ji strzeno z platu. Praci vykonavala podle pokynt jinych
osob, kvalita provedené prace byla kontrolovana vedouci.

Spravni organy tak posoudily charakter prace vykonavané zalobkyni spravné, kdyz
uzaviely (viz str. 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti), Ze existence sdruzeni podnikatelt a
Ucast zalobkyné na ném méla pouze zakryt vykon zavislé prace zalobkyné.

A stejné tak byl spravny zavér o tom, ze se v takovém pripadé jednalo o jinou zavaznou
prekdazku pobytu, nebot zalobkyné neplnila 4éel pobytu (= podnikani) po dobu
platnosti predchoziho pobytu (viz vyse odkaz na judikaturu kasaéniho soudu).
Spravnim organum proto nebylo mozno, ve svétle uplatnénych zalobnich namitek,
cokoliv vytknout.

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. . s.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



33.

9 30 A 153/2018

zamitl.
[VI] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 ) v \4 / 4 o v/ 4 v .
f. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem proti
v . / v 7 v v > / / ’ / v v/ /
zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné
specifické naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu
4 o V/ 4 /7 V7 4 /v 4 o 4 4 v / Ve ’ 4 o V/ A
nakladu fizeni nema zadny z Gcastnikl pravo. Pro zavér o vysi nahrady naklada fizent je
rozhodujici nikoliv mezitimni Uspéch zalobkyné v fizeni pred Nejvys$sim spravnim
soudem, ale finalni Gspéch zalované v fizeni pfed soudem krajskym.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 3. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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