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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Petry  Weissovée  a JUDr. Tomase Rychlého v pravni  véci  zalobce: K.
D., zast. opatrovaikem JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Hladkov 701/4,
Praha 6, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/44, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
22.1.2021, ¢. j. KRPA-325645-27/ CJ-2020-000022-ZZC, v tizeni o kasaéni sti¥nosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2021, ¢.j. 2 A 6/2021 - 16,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce advokatovi JUDr. Ing. Jakubu Backovi

se priznava odména anahrada hotovych vydaji za opatrovnictvi zalobce
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8.228 K¢. Tato castka bude opatrovnikovi
zalobce vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku. Naklady opatrovnictvi zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:

L. Shrnuti ptedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Zalované zedne 22.1.2021, & j. KRPA-325645-27/CJ-2020-000022-
Z7C, byla podle § 129 odst. 7 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizincu®), prodlouzena doba zajisténi zalobce o 37 dnt za Géelem jeho predani
podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym



4 Azs 173/2021

4 ./ v /7 vV 4 4 v/ v 4 4 /7 N7/ M

se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
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o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,Dublinské nafizeni®).

[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem zedne 23.2.2021,
¢.J.2 A 6/2021-16, zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalované. Neztotoznil
se pritom s zalobni namitkou, Ze rozhodnutim zalované byla stanovena doba zajisténi
v rozporu s &l. 28 odst. 3 alinea 3 Dublinského nafizeni. Zalobce byl omezen na osobni
svobodé dne 27.12.2020, ktery je tfeba povazovat za prvni den jeho zajisténi. Prvné
stanovena doba zajisténi zalobce v délce 30 dnd proto pocala bézet dne 27.12.2020
a uplynula dnem 25. 1. 2021. Doba stanovena naslednym prodlouzenim zajisténi zalobce
v délce 37 dnl poté pocala bézet dne 26. 1. 2021 a méla uplynout dne 3. 3. 2021, nikoliv
az dne 4. 3. 2021, jak se domnival zalobce. K prekroceni maximalni doby zajisténi podle
uvedeného ustanoveni Dublinského natizeni tedy podle méstského soudu nedoslo.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost z dtvodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. . 5.). V ni namitl nespravnost zptsobu, jakym méstsky soud posoudil dobu
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zajisténi stanovenou rozhodnutim zalované. Méstsky soud sesice ve svém rozsudku
ptiklonil k vykladu, podle néhoz se do doby zajisténi zapocitava i samotny den, kdy doslo
k omezeni na osobni svobodé, podle stézovatele vSak zalovanou pouzita formulace
pripousti ivyklad, kdy se doba zajisténi pocita az ode dne nasledujictho. Tento vyklad
pritom stézovatele vedl k podani Zaloby, nebot ptijeho pouziti by maximalni délka
zajisténi prekrocila limit stanoveny Dublinskym nafizenim. S ohledem nauvedenou
M v / / o M vV v v v v M i / 4 /
nejednoznadnost vykladu uvedenych lhut je stézovatel presvédéen, ze jedinym spravnym
postupem bylo explicitni uvedeni konce lhuty ve vyroku rozhodnuti, jimz se o zajisténi
¢i jeho prodlouzeni rozhodovalo. Zpusob, ktery zalovana zvolila, tak stézovatel s ohledem
na potrebu pravni jistoty zajistovanych osob povazuje za nezakonny. S ohledem na tyto
skutednosti stézovatel navrhl zruseni rozsudku méstského soudu i rozhodnuti zalované.

[4] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., k nimz by musel prihlédnout
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z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
rizeni.

[6] Zespravniho spisu vyplyva, zestézovatel byl naosobni svobodé omezen
dne 27. 12. 2020 v 12:25 hodin. Rozhodnutim ze dne 28. 12. 2020,
& j. KRPA-325645-15/CJ-2020-000022-ZZC, pak byl stéZovatel zaji$tén, ptiem? doba
zajisténi byla stanovena na 30 dn ode dne omezeni svobody. Dne 20. 1. 2021 Francie
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sdélila, Ze je pripravena stézovatele prevzit vsouladu s Dublinskym nafizenim. Zalobou
napadenym rozhodnutim byla nasledné doba zajisténi prodlouzena o 37 dnt.

[7] Podle ¢l. 28 odst. 3 alinea 3 Dublinského natizeni pokud je osoba zajisténa podle tohoto
Clanku, premisténi této osoby z doZadujiciho clenského statu do prislusnébo clenského stdtu
se provede, jakmile jeto z praktického  hlediska mozné, a nejpozdéji  do Sesti  tydnii
od implicitniho nebo explicitnibo vyhovéni Zadosti o prevzeti ¢iprijeti dotlené osoby zpét
ze strany jiného clenského statu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny #cinek odvoldni nebo
Zddosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.

[8] Vzhledem k tomu, ze Francie zadosti o prevzeti vyhovéla dne 20. 1. 2021, méla lhtita
pro premisténi stézovatele do této zemé uplynout nejpozdéji dne 3. 3.2021. Podstata
stézovatelovych namitek pfitom spoéivala vtom, Ze maximalni doba jeho zajisténi
stanovena zalobou napadenym rozhodnutim tuto lhitu o jeden den prekrocila.

[9] Nejvyssi spravai soud se vSak stouto stiznostni namitkou neztotoznil. Jak totiz
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vyplyva ze zminéného rozhodnuti o zajisténi, pivodné stanovena tricetidenni doba
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zajisténi byla pocitana jiz od okamziku omezeni osobni svobody stézovatele, k cemuz
doslo dne 27.12.2020. Za tohoto stavu véci posledni tficaty den doby zajisténi pripadl
na 25.1.2021. Pokud by tedy nebylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, byl
by stéZovatel propustén ze zajisténi nejpozdéji v tento den. Rozhodnutim zZalované vsak
byla doba stézovatelova zajisténi prodlouzena o 37 dnt. Prvnim dnem této prodlouzené
doby tak bylo 26.1.2021 aposledni den pripadl na3.3.2021. Ipo prodlouzeni doby
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zajisténi zalobou napadenym rozhodnutim tedy bylo zaruceno, ze stézovatel bude zajistén
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nejdéle dosesti tydnu od explicitntho vyhovéni zadosti ojeho prevzeti Francil.
Prodlouzeni doby zajisténi stézovatele tedy neprekrolilo maximalni délku stanovenou
v ¢l. 28 odst. 3 alinea 3 Dublinského nafizeni, v dasledku c¢ehoz neni mozné zalobou
napadené rozhodnuti povazovat za nezakonné.

[10] Uvedeny zpusob pocitani celkove doby zajisténi stézovatele a jejiho konce je pritom
zcela jednoznacény a jediné mozny, takze o ném nemohly vzniknout zadné pochybnosti.
Proto nebylo zapottebi v rozhodnuti zalované explicitné stanovit den ukondeni zajisténi
stézovatele a postacilo jen uvest pocet dnu, o které se jeho zajisténi prodluzuje. Na zakladé
tohoto Udaje ve spojeni s rozhodnutim o zajiSténi mél totiz stézovatel moznost zjistit,
ze ze zajisténi musi byt propustén nejpozdéji dne 3. 3.2021. I kdyby si uéinil nespravny
Gsudek o tom, ze muze byt zajistén o den déle, nikterak by se to neprojevilo v jeho pravni
stéfe, nebot bylo zakonnou povinnosti prislusného organu verejné moci jej propustit
ze zajisténi pred uplynutim jeho maximalni doby.

[11]Méstsky soud tedy posoudil uvedenou pravni otazku spravné, takze duvod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady tfizeni
[12]S ohledem na vSechny shora uvedeneé skuteCnosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
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pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
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a zalované v ném zadné naklady presahujici ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[13] Usnesenim méstského soudu ze dne 19.5.2021, ¢.j.2 A 6/2021-29, které bylo
vydano az po vyhlaseni napadeného rozsudku, byl stézovateli ustanoven opatrovnikem
advokat JUDr. Ing. Jakub Backa. Opatrovnikovi, ktery byl stézovatelim ustanoven
soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto pripadé plati stat
(§ 140 odst. 2 oblanského soudniho tadu vespojeni s§ 64 a§120 s.f.s). Odména
za opatrovnictvi advokatem za fizeni o kasa¢ni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1
pism. b) ad) vespojeni s§7 a§9 odst. 4 pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), ato
za sepsani kasa¢ni stiznosti a prvai poradu s klientem vcetné prevzeti a ptipravy zastoupeni
ve vysi 2 x 3.100 K¢, tedy celkem 6.200 K¢. Nahrada hotovych vydajt (rezijni pausaly) ¢ini
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za tyto tkony pravni sluzby 2 x 300 K¢, tedy celkem
600 K¢. Opatrovnik je platcem dané z pridané hodnoty, aproto byla vyse odmény
a nahrady hotovych vydaji zvysena o 1.428 K¢, coz odpovida 21 % z dastky 6.800 K¢
(§ 140 odst. 2 oblanského soudniho tadu vespojeni s§ 64 a§120 s.f.s). Odména
anahrada hotovych vydaji za opatrovnictvi stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti
v celkové vysi 8.228 K¢ bude ustanovenému opatrovnikovi vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. ¢ervence 2021

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



