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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Mésto Ceska Skalice,
se sidlem Ceska Skalice, tfida T. G. Masaryka 80,
zastoupeného advokatem JUDr. Milanem Jelinkem
se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8,

proti

zalovanému Ministerstvo pro mistni rozvoj,
se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2018, ¢&. j. MMR-20201/2018-
26,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobci nebyla vyplacena ¢ast dotace poskytnuté z integrovaného regionalniho operaéniho
programu (dale jen ,JROP®) v ramci projektu ,Pristavba materské skoly J.A. Komenského,
Krenkova 42, Ceska Skalice ve vy$i 792 735,30 K¢, co% predstavuje 10% z ¢astky dotace.
Cast dotace nebyla Zalobci poskytnuta podle § 14 odst. 5 ve spojeni s § 14e odst. 1 zékona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale
jen ,rozpoctova pravidla®) a to za pochybeni pti zadavani vefejné zakazky spocivajici
v poruseni § 99 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek (dale jen
»zakon C. 134/2016 Sb.“ nebo jen ,zakon“), kterého se zalobce dopustil tim, ze
neprodlouzil lhitu pro podani nabidek pti zméné zadavacich podminek.

Zalobce podal proti rozhodnuti poskytovatele dotace - Centrum pro regionalni rozvoj
Ceské republiky namitky, o nich? rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze
opatreni poskytovatele dotace ze dne 21. 3. 2018, kterym zalobci nebyla ¢ast dotace
vyplacena, oznacil za opravnéné a toto opatfeni potvrdil.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalobce namitl, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot v projednavané véci
v v 4 4 4 4 oV V/Ve v / V o
neslo o zménu zadavacich podminek, ktera muze rozsifit okruh moznych uchazecu o

ziskani verejné zakazky, a proto se ust. § 99 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 vibec neuplatni.

Vyklad ustanoveni § 99 odst. 2 zakona jde nad ramec dikce zakona a zalobce jej nemohl
predvidat.

Zalobce dale namitl, ze poskytovatel dotace i zalovany nespravné spocitali délku jimi
tvrzeného zkraceni lhuty, coz vedlo k nespravnému stanoveni vyse korekce.

V posledni zalobni namitce pak zalobce namitl, Ze kraceni dotace je, vzhledem k
okolnostem projednavané véci, opatfenim, které neni proporcionalni vzhledem k povaze a
zavaznosti vytykaného poruseni zakona.

K prvé zalobni namitce zalobce citoval ustanoveni § 99 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 a uvedl,
ze Zadavaci fizeni bylo zahajeno dne 24. 3. 2017. Lhuta pro podani nabidek byla zalobcem
stanovena do 12. 4. 2017. Dne 30. 3. 2017 zalobce zvefejnil informaci, ze se rozhodl
usporadat organizovanou prohlidku mista plnéni a prodlouzil lhiitu pro podani nabidek do
21. 4. 2017. Dne 7. 4. 2017 zalobce uvetejnil vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2, kterym
zménil zadavaci podminky v tom, ze upustil od svého pozadavku, Ze ¢ast plnéni realizace
zdravotni techniky a tGstfedniho vytapéni nesmi byt plnéna subdodavatelem. Dne 12. 4.
2017 pak zalobce uvetejnil vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3, kterym prodlouzil lhitu
pro podani nabidek do 27. 4. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Poskytovatel dotace rozhodl o kraceni dotace stim, ze rozhodnym okamzikem, od
kterého je treba pocitat lhutu dodatecné prodluzujici puvodné stanovenou lhttu pro
podani nabidek, neni samotna zména zadavacich podminek, nybrz az vysvétleni zadavaci
dokumentace, kterym byla ptvodné stanovena lhata prodlouzena. Dle poskytovatele
dotace k tomuto doslo dne 12. 4. 2017, lhata byla prodlouzena do 27. 4. 2017, coz dle
poskytovatele dotace ¢ini 8 celych pracovnich dnt.

Lhuta puvodné stanovena zalobcem pritom cinila 12 celych pracovnich dnu (od 24. 3. 2017
do 12. 4. 2017 ve 13.00). Poskytovatel dotace na zakladé tohoto svého zjisténi provedl
korekci dotace o 10% ptvodné prislibené dotace, nebot zkraceni lhity pro podani nabidek
dosahlo alespon 30%.

Zalovany zastava nazor, ze se jednalo o zménu, kterd miize rozsivit okrub moznych vicastnikd
zaddvaciho ¥izeni, a proto pristoupil k aplikaci véty druhé § 99 odst. 2 zakona ¢. 134/2016
Sb.

Zalobce namitl, e se o takovouto kvalifikovanou zménu nejedné a postup Zalobce je tedy
nutno posuzovat prizmatem toliko prvni véty citovaného ustanoveni. Zalobce ma za to, Ze
postupoval v souladu s timto ustanovenim, nebot doba, o kterou lhtitu pro podani nabidek
prodlouzil, byla pfiméfena povaze zmény zadavacich podminek. Zmeéna zadavacich
podminek nemohla rozsifit okruh moznych uchazeét a zalobce byl tedy povinen
prodlouzit lhitu pro podani nabidek pfimérené, nikoli vsak o celou ptivodni délku této
lhuty.

Zalobce nezménil své pozadavky na kvalifikaci uchaze¢t ani na predmét plnéni verejné

zakazky. Dotceni uchazeli zpracovavali nabidku k témuz plnéni (bez jakékoli zmény) a

nedoslo ani ke zmirnéni kvalifikacnich predpokladi (zadny puvodné nekvalifikovany
v o 4 Vv Vv .. ,

uchazec se v dusledku provedené zmény nestal uchazecem kvalifikovanym).

Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze ,pripusténim poddodavatelského plnéni prijemce
zcela jednoznacné rozsivil okrub potencialnich dodavateld, a to vyznamnym zpisobem jak o
subjekty, které uréirymi profesemi v pracovnich pomérech nedisponuji, tak rovnéz o ty, kteri v
okamZiku rozhodovani se o vicasti v zaddvacim rizeni nedisponovali dostatecnymi kapacitami,
a bez moznosti poddodavatelského plnéni se zadavaciho ¥izeni nemobli vicastnit.

Tvrzeni zalovaného zalobce oznacil za zcela spekulativni a nepodlozene.

Cast plnéni spocivajici v realizaci zdravotni techniky a dodani tstfedniho vytapéni
nepredstavuje pro potencialni uchazeée o ziskani vefejné zakazky zadnou specializovanou
¢innost vybocujici z Cinnosti takového dodavatele, takze nelze predpokladat, ze by tito
uchazedi patfiénymi profesemi nedisponovali. Toto tvrzeni doklada i prizkum trhu, ktery
* v / M v Ve / o M
si zalobce zpracoval a ktery poskytovateli predlozil. Vysledkem tohoto prazkumu je
*eV_V 4 4 v \4 4 M . \4 v v Ve
zjisténi, ze vSechny zalobcem oslovené subjekty potvrdily, ze predmétnou cinnost
vykonavaji, a to prosttednictvim svych kmenovych zaméstnanca.

Rovnéz tvrzeni zalovaného o mozném vylouceni uchazelt, ktefi aktualné neméli volné
kapacity takovych zaméstnancl, oznadil zalobce za liché, nebof s ohledem na povahu
zakazky a dobu jejiho plnéni (doba plnéni byla predpokladana v délce 33 tydnd, tj. vyrazné
vice nez pul roku) uchaze¢ mohl tyto zaméstnance alokovat tak, aby mohl predmétnou
v/ 4 . / M v . \4 ’ v v/ 4

Cast zakazky plnit svymi zaméstnanci, a pozadavek zadavatele tedy realné zadného z

Vo Ve \4 M 4 4 ’ 4 4 . 4

uchaze¢t nemohl vyloudit z moznosti uchazet se o ziskani zakazky. Nadto se nejedna o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nikterak specializované profese, takze potencialni uchazeéi méli moznost si takove
zameéstnance zajistit, a to i bez uzavreni pracovniho poméru.

K druhé zalobni namitce - nespravné interpretaci § 99 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
v v / \4 4 4 /v / M 4
zalobce vytkl zalovanému, ze se dovolava komentarové literatury a rozhodovaci praxe
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.

Dikce ust. § 99 2 odst. 2 zakona svéd(i ve prospéch zavéru, ze urCujicim je okamzik zmény

4 4 4 /4 v /17 * IV v 4 o 4 A2
zadavacich podminek. Tento zavér odpovida i Gcelu a smyslu prodlouzeni lhaty, jimz je
umoznit uchaze¢im moznost reagovat na zménu zadavacich podminek. Podstatneé tedy je,
kdy se uchazedi mohou dozvédét o zméné zadavacich podminek a nikoli o presné délce
doby, o kterou bude lhtta k podani nabidek prodlouzena. Ramcovou predstavu uchazedi
maji, nebot je zfejmé, ze lhuta musi byt prodlouzena tak, aby od odeslani zmény nebo
doplnéni zadavaci dokumentace {inila nejméné celou svou puvodni délku. Tento

v 4 v \4 M 4 / 4 v \4 4 v \4
pozadavek zakona zalobce dodrzel, a proto je nespravny zavér zalovaného, ze zalobce
lhtitu pro podani nabidek prodlouzil nedostatecné.

Pokud jde o délku zkraceni prodlouzené lhuty, zalobce uvedl, Zze zakon o vefejnych
zakazkach neobsahuje zvlastni dpravu pocitani ¢asu. V ptipadé podlimitnich verejnych
zakazek stanovi toliko minimalni lhitu pro podani nabidek, kterou stanovi v pracovnich
dnech. Z uvedeného ovSem nevyplyva, ze by rozhodnou jednotkou pro vypocet lhaty dle
ust. § 99 odst. 2 zakona byl pracovni den, nebot uvedené ustanoveni odkazuje na lhitu
stanovenou zadavatelem, ktera ovSem nebyla stanovena v pracovnich dnech.

Podle nazoru zalobce se z tohoto divodu uplatni obecna Gprava obcanského zakoniku.
Podle § 605 odst. 1 lhata urcena podle dnt poc¢ina dnem, ktery nasleduje po skutecnosti
rozhodné pro jeji polatek. Pocitani lhity podle pracovnich dnu je vyjimkou z obecného
pravidla, kterd musi byt zikonem explicitné zakotvena. Zadn4 takova opora pro poditani
delky prodlouzeneé lhity v pracovnich dnech v$ak v zakoné obsazena neni.

I kdyby tedy obstal zavér zalovaného, ze rozhodnym okamzikem pro stanoveni pocatku
prodlouzené lhaty je den nasledujici po dni (§605 odst. 1 o.z.), kdy bylo oznameno
prodlouzeni lhuty pro podani nabidek, znamenalo by to, ze zalobcem prodlouzena lhtta
(pocitano ode dne nasledujictho po dni oznameni prodlouzeni lhuty) ¢ini 15 dnt oproti
puvodnim 19 dnt. Zkraceni v takovém pripadé Cini Ctyfi dny z pavodnich devatenacti
dnt, coz odpovida mire zkraceni 21%.

Této mife zkraceni lhity odpovida korekce v pasmu 2%-5% dcastky poskytnuté na
financovani predmétné vetejné zakazky.

Jak zalobce dale uvedl, konkrétni vysi korekce je nutno stanovit ke skutkovym
okolnostem véci. V potaz je nutno vzit zejména skutenost, ze zkracena nebyla zdkonem
jasné stanovena minimalni lhita pro podani nabidek, nybrz lhita dodateéné prodlouzena, a
to jesté jen za predpokladu, ze by byl shledan spravnym nazor zalovaného, Ze rozhodnym
okamzikem neni, navzdory jednoznacnému znéni ust. § 99 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb.
zména zadavacich podminek, nybrz az oznameni o prodlouzeni pivodné stanovené lhuty.
I tak je nutno zohlednit, ze uchazeci objektivné méli k dispozici lhitu ve spravné délce
trvani a ,provinéni“ zalobce tak spocivalo pouze v tom, ze jim tato skuteCnost nebyla
oznamena v patek 7. 4. 2017, nybrz az ve stfedu 12. 4. 2017.

V potadi ¢tvrté zalobni namitce zalobce namitl poruseni zasady proporcionality s tim, zZe
4 4 o Ve v . v 7 7 . v 4 4
mira korekce, ktera byla vuci zalobei uplatnéna, vychazi z pravidel pro uplatiovani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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korekce pro pfipady, kdy dojde ke zkraceni zdkonnych lhut stanovenych zakonem o
zadavani vetejnych zakazek.

Pochybeni, které je vytykano zalobci, je jiné povahy - zalobce stanovil lhiutu pro podani
y ) Je Vyty. » )€ JIne p y pro p
nabidek v souladu se zakonem a pfi zméné zadavacich podminek lhtitu pro podani nabidek
prodlouzil, pfi¢emz sporné je urceni okamziku, od kterého ma byt prodlouzena doba
poditana. Takovéto pochybenti je jak z hlediska Gcelu cerpani dotace, tak 1 z hlediska férové

vV 4 4 4 4 4 v o 4 / v 4 v 4 \4 /
soutéze o ziskani zakazky placené z prostfedki poskytnuté dotace vyrazné méné zavazné
nez lhiita pro podani nabidek stanovena zadavatelem v rozporu se zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze poruseni zakona, které je zalobci zalovanym vytykano, neni pravidly
pro zadatele a ptijemce pfimo popsano, byl zalovany povinen zabyvat se dusledné otazkou
toho, zda jim uplatnéna korekce predvidana pro ptipad nedodrzeni pravidel pro stanoveni
Ihtit pro podani nabidek je pfiméfend vzhledem k okolnostem projednivané véci. Zalobce
namitl, ze zalovany uvedené povinnosti nedostal.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Jak uvedl ve svém vyjadreni, zadavaci fizeni bylo zahajeno dne 24. 3. 2017 s tim, ze zalobce
stanovil lhitu pro podani nabidek do 12. 4. 2017 do 13:00 hodin. Zadavatel tedy stanovil lh
ttu pro podani nabidek v délce 12 celych pracovnich dni, pfi€emz 13. pracovni den lhiita
pro podani nabidek kon¢ila ve 13:00 hodin.

Zalobce na profilu zadavatele uvefejnil vysvétleni zadivaci dokumentace &. 1, v rdmci
kterého se rozhodl uspofadat organizovanou prohlidku mista plnéni. Sou¢asné prodlouzil
lhitu pro podani nabidek do 21. 4. 2017 do 10:00 hodin.

Dne 7. 4. 2017 zalobce provedl uvefejnéni dalsiho vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2,
kterym doslo ke zm €n & zadavacich podminek. Obsahem zm & ny bylo upusténi od
pozadavku na to, ze ¢ast plnéni ,Realizace zdravotni technicky a Gstfedniho vytapé&ni”
nesmi byt plnéna subdodavatelem. V ramci druhého vysvétleni nedoslo k prodlouzeni lha
ty pro podani nabidek, tudiz v okamziku provedeni této zmé&ny zbyvalo do konce lhuty
pro podani nabidek pouze 8 pracovnich dni.

Dne 12. 4. 2017 uvefejnil Zalobce na zakladé poZadavku jednoho z uchazett (PRUMSTAV
NACHOD s.r.0.) vysvétleni zadavaci dokumentace &. 3. Pozadavek dodavatele smé&foval
na uvefejnéné vysvétleni zadavaci dokumentace &. 2. Uchaze¢ PRUMSTAV NACHOD
s.r.o. v pozadavku konstatoval, ze pted uvetejnénim vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2,
tedy pfed provedenim zmény zadavacich podminek, ktera se tykala odstranéni pozadavku
na nemoznost vyuziti poddodavatele pro ¢ast plnéni ,Realizace zdravotni technicky a Gstf
edniho vytip&ni®, se nemohl zad4vactho ¥izeni G&astnit. Sou¢asné vSak uchazed PRU
MSTAV NACHOD s.r.o. poukizal na to, %e se zm&nou zadivacich podminek nedo$lo
k prodlouzeni lhiity pro podani nabidek, ktera se pro dodavatele, ktefi zaénou zpracovavat
nabidky podle novych zadavacich podminek, vjrazné zkratila. Uchaze¢ PRUMSTAV
NACHOD s.r.o. dile uvedl, e p¥i zésadni zm&n& zadivacich podminek by mé&l byt
upraven 1 termin pro podani nabidek, a to tak, aby mé&li vSichni uchaze¢i stejna prava a
podminky.

Obsahem vysv & tleni zadavaci dokumentace ¢. 3 bylo prodlouzeni lhty pro podani
nabidek do 27. 4. 2017 do 8:30 hodin, takze od prodlouzeni lhiity pro podani nabidek
zbyvalo do konce této lhity 8 celych pracovnich dni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany trval na tom, ze zalobce nikoho zm €nou zadavacich podminek mohl ovlivnit
konkrétniho zajemce pti rozhodovani, zda se vefejné zakazky mtize z0 ¢astnit ¢i nikoli.
Mohlo jit o potencionalni vliv na dodavatele, o kterych zalobce nevi, zda se zadavactho t
4 4 a M /& /S w M M / W \4 4 o 4 4 4 o
izeni méli zajem zG&astnit, nicméné po neprodlouzeni lhity k podani nabidek o celou pt
vodni délku, jiz nebyli schopni nabidku v¢as podat.

Piimy vliv mél na uchazete PRUMSTAV NACHOD s.r.o0., ktery musel vyslovné poZadat
zalobce o prodlouzeni lhity k podani nabidek, a ptesto nedoslo k prodlouzeni lhity o
celou pivodni délku lhity k prodlouzeni nabidek.

V piipadg, ze zalobce provedl prodlouzeni lhity pro podani nabidek az vydanim vysvétleni
zadavaci dokumentace €. 3 ze dne 12. 4. 2017, m¢lo dojit k prodlouzeni lhity pro podani
nabidek alespoit o celou svou p G vodni délku od data vydani vysv & tleni zadavaci
dokumentace ¢. 3, kterou doslo k faktickému prodlouzeni lhtty. Tento postup je, jak
zalovany uvedl, vsouladu snazorem vyslovenym v odborné literature (Dvo t ak D.,
Machurek T., Novotny P., Sebesta M. a kolektiv. Zikon o zadivani vefejnych zakazek.
Komentat. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017) a je rovnéz podlozen
Rozhodnutim Uftadu pro ochranu hospodaiské souté&ze ¢. j. UOHS-S0372/2017/VZ-
31947/2017/532/ZCa ze dne 1. 11. 2017.

Jak zalovany dale uvedl, zalobce zahajil zjednodusené podlimitni fizeni, kdy lhita k podani
nabidek musi ¢init nejmén & 11 pracovnich dni od zahajeni zadavaciho fizeni, a to s
odkazem na § 54 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb. Lhiitu pro podani nabidek stanovil v délce
12 pracovnich dni. Podle § 99 odst. 2 zakona, ,V piipadé takové zmény nebo dopln éni
zadavaci dokumentace, ktera miiZe rozsirit okrub mozZnych 1 ¢astnikii zaddvaciho ¥ izent,
prodlouzi zadavatel Ibiitu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢
inila nejméné celou svou piivodni délku.

Zalovany trval na tom, e lhiita k podini nabidek mé&la byt prodlouZena o celych 12
pracovnich dni, coz tvofilo ptivodni délku k podani nabidek, tvrzeni zalobce postrada
jakoukoli logiku, ani nebylo ni¢im podlozeno.

Argumenty tykajici se poéitani ¢asu dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, v
platném zné&ni, oznadil za zcela nerelevantni. Zalovany postupoval naprosto v souladu se
zakonem a finan¢&ni opravu stanovil ve spravné vysi dle bodu 7 ptilohy ¢. 5 Obecnych
pravidel pro zadatele a pfijemce (,Finanéni opravy za nedodrzeni postupu, stanoveného v
ZNZ a MPZ®). Finanéni oprava byla uplatnéna dle bodu 7 ptilohy €. 5 Obecnych pravidel
pro zadatele a ptijemce (,Finan&ni opravy za nedodrzeni postupu, stanoveného v ZVZ a
MPZ*) ve vysi 10 % z &astky poskytnuté podpory na dot&enou vefejnou zakazku, s
ohledem na skute¢nost, ze celkové zkraceni lhiity pro podani nabidek dosahlo pouze 33 %
plvodni délky lhuty, kdyz zadavatel prodlouzil pivodni délku lhiity stanovenou na 12
celych pracovnich dni o 8 celych pracovnich dni, coz ¢ini 67 % pivodni délky lhity pro
podani nabidek.

Uplatnéni finan&ni opravy na niz$i hranici nebylo mozné, kdyz tabulka finan¢nich oprav
M W W 4 4 4 s Ve . W 4 4 4 o /4 ’
jednozna&né stanovi konkrétni vysi finanéni opravy za zkraceni lhtty, které dosahlo
alespoti 30 %. Zalovany odkazal na text Tabulky finan&nich oprav ve véci odstuptiovani
finanénich oprav s tim, ze oprava ¢ini: ,25 % pokud zkraceni lhity dosahlo alespoti 50 %,
10 %, pokud zkraceni lhity dosahlo alespot 30 %, 5 % v pfipad¢ jiného zkraceni lhity
(tuto sazbu opravy lze snizit na 2 % az 5 %, pokud povaha a zdvaznost poruseni neodivodii
uje 5% sazbu opravy)“.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany postupoval pln & s nastavenymi pravidly, kdy ve vech obdobnych p tipadech
uklada finanéni opravy stejnym zpiisobem.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrval na své argumentaci.
Jak uvedl, sporné jsou mezi GCastniky fizeni pravni otazky:

a) otazka aplikovatelnosti ust. § 99 zakona ¢. 134/20016 Sb. s ohledem na skutkovy stav
projednavané véci (tj. s ohledem na povahu zmény zadavaci dokumentace);

b) otazka urleni doby, o kterou ma byt lhtta k podani nabidek prodlouzena;
c) otazka uréeni rozsahu zkraceni lhity pro tcely stanoveni vyse korekce;
d) otazka primérfenosti korekce vzhledem ke konkrétnim okolnostem projednavané véci.

Zalobce oznalil argumentaci zalovaného ohledné aplikace § 99 za nespravnou, nebot v
takovém pripadé by k prodlouzeni lhity k podani nabidek musela vést jakakoli zména
zadavacich podminek. Vzdy lze totiz nalézt davody, pro které tprava zadavacich
podminek na nékterého uchazede (¢i dokonce potencialniho uchazele) dopadne v tom
smyslu, ze se zadavaciho fizeni Gcastnit puvodné uclastnit nechtél, zatimco po provedené
v v VvV /V i 4 4 Ve i N / / V

zméné se jiz Ucastnit chce. Ustanoveni § 99 zakona pritom svou dikei i svym tcelem zcela
M v v VV - v / 4 v M \2 v 4 v 4 4 4
jednozna¢né sméruje k opacnému zavéru, tj. ze ne kazda zména zadavacich podminek
vyzaduje prodlouzeni nabidek postupem podle § 99 odst. 2 véty druhé zakona.

Zalobce neptistoupil ke zméné kvalifikaénich predpokladd, a tedy nedoslo k rozsiteni
potencialniho okruhu uchaze¢d. Zalobce pouze upustil od svého pavodniho pozadavku,
aby danou ¢ast plnéni poskytl uchazec primo bez vyuziti subdodavatelu.

Za sporny zalobce dale oznacil vyklad véty druhe § 99 zakona ¢. 134/2016 s tim, ze e
zastava nazor, ze pro Ucely posouzeni zachovani délky puvodni lhity k podani nabidek je
uréujici okamzik zmény & doplnéni zadavaci dokumentace. Zalovany vsak dovozuje, Ze
rozhodnym okamzikem je az oznameni o prodlouzeni lhuty k podani nabidek.

Zalobce ma za to, ze zakon jednoznac¢né stanovi, ze prodlouzenou lhitu je nutno pocitat
od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace, tato slova zakona nelze
M v . o N 4 4 4 4 v 4 o
interpretovat tak, ze je lhtu nutno pocitat od odeslani oznameni o prodlouzeni lhaty k
podani nabidek.

Zalobce k tomu dale uvedl, Ze Vysvétleni zadivaci dokumentace & 2 zveiejnil dne 7. 4.
2017. Na vysvétleni zadavaci dokumentace & 2 reagovala dotazem spole¢nost PRUMSTAV
NACHOD s.r.o., ktera se doméhala prodlouZeni lhiity k podani nabidek. Zalobce pak na
tento dotaz reagoval ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 ze dne 12. 4. 2017, kterym
tomuto pozadavku vyhovél tim, ze lhatu k podani nabidek nové stanovil na den 27. 4.
2017. Uchazedi tedy prokazatelné méli moznost reagovat na upravené zadavaci podminky a
jiz od okamziku zvefejnéni vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 dne 7. 4. 2017 vychazet z
upravenych zadavacich podminek. Na tom nic neméni skutecnost, ze prodlouzeni lhity k
podani nabidek bylo zalobci stvrzeno oznamenim ze dne 12. 4. 2017.

Zalobce dile uvedl, e ze zadavaci dokumentace (bod 13.2) vyplyva, Ze lhéta byla
stanovena datem doruceni nabidky, tj. dnem 12. 4. 2017. Takto stanovenou lhitu lze stejné
dobfe vyjadtit v pracovnich dnech (jak ¢ini zalovany), ale 1 v kalendafich dnech, jak
prezentuje zalobce v podané zalobé. Logika argumentace zalovaného tak vychazi pouze z
dikce ust. § 54 odst. 1 zakona, které minimalni délku lhity k podani nabidek ve

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zjednoduseném podlimitnim fizeni vyjadfuje v pracovnich dnech. Z tohoto ustanoveni
v M / 4 v v v / /4 4 o /v

ovSem nikterak nevyplyva, ze by mél zalovany posuzovat rozsah zkraceni lhaty pro Gcely

stanoveni vyse korekce v pracovnich dnech. Pti absenci zvlastni Gpravy je nutno vychazet
/. / v /7 7 /v 4 i i 4

z Upravy obecné zohlednujici kalendatni, nikoli pracovni dny.

K poruseni principu pfiméfenosti zalobce uvedl, ze Zadny z uchazect nebyl diskriminovan

4 v v 4 4 4 v/ Vv / / \4 4 Ve vV 4
tim, ze by mél na zpracovani nabidky kratsi ¢asovy tsek nez ostatni uchazeéi. Vymeéfeni
korekce tak, jako by zalobce lhitu pro podani nabidek materialné zkratil, je proto
nepfimérené prisne.

II.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud“, nebo jen ,soud“) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich boddl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, véetné fizeni, ktera jejich vydani predchazela. Pti prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pokud jde o skutkovy stav, neni mezi Géastniky sporu.

Meéstsky soud proto vySel ze zjisténi, ze zalobce jako zadavatel vefejné zakazky, zahajil
zadavaci tizeni dne 24. 3. 2017. Lhuta pro podani nabidek byla zalobcem stanovena do 12.
4.2017.

Dne 30. 3. 2017 zalobce zvefejnil informaci, ze se rozhodl usporadat organizovanou
prohlidku mista plnéni a prodlouzil lhtitu pro podani nabidek do 21. 4. 2017.

Dne 7. 4. 2017 zalobce uvefejnil vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2, kterym zménil
zadavaci podminky v tom, ze upustil od svého pozadavku, ze Cast plnéni realizace
zdravotni techniky a Gsttedniho vytapéni nesmi byt plnéna subdodavatelem.

Spole¢nost PRUMSTAV Nachod s.r.o. (ktera se nasledné stala i vybranym dodavatelem) se
\4 ’ " \4 \4 v /
na zalobce obratila s pozadavkem, kdy konstatovala, ze pred provedenou upravou
zadavacich podminek tj. pfed odstranénim pozadavku na to, ze Cast plnéni - realizace
zdravotni techniky a Gstfedniho vytapéni, nesmi byt plnéno poddodavatelem, se nemohl
zadavactho fizeni UCastnit a teprve upravené zadavaci podminky jeho tcast umoznily.
Jelikoz soucasné se zménou zadavacich podminek nedoslo k prodlouzeni lhaty pro podani
nabidek, konstatoval dodavatel, ze véasné zpracovani nabidky se vyrazné zkratilo. Dale
uvedl, Ze pti zasadni zméné zadavacich podminek by mél byt upraven i termin pro podani
nabidek, a to tak, aby a rovnéz dodavatelé, ktefi zacnou zpracovavat nabidku na zakladé
4 v / 4 4 4 A B . 4 ’ 4 . 4 Ve
zminénych zadavacich podminek, méli stejna prava a podminky jako ostatni uchazedi.

Vysveétlenim zadavaci dokumentaci Cislo 3 zvefejnéné zalobcem dne 12. 4. 2017 byla lhuta
pro podani nabidek prodlouzena, a to do dne 27. 4. 2017 do 8. 30 hodin.

Spravni organ prvého stupné spatfoval v jednani zalobce poruseni zakona, které podradil
pod bod 7 prilohy ¢islo 5 Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce (,Finan¢ni opravy za
nedodrzeni postupt, stanoveného v ZVZ a MPZ).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jak se podava z tohoto dokumentu nedodrzeni lhit pro doruceni nabidek nebo lhut pro
doruceni zadosti o ucast spociva podle bodu 7 prilohy v tom, ze zadavatel nesplnil
povinnost stanovit délku lhuty pro podani nabidek nebo pro podani zadosti o ucast v
souladu se zakonem o zadavani verejnych zakazek. Podle tohoto dokument pak financni
oprava Cini 25 % pokud zkraceni lhity dosahlo alespon 50 %, 10 % pokud zkraceni lhity
dosahl alespon 30 % a 5 % v pripadé jineho zkraceni lhuty, (priCemz tuto sazbu lze snizit
na 2% az 5 % pokud povaha a zavaznost poruseni neodivodnuje péti procentni sazbu).
Spravni organ konstatoval, ze vali verejné zakazce ,Pristavba matefské skoly J. A.
Komenského bude uplatnéna finan¢ni oprava ve snizené vysi 10 % z lastky poskytnuté
podpory na dotCenou verejnou zakazku, nebot celkové zkraceni lhaty pro podani nabidek
dosahlo 33 % putvodni délky lhaty, jelikoz zalobce prodlouzil ptvodni délku lhuty
stanovenou na 12 celych pracovnich dni o 8 celych pracovnich dng, coz ¢ini 67 % ptavodni
deélky lhaty pro podani nabidek.

Cilem zakona ¢. 134/2016 Sb. je podle duvodové zpravy zajisténi souladu tuzemské pravni
Upravy s evropskou pravni Upravou, nastaveni pravidel, které by zabranily korupci,
4 / 4 4 4 v o / . Vi . . v ’

garantovaly hospodarné nakladani s vefejnymi prostredky, rychlou realizaci potfebnych

v - / M o 4 vV o Vev v i 4 4 i 4 4
verejnych projektu a férovou soutéz dodavatell, pricemz si dale klade za cil maximalni
mozné snizeni administrativni narocnosti procesu zadavani verejnych zakazek pri
soucasném zajisténi transparentnosti.

Zakon se v § 1 dovolava evropské sekundarni legislativy pro oblast vefejnych zakazek,
mezi nimi Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Ginora 2014 o
zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES.

Podle ¢l 18 odst. 1 Smérnice, verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zikladé
zasady rovného zachdzeni a nediskriminace a postupuji transparentnim a primérenym
zpiisobem.

Zadavaci ¥izeni na verejné zakazky nelze koncipovat se zimérem vyloucit je z oblasti prisobnosti
této smérnice nebo umeéle zizit hospoddarskou soutéz. Hospodarska soutéZ se povazuje za uméle

/v . V4 / V7 / v . / N / / v o v
ziizenou, pokud je zaddvaci ¥izeni na verenou zakdzku koncipovino se zaimérem bezdiivodné
zvyhodriovat nebo znevyhodriovat urcité hospodarské subjekry.

Uvedené principy nalezly odraz v § 6 zakona ¢ 134/2016 Sb. zakotvujici zasadu

. Ve VvV . / / / / / . [ > A /
transparentnosti, primérenosti, zasadu rovného zachazeni a zakaz diskriminace. Zadné
z ustanoveni zakona nelze interpretovat jinak, nez prizmatem pravé uvedenych zasad.

Podle § 99 odst. 1 a 2 zakona

Zaddvaci podminky obsazené v zaddvaci dokumentaci miiZze zadavatel zménit nebo doplnit
pred uplynutim Ibiity pro podani Zddosti o iicast, predbéznych nabidek nebo nabidek. Zména
nebo doplnéni zadavaci dokumentace podminek musi byt wvereinéna nebo oznimena
dodavateliim stejnym zpiisobem jako zaddvaci podminka, kterd byla zménéna nebo doplnéna.

Pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadivaci dokumentace vyzaduje, zadavatel soucasné
primérené prodlouzi lhitu pro podani Zddosti o #cast, predbéznych nabidek nebo nabidek. V'
pripadé takové zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace, kterd miiZe rozsirit okrub
moznych ucastniki zadavaciho Yizeni, prodlouzi zadavatel Ibiitu tak, aby od odeslani zmény
nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢inila nejméné celou svou privodni délku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zadavatel je opravnén ménit ¢i doplnovat zadavaci
podminky obsazené v zadavaci dokumentaci, a to za predpokladu, ze jesté nedoslo k
uplynuti lhuty pro podani zadosti o ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek.

»Za zaddvaci podminky je t7eba povazovat veskeré podminky stanovené zadavatelem tykajici se
pribébu zaddvacibo ¥izent, icasti v zaddvacim vizent, pricemz mezi zaddvaci podminky se také
radi pravidla pro sniZeni poctu icastniki zaddvaciho rizeni nebo sniZeni poctu predbéZnych
nabidek nebo 7eseni a pravidla pro hodnoceni nabidek, stejné jako dalsi podminky pro uzavieni
smlouvy na verejnou zakdzku“ [viz PODESVA, Vilém, Lukd$ SOMMER, JiH
VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jifi HARNACH, Jan MEKOTA a Martin
JANOUSEK. § 99 Zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace. In: PODESVA, Vilém,
Luk4$ SOMMER, Jif VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jitf HARNACH, Jan MEKOTA
a Martin JANOUSEK. Zikon o zadivani vefejnjch zakizek: Koment4f [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2021-4-22]. ASPI ID KO134 2016CZ. Dostupné v Systemu ASPL
ISSN: 2336-517X.]. Z uvedeného je ztejmé, ze § 99 zakona se v dané véci pouzije.

Z citované komentarové literatury dale vyplyva, ze ,Jestlize zadavatel dojde k zavéru, Ze jim
provedend zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace jsou zpiisobilé rozsivit okrub mozZnych
dodavatelii (oproti stavu pred zménou zadavaci dokumentace), je povinen prodlouZit dotéenou
Ihiitu tak, aby od okamZiku zmény cinily celou pivodni délku lhitry pro podani Zddosti o vicast
nebo pro podani nabidek. Jestlize tedy délka dotcené lhity ¢inila napriklad 30 dnii a zadavatel
po 12 dnech od zahdjeni zaddavaciho rizeni zméni zadavaci dokumentaci tak, Ze tato zména je
zpuisobila rozsivit okrub potencidlnich dodavateld, je povinen prodlouZit dotéenou lhitu tak,
aby po prodlouzeni inila opét alespori 30 dnii (tedy alespori o 12 dni za predpokladu, Ze
dotcenou Ihiitu prodlouzi ve stejny den, kdy dojde k prislusné zméné zadivacich podminek).
Pokud zadavatel stanovil Ibitu delst, neZ mu predepisuje zakon (napriklad 60 dni), je povinen v
pripadé zmény zaddvacich podminek zpisobilé rozsivit okrub potencidlnich dodavateli
prodlouzit dotéenou lhitu tak, aby po prodlouzeni Cinila opér alespori celon puvodni délku
dotcené Ihity (v tomto pripadé tedy 60 dni).

Zalobcti je treba dat za pravdu, ze jak pro spravni organy, tak 1 pro soud rozhoduyici ve véci
je urcujici znéni zakona, nikoli doktrinalni vyklad, neni vsak vadou rozhodnuti, pokud

4 4 4 4 4 4 eV Ve 4 4 v **V_V / 4 v/
spravni organ pravni uvahu, jiz ucini na zakladé zjisténého skutkového stavu, podpori
citaci odborné literatury.

Jak se podava z citovaného zakonného ustanoveni, zakon uklada zadavateli prodlouzit
lhiitu pro podani zadosti o Glast, pokud to povaha dopinéni nebo zmény zaddvaci
dokumentace vyZaduje.

Prodlouzit tuto lhitu o celou puvodni délku je zadavatel povinen pokud zména nebo
doplnéni zadavaci dokumentace, mtze rozsifit okruh moznych tclastnikt zadavaciho
fizeni.

Zména zadavaci dokumentace spocivala ve zméné konkrétnich podminek pro dodavatele,
kdy zalobce, v pozici zadavatele, vypustil pavodni pozadavek, Ze ¢ast plnéni - realizace
zdravotni techniky a Gstfedniho vytapéni nesmi byt realizovana subdodavatelsky. Uvedena
zména je nepochybné zpusobila rozsitit okruh moznych Gcastnikt zadavaciho tizeni a
v projednavané véci zakonem predvidana situace 1 fakticky nastala.

Meéstsky soud z uvedenych divodd uzavira, ze zruSeni pivodniho zakazu realizace Casti
stavby subdodavatelsky, ma povahu zmény zadavacich podminek vyzadujici prodlouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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lhity pro podani zadosti o nejméné celou jeji ptivodni délku ve smyslu § 99 odst. 2 véta

druha zakona ¢&. 134/2016 Sb.

Pocatek béhu lhity je treba pocitat od vysvétleni zadavaci dokumentaci Cislo 3 zverfejnéné
zalobcem dne 12.4. 2017, nebot pravé od tohoto dne se vsichni zijemci - stavajici i
potencialni - mohli se zménami zadavacich podminek seznamit, jiny vyklad by byl
v rozporu se zasadou transparentnosti a rovného zachazeni.

Lhutu je tfeba stanovit v pracovnich a nikoli kalendafnich dnech.

Podle § 98 odst. 3 zakona, pokud o wvysvétleni zaddvaci dokumentace pisemné pozdda
dodavatel, zadavatel vysvétleni uverejni, odesle nebo preda vcetné presného znéni Zidosti bez
identifikace toboto dodavatele. Zadavatel neni povinen vysvétleni poskytnout, pokud neni
Zadost o vysvétleni dorucena vcas, a to alespori 3 pracovni dny pred uplynutim Ihit podle
odstavce 1. Pokud zadavatel na Zadost o vysvétleni, kterd neni dorucena wvcas, vysvétleni
poskytne, nemusi dodrZet Ihity podle odstavce 1.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze zakon ¢. 134/2016 Sb., nestanovi subsidiarni pouziti
v 4 4 4 M 4 v . 4 /4 o 4 A v
obcéanského zakoniku, jedna se o normu vefejného prava a lhaty jim stanovené je treba
vykladat ve smyslu a duchu tohoto pravniho predpisu. Citované zakonné ustanoveni

v/ v v 4 4 4 4 o 4
v pripadé vysvétleni zadavaci dokumentace stanovi lhaty v pracovnich dnech.

Z4dost o vysvétleni je dodavatel povinen dorudit zadavateli 3 pracovni dny pted uplynutim
lhity pro podani zadosti. V projednavané véci doslo k prodlouzeni lhiuty pro podani
zadosti pravé na zadost budouciho dodavatele. Z tohoto divodu i prodlouzeni lhaty pro
podani zadosti mélo byt stanoveno v pracovnich dnech.

Lhuty bézela od 12. 4. 2017 do 27. 4. 2017, coz je po odelteni dne pracovniho volna a
pracovntho klidu (15. - 16. 4. a 22. - 23. 4.) a statniho svatku - Velikonoce (14. 4. 2 17. 4.) 8
pracovnich dnt. Oproti 12 pracovnim dniim ptvodné stanovenym, byla lhuta po zméné a
vysvétleni zadavaci dokumentace zalobcem stanovena na 8 pracovnich dni, tedy v rozporu
se zakonem zkracena o 3 pracovni dny. V dusledku toho doslo ke znevyhodnéni moznych
dodavatelu, ktefi pavodni zadavaci podminky nesplnovali.

Zalovany nepochybil, pokud v souladu s bodem 7 ptilohy &slo 5 Obecnych pravidel pro
zadatele a prijemce konstatoval, ze zkraceni lhiuty pro podani nabidek dosahlo 33 %
puvodni délky lhaty a pristoupil ke snizeni dotace. V souladu spodminkami zde
stanovenymi stanovil finanéni opravu 10 %.

K poruseni zasady proporcionality nedoslo. Predné je treba konstatovat, ze Obecna
pravidla, ptiloha 5, bod 7, nepfipoustéji uvazeni ze strany zalovaného. V pripadé zkraceni
lhiity v rozsahu alesponi 30% se stanovi finanéni oprava v jednoznac¢né stanovené vysi 10%

4 4 / ’ 4 4 */ 1V /. 4 \4 0
(neni tedy dan prostor pro vahu spravniho organu vyjadfeny formulaci: ,az do 10%,
nejvyse vsak 10% apod.).

Z obecného hlediska je treba konstatovat, ze celkova vyse Gcasti statniho rozpodtu neni

zanedbatelna (jde o Castku 10 437 684,98 K¢), zalobci nebylo vyplaceno 792 735,30 K¢.
/7 Vv 4 4 v . v . 4 /7 4

pochybeni zalobce neni na misté bagatelizovat. Jak soud shora vysvétlil, rovné zachazeni se

véemi dodavateli a transparentnost verejné zakazky jsou kli¢ové. Vadnym postupem

zalobce byla ¢ast dodavatelt znevyhodnéna, snizeni dotace o 10% odpovida vaznosti
/7 Vv /4 Ve /7 V7 . 4 . 4

pochybeni zalobce a vzhledem k celkove vysi poskytnuté ¢asti neni excesivni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtuvodnou podle §78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 4
zadnému z Gcastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 19. kvéten 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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