¢.j. 51 A 65/2020 - 138

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Jan Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobce: D. L.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vitem Hrndifikem, Ph.D., LL.M.
sidlem Srobarova 40/2002, Praha 10

zalovany:  Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

/ Vv i / V v / v/ 4
za ucasti osob zicastnénych na rizent:

a) DRACO BROS, s. r. 0., ICO: 06180655
sidlem Ke Strani 2278, Brandys nad Labem - Stara Boleslav

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Krutakem
sidlem Revolué¢ni 724/7, Praha 1

b) CETIN, a. s.
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 031167/2020/KUSK,

takto:
I. Zaloba se odmita.
I. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd Hzeni.
III. Osoby z(i¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&, kterj mu bude vyplacen
ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z Gétu Krajského soudu v Praze.

Odtvodnéni:

Meéstsky Grad Brandys nad Labem - Stara Boleslav (dale jen ,stavebni (fad“) rozhodnutim
ze dne 7. 11. 2019, & j. MUBNLSB-OSUUPPP-115145/2019-JANPA, dodateéné povolil
osobé zhcastnéné na fizeni a) [dale jen ,stavebnik®] stavbu ,Polyfunkcni diim, na pozemku
st. p. X, parc. & X v katastralnim vizemi B. n. L.“.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
zalobcovo odvolani a dodateéné stavebni povoleni potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 10. 6.
2020 domaha zruseni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho Gfadu.

Soud pred vécnym posouzenim zaloby hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
S ohledem na zalobni namitky a vyjadreni zalovaného se pak zaméftil zejména na otazku
vCasnosti podané zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu podat do dvou meésict poté, kdy rozhodnuti bylo

zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym

zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Stavebni zakon zvlastni lhatu pro
4 /7 v 4 4 4 v /V_ 7/ o

podani zaloby nestanovi, uplatni se tedy obecna dvoumeésicni lhuta.

V dané véci existuje spor ohledné okamziku, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci
oznimeno. Zalobce tvrdi, Ze se s rozhodnutim seznimil a% dne 2. 6. 2020 pii nahliZeni do
spisu stavebniho Uradu. Podle jeho nazoru je tento den rozhodny pro urcéeni pocatku béhu
Ihtity pro podani Zaloby. Zalovany i stavebnik pak tvrdi, Ze lhtita pro podani Zaloby potala
bézet dne 21. 3. 2020, tedy den nasledujici po uplynuti patnactidenni lhaty, po kterou bylo
napadené rozhodnuti vyvéseno na ufedni desce zalovaného.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo
fizenim s velkym poctem tucastnikt. I soud ma tuto skuteCnost za prokazanou, nebot
z podkladi obsazenych ve spravnim spisu (vypisy z katastru nemovitosti) se podava, ze
/ Vv 4 o V/ 4 4 \4 4 v 4 7 V7
Ucastnika fizeni bylo vice nez 30 (§ 144 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., dale jen ,spravni rad®).

Podle § 87 odst. 1 véty ctvrté zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) se
oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni a dal$i Gkony v fizeni dorucuji Gc¢astnikiim fizeni a
dotéenym organim jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym poctem Ucastnikd; v 7izeni s
velkym poctem ncastniki se oznameni o zahajeni rizeni a dalsi Gkony v tizeni dorucuji
postupem podle § 144 odst. 6 spravniho ¥ddu, dotCenym organim a obci, ktera je Gcastnikem
fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b), se dorucuje jednotlivé; Gc¢astniky rizeni podle § 27 odst. 1
spravniho radu jsou vzdy tcastnici fizeni podle § 85 odst. 1 pism. a) a § 85 odst. 2 pism. a).

Podle § 144 odst. 6 spravniho radu lze v tizeni s velkym poctem Gcastnik fizeni dorucovat
pisemnosti, vCetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, vefejnou vyhlaskou. To se netyka
Glastnikd fizeni uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi jsou spravnimu organu znami; témto
Gcastnikim fizeni se dorucuje jednotlivé.

Zalobce v Hzeni vystupoval jako Glastnik podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona,
tedy jako osoba, jejiz vlastnické pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbdm na nich mohlo byt rozhodnutim ptimo dotéeno. Spravni organy proto
nepochybily, pokud zZalobce v souladu s § 92 odst. 3 vétou druhou stavebniho zikona ve
svych rozhodnutich Zalobce identifikovaly oznadenim pozemku a staveb evidovanych v
katastru nemovitosti dotéenych vlivem zaméru a soucasné, pokud mu jak rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby, tak napadené rozhodnuti dorucovaly vetejnou vyhlaskou,
nebot na zalobce se nevztahuje zadna ze zakonem predpokladanych vyjimek, u nichz je 1
v fizeni svelkym poctem ucastnikG dorudovano jednotlivé [zalobce neni dotéenym
organem, obci, ani Glastnikem fizeni podle § 85 odst. 1 pism. a) nebo § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona].

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

3 51 A 65/2020

Namita-li zalobce, ze byl Gcastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
nelze tomuto nazoru prisvédcit. V prvé radé je nutno konstatovat, ze zalobce po celou
dobu spravniho fizeni vystupoval jako ucastnik podle § 85 odst. 2 pism. b) a sam se takto
identifikoval. Zalobce v odvolani proti dodatenému povoleni stavby sam uvedl, ze je
podava jako ,vlastnik sousedni stavby a pozemku sousediciho s pozemkem parc. ¢ st. X, p. & X
v katastrdalnim tizemi B. n. L.“. Je to pfitom pravé ucastnik fizeni, ktery musi ve stavebnim
fizeni tvrdit divody svého udastenstvi. Zalobce nikdy v prabéhu spravniho fizeni netvrdil,
ze by dodatecné povolovana stavba méla byt uskutecnéna na jeho pozemku nebo stavbe.
Takova skuteénost nevyplyva ani ze spravniho spisu. Naopak, podava se z néj, ze stavba
4 / v v 4 i vV Vv V' NA 4 i / MR / v /
ma byt uskutecnéna na pozemcich, k nimz zalobce nema zadné vlastnické ani jiné vécné
/ /1 Vv v . VvV Vv . . . 5 Ve ’
pravo. Tvrdi-li zalobce, ze stavba je uskutecnéna na jeho nemovitosti, nebot pti bouracich
pracich doslo k odstranéni pivodniho mostku, ktery obé sousedni stavby spojoval, je
M 4 v 4 / ./ M v o v v/ 4 v /7 vV
zjevne, ze timto ukonem mohlo dojit (a zjevné i doslo) k pfimému dotceni zalobcovy
nemovitosti pravé v dasledku uskutecnovani stavby. Uvedené nicméné nijak nesvéddi o
tom, ze by stavba byla realizovana pravé na nemovitostech ve vlastnictvi zalobce. Nadto,
bouraci prace vibec nebyly predmétem rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

Soud pouze pro poradek konstatuje, ze zalobce nebyl ani ucastnikem podle § 27 odst. 1
spravniho radu, které mu by bylo nutno podle § 144 odst. 6 spravniho fadu ve spojenti s §
87 odst. 1 dorucovat jednotlive.

Podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou ulastniky rizeni a) v fizeni o zadosti zadatel a dalsi
dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu; b) v fizeni z moci uredni dotcené osoby, jimz ma
rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo
nebo povinnost maji anebo nemaji.

Podle § 27 odst. 3 spravniho radu jsou uclastniky rovnéz osoby, o kterych to stanovi
zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni ucastnikt podle odstavce
2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo
prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni
Ucastniku podle odstavce 1.

Podle § 27 odst. 2 spravniho radu jsou Ucastniky téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Pravni Gprava Gcastenstvi ve spravnim radu je vidi vymezeni Ucastnikld ve stavebnim
4 v / 4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 M 4
zakoné Upravou obecnou. Stavebni zakon stanovi okruh ucastnikd fizeni taxativnim
vyétem (srov.
§ 129 odst. 2 ve spojeni s § 109 a § 85), ktery nelze prostfednictvim § 27 spravniho radu

VeV ’ / \4 4 4 4 v/ 4 / . Vv 4
rozsirovat. Obecna Uprava obsazena ve spravnim fadu ma vyznam z hlediska rozliseni
postaveni jednotlivych kategorii Gc¢astnikd fizeni a s tim spojenych prav plynouci z takové
kategorizace (pravé napriklad z hlediska dorucovani ¢i jejich oznadeni ve vyrokové dasti
rozhodnuti podle § 68 odst. 2 spravniho fadu).

V souzené véci jde o fizeni o zadosti (o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni), pficemz
zalobce neni zadatelem ani dotéenou osobu, na kterou se pro spoleCenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu (typicky by mohlo jit
o spoleCenstvi prav plynouci ze spolecného jméni manzelt ¢i ze spoluvlastnictvi). Postaveni
zalobce jako pfimého Gcastnika tak ze samotného § 27 odst. 1 spravniho fadu neplyne.
Toto postaveni pak nelze dovodit ani skrze § 27 odst. 3 téhoz zakona. Zvlasini zakon

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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(stavebni zakon) sice stanovi, ze osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt
4 v/ v M /v 4 v/ 4 4 v eV v
rozhodnutim primo dotceno, jsou ulastniky rizeni, nestanovi vsak jiz, ze by byl
Ucastnikem podle § 27 odst. 1 spravntho fadu. Je proto nutno vychazet ztoho, ze
v takovém pripadé maji tito ucastnici postaveni vedlejsich ucastnika ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu,
a to se vsemi dusledky z toho plynoucimi. Podle soudu nelze uvazovat ani o tom, ze by
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby mohlo tGcastnikum podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost - takovy Gcinek ma
rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby pouze vuci zadateli (stavebnikovi). Byt se
takové rozhodnuti ve svém vysledku samozirejmé dotyka prav vlastnika sousednich
nemovitosti, nelze toto dotceni extenzivné vykladat tak, ze jsou jim konstituovana prava a
i i / 4 o \4 v v v/ 4 4
povinnosti uvedenych vlastnika. Lze tedy shrnout, ze zalobce mél v fizeni postaveni (a

prava) ucastnika podle § 27 odst. 2, nikoli podle § 27 odst. 1 spravniho radu.

K namitce protiustavnosti upravy dorucovani verejnou vyhlaskou v fizeni svelkym
poctem Ucastnika soud uvadi, ze touto otazkou se jiz spravni soudy v minulosti zabyvaly,
pricemz nedospély k zavéru o protitistavnosti takové pravai Gpravy. Soud v této souvislosti
poukazuje napf. na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2009, €. j. 5 As
19/2008 - 117, ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135, ¢i ze dne 26. 9. 2012, C. 5. 2 As
100/2012 - 20, které, byt se tykaly predchazejici pravni Gpravy, lze dle nazoru soud
vztahnout 1 na nyni feSenou véc, nebot principy, ze kterych dané pravni Gpravy vychazely
a vychazi, jsou shodné (k prenositelnosti zavéra shora citovanych rozsudkd na aktualni
pravni upravu viz rozsudek NSS ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 2 As 237/2014 - 40, ¢i rozsudek ze
dne 4. 9. 2017, ¢. j. 8 As 136/2016 - 50).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany napadené rozhodnuti vyvésil na ufedni desce dne
5.3.2020. Tato skutenost je potvrzena razitkem a podpisem zalovaného na s. 5
napadeného rozhodnuti. Vsouladu s § 25 odst. 2 spravniho fadu se tak napadené
rozhodnuti povazovalo za dorudené zalobci dnem 20. 3. 2020. Timto dnem také nabylo
pravni moci. Poslednim dnem pro podani zaloby tak v souladu s § 72 odst. 1 ve spojeni s §
40 odst. 2 s. t. s. byla streda 20. 5. 2020. Podal-li zalobce zalobu dne 10. 6. 2020, ucinil tak
opozdéné. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. tak, ze zadny z Géastnikd
’ 4 4 ’ o V/ 4 \4 \4 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta.

Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebotf jim soud
Ve v/ 7 N/ . v
neulozil v fizeni zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Navrh byl odmitnut pfed prvnim jednanim. Soud proto podle § 10 odst. 3 posledni véty
zakona

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu, ktery bude Zalobci vracen do 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni podle § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Poudent:
Proti vyroktim I az III tohoto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho dorucleni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Proti vyroku IV je kasalni stiznost nepripustna (§ 104 odst. 2 s. 1. s.).

Praha 23. éervna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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